Dosarul nr. 1ra-308/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 01 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015,
declarate de avocatul Ivan Russu si de inculpatul

Plamadeala Ivan Vasilii, nascut la
08 august 1976, originar §i locuitor al s. Rusestii Noi, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:
1) prin sentinta Judecatoriei laloveni din 07 iunie
2002, in baza art. 102 alin. (3), 39 Cod penal (1961), la
1 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
in instanta de fond: 21.07.2014 — 01.04.2015,
in instanta de apel: ~ 24.04.2015 - 16.09.2015,
in instanta de recurs: 21.12.2015- 22.03.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01 aprilie 2015, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Plamadeala
Ivan a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), j) Cod penal la 13 ani
inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, incepand cu 20 aprilie
2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cucu Efimia prejudiciul material
de 50.000 lei, moral de 35.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19.04.2014, orele 12.00-13.00, inculpatul
Plamadeala Ivan, fiind in stare de ebrietate, avand intentia comiterii omorului cu
premeditare a lui Trohin Ivan din motiv ca ultimul anterior nu dorea sa-i vanda vin
si sub pretextul ca doreste sa procure vin, a patruns in domiciliul ultimului, situat
in s. Rusestii-Noi, r-nul laloveni, care in acel moment dormea pe patul din camera
folosita ca dormitor.

Continuand actiunile criminale, inculpatul a luat de sub pat o rangda
metalicd, si cu o deosebita cruzime, cunoscand cu certitudine de varsta inaintatd a
victimei, din interes material, i-a aplicat lui Trohin I. in timpul somnului multiple
lovituri cu ranga metalica in regiunea capului si diferite parti ale corpului, lasandu-
| fara cunostinta, ultimul decedand in rezultatul leziunilor.

Luand din gospodaria lui Trohin I. mai multe bunuri materiale si
schimbandu-se de hainele murdare de sange, in hainele Iui Trohin Ivan, inculpatul
a parasit locul faptei.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.62/811D din 19.06.2014,
moartea lui Trohin I. a survenit cu circa 2-3 zile pana la efectuarea necropsiei, in
rezultatul traumei toraco-abdominala inchise, echimoze pe torace, fracturi costale
multiple bilaterale cu lezarea pleurei parietale si hemoragii in tesuturile moi
adiacente, rupturi de ficat, lezarea pancreasului, hemotorax bilateral (volum total
cca 350ml), hemoperitoneum (in volum de cca 600ml), ce au fost produse prin
actiunea traumaticd cu un obiect contondent dur de forma alungitd, cu circa 10-
12 ore pdna la deces, si prezinta pericol pentru viatd, fiind in legitura cauzala
directa cu survenirea decesului si se calificd ca vatamari grave. Trauma cranio-
cerebrald inchisd: echimoze, excoriatii pe fatd, pldgi contuze pe cap si fata,
revarsari  sangvine 1in tesuturile moi epicraniene, revarsari sangVine
subarahnoidiene, rosii-inchise in focare unice, ce au fost produse prin actiunea
traumatica cu un obiect contondent dur de forma alungita, cu cca 10-12 ore pana la
deces si se calificd ca vatdmari usoare. Echimoze, excoriatii, plagi contuze pe
membrele superioare, ce au fost produse prin actiune traumatic cu un obiect
contondent dur, cat si la lovire de acesta si se califica ca vatamari usoare.

Ulterior, prelungind actiunile criminale, dupa infrangerea rezistentei lui
Trohin 1., inculpatul a sustras din gospodaria victimei bani in suma de 400 lei, trei
perechi de pantaloni cu pretul total de 150 lei, o camasa la pretul de 50 lei, 0
pereche de pantaloni sportiv la pretul de 30 lei, cinci maiouri cu pretul total de 150
lei, doua pulovere cu pretul total de 120 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba
considerabila, evaluata la 930 lei.



Instanta a retinut ca probele administrate nu au confirmat faptul ca inculpatul
a comis un atac talharesc. Bunurile au fost sustrase pe ascuns, in momentul cand
victima era inconstientd, si pe acest capat de invinuire urmeaza de reincadrat
actiunile lui din atac talharesc in furt, cu excluderea din invinuire a art. 188 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal si a calificativului ,lit. K)” din art. 145 alin. (2) Cod
penal - cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) a), b), e), J)
Cod penal, ca omorul unei persoane cu premeditare, cu o deosebitd cruzime, din
interes material, profitand de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei,
care se datoreaza varstei naintate, si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina
integral §i S-a cait sincer de cele comise, cd pe caz nu sunt prezente circumstante
atenuante si agravante.

3. Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Valeriu Dermenji, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e)
k) si J), art. 188 alin. (3) lit. c) si d), 84, Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82
Cod penal, la 21 de ani si 4 luni inchisoare, Cu executare.

Apelantul a indicat c3 instanta nu a tinut cont de prevederile art. 364* Cod de
procedura penala, cat si de prevederile Hotararii Plenumului CSJ nr. 13 din
16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor articolului 364" Cod de proceduri
penald de catre instantele judecatoresti si neintemeiat a exclus din invinuire litera
.,k din art. 145 alin. (2) Cod penal — ,,cu scopul de a ascunde o altd infractiune ”,
si incorect a recalificat actiunile lui de la art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) la art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa inechitabila.

3.1. Avocatul Fiodor Gonta, a declarat apel in numele succesorului partii
vatamate, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra, CU incasarea
prejudiciul moral in marime de 700.000 lei.

Apelantul a indicat ca inculpatul a recunoscut infractiunile incriminate si
incadrarea juridicd agsa cum sunt mentionate in rechizitoriu.

In pofida acestor fapte, contrar prevederilor art. 364" Cod de procedurd
penald si Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" CPP de citre instantele judecitoresti, instanta de fond
neintemeiat a exclus din invinuire ,,lit. k) a art. 145 alin. (2) Cod penal — ,,cu
scopul de a ascunde o alta infractiune™, si incorect a reincadrat actiunile lui din
talharie in furt, aplicandu-i o pedeapsa inechitabila.

La solutionarea actiunii civile, instanta nu a luat in consideratie ca
succesorul partii vatamate a suferit un soc emotional puternic, deoarece a pierdut
ultimul parinte, si, astfel, neintemeiat a redus cuantumul pagubei morale.

3.2. Avocatul Serghei Postica si inculpatul, la fel au declarat apeluri,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,



prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate de la art. 145 alin. (2) la art. 151
alin. (4) Cod penal, cu aplicare unei pedepse mai blande, actiunea civila fiind
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte
instanta civila.

Apelantii au indicat cd pedeapsa aplicatda inculpatului este prea aspra, ca
instanta nu a luat in considerare prevederile art. 75 Cod penal, ca ultimul a
recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, este caracterizat pozitiv, a colaborat
activ cu organul de urmarire penala si are la intretinere un copil minor.

Actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii previzute la art.
151 alin. (4) Cod penal - vatimarea intentionata gravi a integritatii corporale
sau a sdandatatii care au provocat decesul victimei. Astfel, conform expertizei
medico legale nr. 62/811D din 29 aprilie 2014, decesul lui Trohin V. a survenit
cu circa 10-12 ore de la aplicarea loviturilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2015, apelurile declarate de avocatul Serghei Postica, de inculpat si de
avocatul Fiodor Gonta, au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarare.

Plamadeala Ivan a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), ¢), k),
J) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod
penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 de
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 20 aprilie
2014.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca sentinta urmeaza a fi casata in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, din momentul admiterii cererii apararii privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, aparatorul si inculpatul nu
mai pot renunta pe parcursul procesului penal la aceasta optiune, iar instanta de
fond nu poate retine o alta incadrare decat cea stabilita in rechizitoriu.

Mai mult, in cazul in care, prima instantd, pronuntand sentinta in procedura
simplificata, dad o altd incadrare juridicd decat cea stabilita in rechizitoriu, instanta
de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, caseaza sentinta primei instante si pronunta o noua hotarare, prin
care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta faptd asa cum au fost formulate
in rechizitoriu, si cu stabilirea unei pedepse conform art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Deci, solutia oferita de prima instanta este afectata de eroare.

Instanta de apel a constatat ca: ,la 19.04.2014, orele 12.00-73.00, fiind in
stare de ebrietate, avand intentia comiterii omorului cu premeditare a lui Trohin
., deoarece ultimul anterior nu dorea sa-i vinda vin si sub pretextul cd, doreste sa
procure vin, a patruns in domiciliul lui Trohin I, situat in s. Rusestii-Noi, r-nul
laloveni, care in acel moment dormea pe pat in una din camera folosite ca



dormitor. Continudndu-si actiunile sale criminale, a luat de sub pat o ranga
metalica §i cu o deosebita cruzime, cunoscand cu certitudine de varsta inaintata,
din interes material, i-a aplicat acestuia in timp ce dormea multiple lovituri cu
ranga metalica in regiunea capului si pe diferite parti ale corpului, lasandu-| fara
cunostingd, in rezultatul leziunilor, acesta decedand. Apoi, luand din gospodaria
lui Trohin I. mai multe bunuri materiale si schimbandu-se de hainele murdare de
sdange in hainele victimei, Plamadeala I. a parasit locul faptei”.

Instanta a indicat ca Invinuirea este confirmata prin probele administrate si
ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b),
e), k), j) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal.

Astfel, art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), k), j) Cod penal prevede - omorul
savarsit:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

e) cu bund stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitand
de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor;

j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

k) cu scopul de a ascunde o altd infractiune sau de a inlesni savdrsirea ei.

Sunt importante si actiunile ulterioare ale inculpatului, care denotd ca
omorul a fost comis cu intentia de a inlesni sdvdrsirea unei alte infractiuni,
context in care, instanta a refinut ca ulterior comiterii infractiunii sus-mentionate,
in timp ce victima era incd in viata, inculpatul a sustras bunuri din patrimoniul
acesteia.

in conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, talharia, adici atacul
sdavarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, savdrsita cu
vdatamarea gravd a integritatii corporale sau a sandatatii si cu deosebitd cruzime,
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani.

Dat fiind, ca apararea nu a contestat recunoasterea de catre inculpat a
vinovatiei, aparatorul si inculpatul nu sunt Indreptatiti sa invoce calificarea eronata
a faptelor comise de ultimul, cu atat mai mult ca probele administrate denota
corectitudinea calificarii in modul mentionat.

5. Avocatul Ivan Russu, in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat legea, deoarece in
motivare la pct. 10, indicand ca la admiterea cererii in baza procedurii simplificate
nu mai poate fi modificatd incadrarea juridicd de catre instanta, aceasta constatare
este eronatd si vine in contradictie cu legislatia, astfel conform art. 364" Cod de
procedura penald, inculpatul recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele
din material. Potrivit normei date nu este obligatorie recunoasterea vinei conform
materialelor dosarului penal, instanta de fond a condamnat inculpatul pe faptele
recunoscute de acesta.



In asa mod, instanta de apel a condamnat inculpatul pentru faptele
nerecunoscute de acesta si contrar prevederilor art. 364" alin. (1)-(4) Cod de
procedura penala.

In cazul dat instanta de apel a aplicat eronat circumstantele de fapt pe motiv
cd a condamnat inculpatul pentru ci a semnat cererea in baza art. 364" Cod de
procedura penala, dar nu le-a recunoscut.

Observand cd sunt divergente Intre faptele indicate in rechizitoriu si
rechizitoriul recunoscut prin cerere, care intra in contradictie cu cele mentionate de
inculpat, instanta de apel urma sa caseze sentinta si sa remita cauza la rejudecare.

Criticand sentinta in latura pedepsei, instanta de apel nu s-a expus pe alte
motive decat cele invocate de prima instanta si a aplicat pedeapsa prea mare.

Instanta de apel nu a motivat prezenta concursului de infractiuni.

Totodata, chiar daca sedinta s-a petrecut in baza art. 364 Cod de procedura
penald, vina inculpatului urmeaza a fi demonstrata pe deplin, astfel instanta de
fond corect a calificat norma penala, insa trebuia sd judece cauza in procedura
generala. La randul sau instanta de apel a casat sentinta, deoarece in procedura
simplificatd nu se permite reincadrarea faptei, insa nu a finut cont ca inculpatul a
declarat alte fapte decat recunoasterea lor integrala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita rejudecarea
cauzei.

Recurentul a invocat ca invinuirea inaintata lui este incorecta.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penal, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd s1 motivatd. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a fost savarsita de inculpat. In corespundere



cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald,
sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) aconstatat faptele incriminate inculpatului exact cum au fost acestea
descrise in rechizitoriu, prin care el este acuzat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), k), j) si art. 188 alin. (3) lit. c), d) Cod
penal, apoi a indicat ca exclude din invinuire art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, dar I-a condamnat, in mod absolut divergent, in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
b), e), j) si art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 325 alin. (1), 414 alin. (1), (5), (6), 419 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Conform jurisprudentei national, Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatad, cu rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instan{d, care se aplicd Tn mod
corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).



Insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, cat si a
procesului-verbal a sedintei de judecata (v.2, f.d. 86, pct. 4. din decizie):

a) fiind condamnat inculpatul si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod
penal, in descriptivul deciziei nu a constatat fapta pe acest capat de acuzare, nu s-a
referit in nici un fel asupra elementelor calificative din art. 188 alin. (3) lit. c¢) si d)
Cod penal, imputate inculpatului prin rechizitoriu ca — talhdria savarsiti prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, CU
cauzare de daune in proportii considerabile, s1 a depasit limitele invinuirii
constatand in actiunile Iui elemente calificative din art. 145 alin. (2) Cod penal,
neincriminate prin actul de Invinuire - cu buna stiintd asupra unui minor sau a
unei femei gravide..., profitand de bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui
factor..., precum si din motive sadice..., cu scopul de a inlesni sdavirsirea ei;

b) potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, toate probele pe care si-
a Intemeiat concluziile nu au fost verificate in sedinta de judecata prin citirea lor si
nu au fost consemnate in respectivul proces-verbal;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.- 5.1. din decizie.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si cd recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ivan Russu si de
inculpatul Plamadeala Ivan Vasilii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 12 aprilie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



