Dosarul nr. 1ra-462/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Matasaru Anatol si de catre
inculpatul Matasaru Anatol, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani
mun. Chigindu din 02 martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Maitasaru Anatol Tudor, nascut la 22 noiembrie
1970, originar din r-nul Nisporeni, sat. Varzaresti,
domiciliat in mun. Chisinau, sos. Hincesti 64 B, ap. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.04.2013 - 02.03.2015 (prima instanta);
2.07.04.2015 - 02.11.2015 (instanta de apel);
3.21.01.2016 - 20.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 martie 2015, inculpatul
Matdsaru Anatol a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale de citre
inculpatul Matasaru Anatol a fost suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Matasaru Anatol, la 29 ianuarie
2013 intre orele 10:00-12:00, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica, demonstrand un cinism §i obraznicie deosebitd, in timpul desfasurarii unui
protest in fata sediului Procuraturii Generale, situat pe str. Mitropolit Gavril
Béanulescu-Bodoni nr. 26 din mun. Chisinau, contrar prevederilor art. 11 pct. 2) din
CEDO si art. 8 lit. ¢) Legea privind intrunirile, incalcand normele etico — morale,
unanim acceptate si drepturile altor persoane, a plasat in strada o expozitie de obiecte,
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cu caracter obscen, care imitau §i reprezentau organele genitale feminine si masculine,
ofensand astfel cinstea si demnitatea altor persoane.

Aceste actiuni ale inculpatului Matasaru Anatol au fost incadrate in baza art. 287
alin. (I) Cod penal, conform indiciilor huliganismul, adica acfiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, precum §i actiunile care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, atit de catre inculpatul Matasaru Anatol, care a
solicitat casarea sentintei ca fiind una ilegala, mentionand ca protestul a fost efectuat
in limitele legale a Legii cu privire la Intruniri, libertatea de exprimare si dreptului la
un protest garantat de Constitutia Republicii Moldova, cit si de catre avocatul
Danciuc Ghenadie, care a criticat sentinta sub aspectul ilegalitatii, mentionand ca
fapta de care este invinuit inculpatul nu intruneste elementele infractiunii, toate
probele nu au primit o apreciere legala, concluziile facute de catre instanta sunt
formale.

Totodata, avocatul Danciuc Ghenadie a indicat ca inculpatul a fost pus sub
invinuire cu grave incdlcari procesuale, adicd procurorul a formulat o invinuire
abstracta si imprecisa.

La fel, avocatul a indicat ca nu este de acord cu calificativul obraznicie deosebita,
deoarece asemenea actiuni lipsesc in actul de invinuire, iar In urma cercetarii
judecatoresti nu s-au constatat asemenea actiuni din partea inculpatului.

Astfel, incdlcarile admise la emiterea ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului cad sub incidenta art. 251 Cod de procedura penala, erori care nu pot fi
inlaturate in nici un mod si ca rezultat actele procedurale sunt lovite de nulitate
absoluta.

Avocatul Danciuc Ghenadie a mai invocat, ca fapta lui Matasaru Anatol nu
intruneste elementele infractiunii, nu se circumscrie in infractiuni de huliganism,
deoarece lipseste latura oObiectiva si subiectiva a infractiunil.

Caracterul obscen si indecent al obiectelor plasate in stradd este o asociere
incorectd creatd de imaginatia organului de urmarire penald si nu se confirma prin
careva probe. Expertiza la care a facut referire instanta de judecata, pusa la baza
sentintei este contrara parerii instantei.

Astfel, expertit Agentiei de stat pentru protectia moralitatii de pe langa Ministerul
Culturii au dat concluzie, ca actiunile lui Matasaru Anatol nu au un caracter
pornografic. Adica, operele de artd prezentate de Matasaru Anatol nu au un caracter
indecent si obscen.

Apelantul a solicitat ca raportul de expertiza de la Agentia de stat a protectiei
moralitatii sa fie respins, deoarece in conformitate cu art. 12 din Legea cu privire la
expertiza judiciara, aceastd institutie nu este institutie de expertiza, iar expertii care
au efectuat expertiza nu au statut de experti judiciari, sunt numiti prin ordinul
Ministrului Culturii, fara a fi atestati de Centrul National de expertize Judiciare.

Actiunile inculpatului nu au constat in incilcarea grosolana a ordinei publice, dar
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spre organizarea unui protest si exercitarea dreptului la libertatea de exprimare prin
organizarea unei expozitii a operelor de arta, obiecte de creatie intelectuald care
constituie obiect al dreptului de autor.

Avocatul a considerat cd elementele de cinism si obraznicie deosebitd lipsesc in
actiunile Iui Matasaru Anatol, deoarece limita criticii admisibile nu a fost depasita in
cadrul protestului si exercitarii dreptului la libertatea de exprimare. Limitele criticii
admisibile sunt mai largi in privinta politicienilor decit, fata de particulari.

Apelantul si-a exprimat dezacordul cu afirmatia instantei precum ca prin asocierea
functionarilor de stat cu organele genitale, precum si invinuirea adusa acestora a
depasit limita criticii admisibile ca rezultat al protestului din 29.01.2013. Instanta a
facut trimitere la principiul prezumtiei nevinovatiei In privinta acestor persoane,
precum acuzatiile si critica lui Matasaru Anatol nu a fost probata.

Avocatul Danciuc Ghenadie a invocat ca in actiunile lui Matasaru Anatol lipSeste
latura subiectiva a infractiunii, prin inexistenta elementelor laturii obiective si lipsa
intentiilor huliganice. Procurorul nu a prezentat careva probe, care ar dovedi ca
intentia lu1 Matasaru Anatol a fost huliganica.

La fel, instanta de judecata a dispus contrar legii, fard o motivare legala nimicirea
corpurilor delicte, obiectele ridicate de la Matasaru Anatol in cadrul protestului i
apartin acestuia.

Partea apararii a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotariri prin care inculpatul s fie achitat sau sa fie incetat procesul penal in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motivul ca existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, iar corpurile delicte sa fie restituite inculpatului, ca proprietar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2015, apelurile inculpatului Matasaru Anatol si al avocatului Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului, au fost respinse, ca fiind nefondate si s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2015, ca fiind legald si intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, sint pertinente,
concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii inculpatului Matasaru
Anatol, cum sunt: declaratiile martorului Tihai Andrei; declaratiile martorului Trifan
Gheorghe; declaratiile martorului Piscovei Oleg; declaratiile martorului Malear
Vitalie; declaratiile martorului Russu Nicolae; declaratiile martorului Bulmaga Igor;
declaratiile martorului Rinja Tatiana; declaratiille martorului Olaru Stepan;
declaratiile martorului Barcari Natalia.

In sedinta de judecati a primei instante, la demersul apararii a fost audiat unul din
specialistii indicati in raportul de expertiza, Andon Victor, care a sustinut concluzia
reflectata in raportul de expertiza, mentionind ca, inculpatul a protestat in fata cladirii
Procuraturii, unde trec sute de troleibuze si autobuze, precum si copii, scolari,
studentii de la ASEM. A precizat ca, in Conformitate cu statutul sdu de expert este in
drept de a da o analiza juridicad a actiunilor persoanei, iar pentru a intelege definitia

3



nofiunii de huliganism nu este necesar sa fii specialist. Prin actiunile sale, inculpatul a
incalcat grosolan ordinea publicd, manifestand actiuni de huliganism demonstrativ.
Andon Victor considera ca, in conformitate cu statutul sau de expert, este in drept sa
facd o analiza juridicad a actiunilor persoanei §i nu trebuie sa fii specialist, ca sa
intelegi definitia cuvantului ,huliganism”, care provine din limba engleza de la
numele persoanei Hooligan Patrick, care se comporta urat cu oamenii. La fel, a tinut
sd mentioneze ca este filmolog si istoric, adica tot ce se referda la critica
cinematograficd, istoria cinematografica, avand vreo 30 de carti si filme si a sustinut
teza de doctor la Academia de Stiinte, fiind om emerit si cavalerul ordinului muncii.

Prezenta in actiunile inculpatului Matdsaru Anatol atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni a fost dovedita inclusiv si prin procesele-verbale
si documentele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetarii judecatoresti si suplimentar verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
cum sunt :

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2013, din fata
sediului Procuraturii Generale, situat pe str. Banulescu-Bodoni 26, in rezultatul caruia
au fost ridicate doud obiecte asemanatoare cu un falus si unul cu un organ genital
feminin si niste baloane, in forma de falus (f. d. 14, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 08 februarie 2013, a doua
obiecte, unul aseméanator cu un falus si unul cu un organ genital feminin (f. d. 41,
vol.I);

- procesul - verbal din 05 februarie 2013, de ridicare de la sediul Procuraturii
Generale a inregistrarilor video din 29 ianuarie 2013 (f. d. 45, vol.l);

- raportul de expertiza nr. 0142/05 din 15 martie 2013, prin care s-a concluzionat
ca ,,materialele dosarului pornit de Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau pot fi
calificate ca act de huliganism in loc public s1 nu au un caracter pornografic” (f.d. 51,
vol.l);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 04 februarie 2013 (f. d. 38,
vol.l);

- materialele din mass - media cu referire la protestul lui Matasaru Anatol (f. d.
53 - 54, vol.l).

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste probe sint pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Matasaru Anatol a savirsit
infractiunea imputata — prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Ca o prima remarca, in analizarea apelurilor declarate, instanta de apel a retinut,
ca la fel ca si prima instantd, isi insuseste starea de fapt stabilitd prin rechizitoriu,
imprejurare ce determina ca aceasta sd devina a instantei de judecata, semnificand
unitatea de vedere dintre acuzare si instanta de judecata, in evaluarea si interpretarea
probelor.



Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Matasaru Anatol a actionat contrar art.
11 pct. 2) din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, care prevede ca exercitarea acestor drepturi nu trebuie sa faca obiectul
altor restrangeri decat cele prevdzute de lege care, Intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, pastrarea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a
libertatilor altora, la fel prezentul articol nu interzice ca restrangerile sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul a incalcat prevederile art. 8
lit. ¢) din Legea privind intrunirile, stipuleaza ca sunt interzise intrunirile prin care se

urmareste: Subminarea securitdtii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii,
savarsirea infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in
masa, incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane Ofi
punerea 1n pericol a Vietii sau a sanatatii acestora.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca prin
intervenirea organelor de mentinere a ordinii publice a fost Tmpiedicat un protest
organizat potrivit Legii cu privire la intruniri.

Or, libertatea intrunirilor poate fi limitatd, iar orice restrictie impusa dreptului la
intrunire trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte : Sa fie prevazuta de lege, sa
protejeze un interes legitim si sa fie necesara pentru a atinge acest interes.

Instanta de apel, la fel ca si prima instantd, nu a negat cd orice persoand are
dreptul la libertatea de creatie si de exprimare, insa acest drept nu este unul absolut,
fiind limitat prin modalitatea exercitarii acestora.

Respectiv, manifestatia inculpatului nu a avut un impact pozitiv asupra societatii
prin sensibilizarea acesteia la problemele legate de coruptie, fiind retinute de cei din
jur prin forma obiectelor care imitau si reprezentau organele genitale feminine si
masculine.

Fapt, care reiese si din analiza filelor dosarului 53-54, vol. I, unde titlurile
aticolelor din mass-media erau insotite si s-a pus accentul pe mesajul ,,Matasaru
Anatol a aratat organele genitale” sau ,,Protest ,, erotic ” in centrul capitalei”.

Instanta de apel, de asemenea a precizat, ca indignarea este componenta de baza a
cinismului si obrazniciei deosebite ce atenteaza atat la ordinea publicd, cat si la
linistea publica.

Or, linistea publicd constituie o valoare sociald si o conditie esentialda pentru
convietuirea normald in societate si implicad absenta oricaror manifestari imorale,
zgomotoase, scandaluri sau tulburdri susceptibile, sa produca iritarea sau indignarea
membrilor societatii.

Instanta de apel a apreciat ca nu exista o stabilire gresita a situatiei de fapt, nu au
fost ignorate probe si nici nu s-a acordat incredere excesiva unor probe.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi acceptata achitarea



inculpatului Matasaru Anatol de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de
stat, inclusiv martorii interogati intr-un proces public si sub juramant, avertizati fiind
conform art. 312 Cod penal, pentru prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor
mincinoase, confirma pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia.

In acest context, nu a existat temei pentru a da o noui apreciere probelor, instanta
de apel reluand concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentinte1 de condamnare.

Instanta de apel a apreciat ca, in privinta lui Matdsaru Anatol a fost pornita
urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Prin prisma art. 6 alin. (3) CEDO, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica expusa in actul de invinuire si ulterior in rechizitoriu, corespunde
exact Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele
componentei infractiunii Incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penala (f.d.96, vol. I), atit inculpatul, cit si avocatul acestuia
nu s-au considerat afectati intr-un drept prevazut de lege, intrucat nu au invocat
obiectii la actiunile de urmarire penald, cit si asupra continutului actului de invinuire
si rechizitoriului.

Instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta primei instante, nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel, pedeapsa
fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, conform art.394 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penald, just si motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand 1n cuprinsul sentintei Circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si, In asa mod, corect a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
executdrii acesteia, prin fixarea unui termen de proba.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Matasaru Anatol, prin
care a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului de examinarea a primei instante, cu achitarea lui Matasaru Anatol, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii sau incetarea procesului penal din motiv
ca exista o cauzd de inldturare a raspunderii penale, incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, sub aspect ca nu este clard invinuirea.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;



- nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala;

- existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, temei prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala;

- prima instanta nu a luat in consideratie argumentele apararii in favoarea
inculpatului privind incalcarea prevederilor legale de sesizare a instantei, iar instanta
de apel a incercat sa induca in eroare, prin faptul ca afirma fara motive ca au fost
respectate prevederile legale privind sesizarea instantei;

- instanta de judecata a dat o interpretare eronata a legii prin afirmarea, ca in asa
caz poate exista doar nulitatea relativa a actului procedural care nu a fost invocata de
aparare si inculpat, in conditiile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala;

- 1instanta a neglijat prevederile art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala,
unde legislatorul a indicat expres care incalcari conditioneaza nulitatea absoluta,
printre care sunt incalcari ,la sesizarea instantei”, iar rechizitoriul este actul de
sesizare a instantei care este un act obligatoriu cu rigorile prevazute de lege;

- Matasaru Anatol a fost pus sub invinuire cu grave incdlcari de procedura
penald, contrar art. 113 Cod penal, art. 6 CEDO;

- prima instantd si instanta de apel au incdlcat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, dand o apreciere gresitda probelor, punand la baza sentintei
declaratiile subiective ale martorilor privind atitudinea lor fatd de actiunile lui
Matasaru Anatol, excluzand declaratiile inculpatului care au importanta;

- instanta de apel a facut referire la probele - declaratiile martorilor, care sunt
colaboratori de politie si care s-au aflat in exercitiul functiei: Tihai Andrei, Trifan
Gheorghe, Piscovei Oleg, Malear Vitalie, Russu Nicolai, Bulmaga lgor, Olaru Stefan;

- instanta de apel a facut referire la probele - declaratiile martorilor Rinja
Tatiana, Barcari Natalia, acesti martori si-au expus parerea subiectiva, care Tnsa poate
fi diferita de cealaltd parte a populatiei;

- prima instantd neintemeiat a admis ca proba raportul de expertiza nr. 0142/05
din 15 martie 2013, interpretand eronat legea, acest raport de expertiza nu a fost
apreciat corect de catre prima instanta si instanta de apel;

- fiind audiat in instanta de judecatd expertul Andon Victor a dat declaratii
aberante, care nu se refera la competenta acestuia privind semnificatia cuvintului
huliganism;

- audierea expertului a avut loc in lipsa inculpatului, care a fost indepartat din
sedinta de judecata prin incheierea instantei de judecata;

- acest raport de expertiza, nr. 0142/05 din 15 martie 2013, nu putea fi admis ca
proba de catre instanta de judecata, deoarece reiesind din prevederile art. 12 din
Legea cu privire la expertiza judiciard, aceastd institutie nu este 0 institutie de
expertiza, iar expertii care au efectuat expertiza nu au statut de experti judiciari, sunt
numiti prin ordinul Ministrului Culturii farda a fi atestati de Centrul National de
expertize Judiciare;



- deasemenea, concluzia expertilor nu este una clard si nu da raspuns la
intrebarile adresate in ordonanta;

- hotararile instantei se Intemeiaza pe presupuneri §i aprecierea gresita a probelor
(arbitrard) cercetate in cadrul sedintei de judecata in scopul condamnarii lui Matasaru
Anatol de comiterea infractiunii;

- Vinovatia In savarsirea infractiuni incriminate nu a fost dovedita deplin in
cadrul acestui proces;

- ambele instante judecatoresti au incalcat prevederile art. 8 Cod de procedura
penala si art.6 din CEDO 1n privinta inculpatului;

- fapta lui Matasaru Anatol nu intruneste elementele infractiunii, nu se
circumscrie infractiunii de huliganism, deoarece lipseste obiectul, latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii;

- elementele de cinism si obraznicie deosebita lipsesc in actiunile lui Matasaru
Anatol,

- obiectele ridicate pana in prezent nu au fost restituite, inculpatului fiindu-i
incalcat dreptul de proprietate asupra lor;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare si prezumtia
nevinovatiei.

5.2. - inculpatul Matasaru Anatol, prin care a indicat temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, CuU
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- inculpatul a fost condamnat pentru fapte care nu intrunesc elementele
infractiunii de huliganism, atit a laturii obiective cit si a laturii subiective;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la
intruniri;

- de catre instanta de apel a fost incorect tratat principiul prezumtia nevinovatiei;

- ambele instante judecatoresti au incadrat juridic gresit faptele inculpatului;

- 1nstantele judecatoresti au incalcat prevederile art.10 si art.11 din CEDO.

La 05 februarie 2016 inculpatul Matdsaru Anatol a depus cerere de recurs
suplimentar, prin care a indicat aceleasi temeiuri indicate in cererea de recurs anterior
depusd, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti emise in privinta lui, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Recurentul a invocat ca la etapa examindrii dosarului dat in instanta de fond in
Judecatoria Riscani, judecatorul Blesceaga S. I-a eliminat din sala de judecata pe el,
pe motiv ca acesta a Tnaintat demers cu privire la recuzarea avocatului Musteata si a
solicitat termen de a-si angaja alt avocat pentru a fi reprezentat in instanta pe acest
caz. Motivul recuzarii lui Matasaru Anatol fata de avocatul Musteata a fost lipsa de
incredere si inactiunile ultimului in raport cu Matasaru si obligatiunile de serviciu in
defavoarea clientului sdu. Astfel, inculpatului Matasaru Anatol i-au fost incalcate
drepturile garantate de art. 1 din Legea de Homon de Coristo si art. 64, 65, 66, 67, 68,
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69, 70, 71, 72 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Matasaru Anatol si de
catre inculpatul Matasaru Anatol, considerindu-le inadmisibile, deoarece recurentul
potrivit art.430 Cod de procedurd penald este obligat sa indice temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald si in ce constda problema de drept de importanta
generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisd de instanta ce duce la
casarea hotaririi.

In opinia procurorului, recurentii soliciti reaprecierea probelor, considerind ci nu
au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penald. Din materialele
cauzei rezultd ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza probelor
acumulate just s-a retinut starca de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Instanta de judecata a respectat
prevederile art. 24 Cod de procedura penala, fiind reprezentat de aparator.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului
expusa in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate de
recurent.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12) Cod
de procedura penala si art. 6, 10, 11 CEDO, potrivit carora hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si au fost
incalcate - dreptul la un proces echitabil, libertatea de exprimare, de intrunire si de
asociere.



Reiesind din textul recursurilor declarate, Colegiul penal conchide ca recurentii,
de fapt, isi manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a probelor, efectuata
de catre prima instanta si instanta de apel, considerind ca acestea au acordat prioritate
probelor administrate de cétre acuzare, fard a acorda eficientd prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca critica privind aprecierea
incorecta a probelor administrate pe cauza data, nu poate fi retinuta de instanta de
recurs, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut pentru a judeca cauza in
ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor fine de starea de fapt a cauzei,
a carei constatare este de competenta primei instante si instantei de apel.

Colegiul penal conchide cd instanta de apel s-a expus argumentat si corect
asupra acestui aspect si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta si
insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate

de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Matdsaru Anatol privind sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Necatind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta de apel corect a
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita, atit prin urmatoarele probe :
declaratiile martorului Tihai Andrei; declaratiile martorului Trifan Gheorghe;
declaratiile martorului Piscovei Oleg; declaratiille martorului Malear Vitalie;
declaratiile martorului Russu Nicolae; declaratiile martorului Bulmaga Igor;
declaratiile martorului Rinja Tatiana; declaratiille martorului Olaru Stepan;
declaratiile martorului Barcari Natalia, cit si prin procesele-verbale, documentele
cauzei administrate in cadrul urmadririi penale si examinate in procesul cercetarii
judecatoresti si suplimentar verificate in cadrul sedintei instantei de apel, cum ar fi :

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2013, din fata
sediului Procuraturii Generale, situat pe str. Banulescu - Bodoni 26, in rezultatul
caruia a fost ridicat un obiect asemdnator cu un falus si unul cu un organ genital
feminin si niste baloane, in forma de falus (f. d. 14, vol.1);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 08 februarie 2013, a doua
obiecte, unul asemanator cu un falus si unul cu un organ genital feminin (f. d. 41,
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vol.l);

- procesul - verbal din 05 februarie 2013, de ridicare de la sediul Procuraturii
Generale a inregistrarilor video din 29 ianuarie 2013 (f. d. 45, vol.l);

- raportul de expertiza nr. 0142/05 din 15 martie 2013, prin care s-a concluzionat
ca materialele dosarului pornit de Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau pot fi
calificate ca ,,act de huliganism in loc public si nu au un caracter pornografic” (f.d.
51, vol.l);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 04 februarie 2013 (f. d. 38,
vol.l);

- materialele din mass - media cu referire la protestul Iui Matasaru Anatol (f. d.
53 - 54, vol.l).

Colegiul penal constata ca aceste probe sint pertinente, concludente si veridice, iar
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd inculpatul Matasaru Anatol a savirsit infractiunea
imputata - art. 287 alin. (1) Cod penal, ceea ce contrazice argumentul adus de
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului cu privire la faptul ca ,,prima
instanta si instanta de apel au incalcat prevederile art. 101 Cod de procedura
penalad, dind o apreciere gresita a probelor, pundnd la baza sentintei declaratiile
subiective ale martorilor privind atitudinea lor fata de actiunile lui Matasaru Anatol,
excluzand declaratiile inculpatului care au importanta”.

Astfel, Colegiul penal retine ca continutul probelor mentionate mai sus, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu certitudine
savirsirea de catre inculpat a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii
de huliganism, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni,
deoarece acesta, fiind in loc public, prin actiunile sale a incdlcat grosolan ordinea
publicd, manifestind actiuni de huliganism demonstrativ.

Prin urmare, motivele avocatului Danciuc Ghenadie invocate in recurs, ce tin de
starea de fapt, de afirmatiile precum ca instanta de apel eronat a apreciat probele
cauzei, cd neintemeiat au fost puse la baza sentintei declaratiile subiective ale
martorilor privind atitudinea lor fatd de actiunile lui Matasaru Anatol, excluzind
declaratiile inculpatului care au importanta, ca inculpatul a indicat ca nu a urmarit
scopul incdlcarii ordinii publice, sau sfidarea normelor bunei conduite, manifestind
nerespect fatd de societate, deoarece inculpatul Matasaru Anatol a mentionat ca
protestul a fost efectuat in limitele legale a Legii cu privire la intruniri, libertatea de
exprimare si dreptul la un protest garantat de Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal le considera inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre

inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, este neintemeiat si contravine

11



probelor examinate in prezenta cauza penala, care dovedesc cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Asadar, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind achitarea lui
Matasaru Anatol, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului lui la
aparare.

Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apelurile avocatului Danciuc
Ghenadie si inculpatului Matasaru Anatol (f.d. 128-130, 132-135, vol.ll), iar instanta
de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Concomitent, Colegiul penal mentioneaza ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala, iar temeiuri
pentru casarea acesteia lipsesc.

Avocatul inculpatului a facut referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, insa, Colegiul penal constatd cd recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare clara din punct de vedere al temeiurilor invocate si urmeaza
a fi respins.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti stipulat la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala — ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii”
nu s-a confirmat in speta data si constituie opinia subiectiva a recurentilor, si sub
acest aspect instanta de apel corect a motivat in decizia sa (f.d. 171-181, vol.ll),
prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate inculpatului. Aceste motive si
concluzii instanta de recurs le insuseste, considerindu-le corecte.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, invocat de avocatul inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca nu se
confirmd in speta datd si este unul declarativ, neexistind nici o cauza legala de
inlaturare a raspunderii penale in speta data.

La fel, in recursul inculpatului Matasaru Anatol, se mai invoca ca temei de casare
a hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauza datd, deoarece
instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre Matasaru
Anatol, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

In acest sens, Colegiul penal mai retine ca instantele inferioare corect au constatat
ca, potrivit declaratiilor martorilor Tihai Andrei, Piscovei Oleg, Malear Vitalie,
Bulmaga Igor si Olaru Stepan, care au fost consecutive, uniforme si corecte, cetatenii
care treceau sau au asistat la protestul inculpatului au fost indignati de cele vazute, iar
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revolta acestora a fost sustinuta prin gesturi impotriva manifestatiei.

Ambele instante judecatoresti au concluzionat corect ca, indignarea este
componenta de bazd a cinismului si obrazniciei deosebite in speta data, ce atenteaza
atat la ordinea publica, cat si la linistea publica.

Or, linistea publica constituie o valoare sociald si o conditie esentiala pentru
convietuirea normald in societate si implicd absenta oricaror manifestari imorale,
zgomotoase, scandaluri sau tulburari susceptibile, sa produca iritarea sau indignarea
membrilor societatii.

Cu privire la argumentele aduse de recurenti precum ca, ,,audierea expertului a
avut loc in lipsa inculpatului, care a fost indepartat din sedinta de judecata prin
incheierea instantei de judecata”, si ,,ca la etapa examinarii dosarului dat in
instanta de fond in Judecatoria Riscani, judecatoarea Blesceaga Stella l-a eliminat
din sala de judecata pe inculpatul Matasaru Anatol, pe motiv ca acesta a inaintat
demers cu privire la recuzarea avocatului Musteata §i a solicitat termen de a-si
angaja alt avocat pentru a fi reprezentat in instanta pe acest caz”’, Colegiul penal le
considera neintemeiate si le respinge, deoarece conform procesului-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 110-111, vol. Il), inculpatul Matasaru Anatol filma sedinta de
judecata fara permisiunea instantei de judecata, si conform art. 334 Cod de procedura
penald din cauza cd inculpatul nu s-a supus dispozitiilor presedintelui sedintei de
judecata a fost indepartat legal din sala de sedinte. Totodata, se constata ca aparatorul
Musteatd Sergiu a participat activ in interesele inculpatului Matasaru Anatol in
sedinta de judecata la audierea specialistului Andon Victor, adresind acestuia multe
intrebari, (f.d. 249, vol. I).

Referitor la argumentul invocat de avocatul inculpatului cu privire la faptul ca
wobiectele ridicate pana in prezent nu au fost restituite, inculpatului fiindu-i incalcat
dreptul de proprietate asupra lor”, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu s-a
expus asupra motivului de criticd a sentintei, cu referire la solugia asupra soartei
corpurilor delicte care s-a dispus sa fie nimicite, dar acest motiv nu poate duce la
schimbarea solutiei corecte, adoptata de catre prima instanta, mentionind ca corpurile
delicte au fost nimicite legal in conformitate cu art. 162 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece sunt obiecte, recunoscute cu caracter obscen, care imitau si
reprezentau organele genitale feminine si masculine, ofensind astfel cinstea si
demnitatea unor persoane concrete — conducatori ai statului.

In privinta motivului invocat de recurenti, precum ca ,inculpatului i-a fost
incdlcat dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la intruniri”’, Colegiul penal il
considera neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca insusi inculpatul a incalcat
prevederile art. 8 lit. ¢) din Legea cu privire la intruniri, unde este stipulat ca sunt
interzise intrunirile prin care se urmareste : subminarea securitatii nationale sau a
integritatii teritoriale a tarii, savarsirea infractiunilor, incalcarea ordinii publice Sau

organizarea tulburarilor in masa, incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si a
libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau a sdnatatii acestora.
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Referitor la argumentul inculpatului, precum ca , instantele judecatoresti au
incalcat prevederile art. 10 si art. 11 din CEDO” Colegiul penal il respinge si
mentioneaza ca instanta de apel corect si intemeiat a indicat in decizia sa ca ,,dreptul
la libera exprimare a fost manifestat prin confectionarea a douda obiecte, unul
asemanator cu un falus cu poza unui politician, iar altul sub formd de organ genital
feminin, Insotitd cu poze a unor functionari de stat, precum si legarea de copaci a
unor baloane sub forma organelor genitale masculine.

Astfel, asocierea unei persoane, fie el politician sau alt demnitar de stat, cu un
organ genital omenesc contravine valorilor protejate atat de art. 10 alin. (2) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cat si
de acele reguli morale si de conduita impuse de societate, prin respectarea ordinii
publice.

Examinand obiectele prezentate de catre inculpat in cadrul protestului, rezulta ca
protestul a fost indreptat impotriva atit a reprezentantilor politicului, cat si
reprezentantilor procuraturii, cum ar fi Procurorul General al Republicii Moldova si
procurorului - sef din Procuratura Riscani mun. Chisinau.

La fel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Matasaru Anatol a actionat
contrar art. 11 pct. 2) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care prevede ca ,,exercitarea acestor drepturi nu poate face
obiectul altor restrangeri, decat cele prevazute de lege care, intr-0 Societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori
a drepturilor si a libertatilor altora, la fel prezentul articol nu interzice ca restrangeri
legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai
politiei sau ai administratiei de stat” (f.d. 176, 179, vol. II).

Referindu-se la motivele incalcarii prevederilor art. 6 CEDO, Colegiul penal
considera ca aceste motive, la fel, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs
ordinar, fiind invocate arbitrar, pur declarativ, deoarece hotaririle judecatoresti
atacate sunt legale, motivate si intemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal statueazid ca temeiurile invocate de recurenti
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penala si art. 6,
10,11 din CEDO nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind

vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului Matasaru Anatol si de catre inculpatul Matdsaru
Anatol, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
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noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Mitiasaru Anatol Tudor, ca fiind

vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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