Dosarul 1ra-726/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Harpaild
Veaceslav si de avocatul Gutu Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
HARPAILA Veaceslav Simion, niscut la 12
septembrie 1977, originar si domiciliat in sat. Prajila,
r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.12.2013 - 27.03.2015;
Instanta de apel: 27.04.2015 - 09.12.2015;
Instanta de recurs: 19.02.2016 —31.05.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 martie 2015, Harpaila Vs. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia legala a
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani si cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd Harpaila Vs.,
actionind Tn mod intentionat si urmarind scopul inféptuirii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, exprimat In procurarea, pastrarea si distribuirea ilegald a acestora
in proportii deosebit de mari, cu scop de instrdinare, intr-o zi si un loc nestabilit de
organul de urmarire penald, ilegal a procurat substante narcotice de la o persoana



neidentificata de catre organul de urmarire penald, ulterior distribuindu-le pentru
instrdinare.

Astfel, la data de 11.11.2013, aproximativ la orele 19:30, agentul sub acoperire in
persoana ofiterului de investigatii a biroului nr.4 al Sectiei ,,Nord” a INI, maior de politie
Cheptea I., fiind de acord cu desfasurarea masurii speciale de investigatie achizitii de
control a substantelor narcotice, activind sub acoperire, din sursele banesti transmise din
contabilitatea IGP, a venit acasa la Harpaila Vs. in satul Prajila, r-nul Floresti, unde a
procurat de la ultimul contra plata de 1000 lei, un pachet de polietilena in care se aflau
doua pahare cu masa vegetala de culoare verde maruntita cu miros specific de marijuana.

Conform raportului de expertizd nr.7209 din 15.11.2013 masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, cu greutatea de 67,11 gr. realizata de catre Harpaila Vs. la
11.11.2013 era marijuana, 1n care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice.

La data de 17.11.2013, la orele 13:10, de catre ofiterii de investigatii a biroului nr.4
al sectiei ,,Nord” a INI al IGP, pe str. Sorocii, mun. Balti, in aproprierea postului de
politie a fost stopat automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793, condus de
catre Harpaila Vs. si in urma efectudrii perchezitiei automobilului sus numit, a fost
depistat si ridicat un pachet de polietilend de culoare neagrd in care se aflau 2 ambalaje
de polietilena invelite in jur si alte 35 pachetele mai mici in care se afla masa vegetala
uscata de culoare verde, maruntitad, cu miros specific de marijuana, care a fost ilegal
procuratd de la persoane necunoscute, pastrata si transportata in scop de comercializare.

Dupa care, 1n aceiasi zi, aproximativ la orele 17:00, de catre ofiterii de investigatii a
biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” a INI al IGP, a fost efectuata perchezitia la domiciliul lui
Harpaila Vs. din sat. Prajila, r-nul Floresti si din bucataria din sdrai a fost ridicat un
pachet de polietilenda cu 0 masa vegetala uscata, de culoare verde, maruntitd cu miros
specific de marijuana.

Conform raportului de expertizd nr.7221 din 22.11.2013 masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, ridicata prin perchezitia automobilului ,,Mercedes Vito” cu
n/i OR BK 793, condus de Harpailad Vs. si de la domiciliul acestuia din sat. Prajila, r-nul
Floresti, este marijuana, in care a fost depistat componentul activ - tetrahydrocannabinol,
care se atribuie la substantele narcotice. Greutatea substantelor narcotice marijuana
alcatuieste: 24,83 gr., 25,01 gr., 23,41 gr., 22,2 gr., 24,7 gr., 21,8 gr., 25,9 gr., 22,9qr.,
21,8 gr., 25,5¢r., 21,2 gr., 24,4 gr., 25,61 gr., 23,8 gr., 22,04 gr., 20,6 gr., 24,4 gr., 23,8
gr., 26,42 gr., 22,7 gr., 23,9 gr., 20,62 gr., 25,7 gr., 26,07 gr., 21,45 gr., 21,8 gr., 24,1 gr.,
49,5 gr., 23,08gr., 25,4 gr., 22,8 gr., 25,5 gr., 24,24 gr., 25,56 gr., 500,33 gr., 641,3 gr. si
67,33 gr. Doua bucati de masa vegetald presatd de culoare verde cu greutatea de 0,63 gr.
si 0,51 gr., era hasis, in care a fost depistat componentul activ - tetrahydrocannabinol,
care se atribuie la substante narcotice.

In total in timpul perchezitiilor efectuate au fost ridicate de la Harpaild Vs. 0
cantitate de 2042,06 gr. marijuana si 1,14 gr. hasis, adica substante narcotice in proportii
deosebit de mari.



Marijuana si hasisul - sunt incluse in lista nr. 1, tabelul Nel ,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope, neaplicate 1n practica medicald”, aprobat prin hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantelor
narcotice, psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit”, aprobata prin hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - circulatia
substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestata in procurarea, pastrarea §i
distribuirea substangelor narcotice, in scop de instrainare, savirsita in proportii deosebit
de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatul A. Rusnac in numele inculpatului Harpaila Vs.

3.1. Procurorul a declarat ca, in partea stabilirii pedepsei si incadrarii faptelor
comise de catre Harpailda Vs., acuzarea nu are careva obiectii si le considera legale, insa
de catre instanta de fond au fost incalcate prevederile art. 385 alin.(l) pct.12) si 13) si art.
395 alin.(5) Cod de procedura penala si art. 106 Cod penal, la judecarea cauzei.

Astfel, apelantul a specificat ca, pe parcursul urmaririi penale, in baza demersului
procurorului conducdtor al urmarii penale, prin incheierea Judecdtoriei Balti din
28.11.2013, a fost pus sechestru pe automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK
793, VIN VSA63819413228501, automobil pe care Harpaila Vs. l-a folosit pentru
savirsirea infractiunii de transportare a subsStantelor narcotice destinate realizarii lor
ulterioare.

La data de 09.01.2014, in baza cererii depuse din numele lui Pislari V., precum si a
declaratiilor necorespunzatoare adevarului facute de catre Harpaila Vs. in sedinta de
judecata, prin incheiere, a fost dispusa transmiterea spre pastrare a automobilului de
model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793, VIN VSA 63819413228501 lui Pislari Vs.
pina la solutionarea cauzei in fond, fara ridicarea sechestrului de pe automobilul dat. Cu
toate ca procurorul in dezbaterile judiciare a solicitat sa fie confiscat mijlocul de transport
asupra caruia s-a pus sechestru, instanta de judecata nu s-a expus in aceasta parte.

Prin urmare, apelantul considerd ca apartenenta de fapt a automobilului dat lui
Harpaila Vs. a fost dovedita si prin materialele suplimentar prezentate instantei pe
parcursul examinarii cauzei, prin care s-a constatat cd in urma transmiterii spre pastrare a
automobilului nominalizat lui Pislari Vs., cet. Harpaild Vs. in baza aceleiasi procuri
eliberate la momentul procurdrii automobilului de catre Pislari V., anterior comiterii
infractiunii imputate, ridicind automobilul de la parcarea fortata, pe parcursul examinarii
in fond a cauzei penale, stiind cu certitudine ca automobilul se afla sub sechestru, la data
de 27.11.2014 a instrainat automobilul respectiv sotiei sale Harpaila L., concomitent fiind
schimbate si numerele de Tnmatriculare din OR BK 793 in FR AS 933, fapt confirmat
prin extrasele din programul ,,Acces”, unde Harpailad Vs. a fost indicat ca uzufructuar.



Or, apelantul a indicat ca, faptul ca automobilului respectiv , a fost procurat anterior
comiterii infractiunii de la Pislari V. a fost confirmat si de insdsi Harpaild Vs. in cadrul
audierii sale in sedinta de judecata in calitate de inculpat, iar instanta de judecata, contrar
dispozitiei art. 395 alin.(5) Cod de procedura penald, a dispus aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv, cu luarea lui Harpaild Vs. sub straja la intrarea
sentintei in vigoare, la moment in privinta acestuia nefiind aplicatd vreo careva masura
preventiva, fapt care ar putea duce la eschivarea ulterioara a inculpatului.

Din considerentele aratate, procurorul a solicitat casarea sentintei in privinta lui
Harpaila Vs. cu privire la bunul aflat sub sechestru - automobilul de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i FR AS 933, VIN VSA63819413228501, la moment inregistrat dupa Harpaila
L. si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie dispusa confiscarea automobilului dat, cu trecerea acestuia in venitul statului.

3.2 Avocatul Rusnac A. actionind in interesele inculpatului Harpaila Vs. a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care Harpaila
Vs. invinuit de comiterea infractiunii previazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si
fie achitat, invocind in acest sens ca sentinta este neintemeiata deoarece instanta de fond
nu a luat in considerare motivele invocate de partea apararii, mai mult ca atit, le-a respins
ca nefondate, apreciindu-le critic, nu a apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente,
directe, utile si care Tn ansamblu coroboreaza intre ele confirmind cd inculpatul nu a
savirsit infractiunea ce 1 Se incrimineaza.

In perioada indicati in actul de invinuire, inculpatul Harpaild Vs. a fost telefonat,
apoi si vizitat de nenumarate ori de Cheptea |, colaborator de politie, care a fost infiltrat
ca agent sub acoperire si care conform normelor legale urma doar sd adune informatii,
insd 1n opinia apelantului acest agent si-a asumat obligatia de agent provocator ceea ce se
confirma prin faptul ca la intilnirile cu inculpatul agentul primul propunea ca Harpailad
Vs. sd-1 gaseasca substante narcotice. Tot acest agent 1l telefona de nenumarate ori pentru
a insista ca inculpatul sa-i realizeze substante narcotice. Acest fapt a fost dovedit prin
declaratiile martorilor apararii, din aceste considerente inculpatul Harpaila Vs. nu poate fi
condamnat pentru fapta incriminatd si inscenata la instigarea unor agenti infiltrati sub
acoperire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015,
pronuntata integral la 23 decembrie 2015, apelurile declarate de procuror si avocatul
inculpatului, au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
constatat corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

De asemenea, s-a mentionat ca instanta de fond, examinind cauza penald in privinta
lui Harpaild Vs., a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.



Or, 1n baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin verificare
multilaterala in fapt si in drept a circumstantelor cauzei, S-a conchis ca este intemeiata si
legala concluzia privind vinovatia lui Harpaila Vs. de comiterea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

in vederea dezbaterii argumentelor apelantei A. Rusnac, precum ca inculpatul a fost
provocat de Cheptea I. - colaborator de politie care a fost infiltrat ca agent sub acoperire -
si agentul si-a asumat obligatia de agent provocator si acest fapt este confirmat prin
aceea ca la intilnirile cu inculpatul agentul primul propunea ca Harpaild V. sd-i
gaseasca substante narcotice, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii.

De asemenea, pct. 5) alin. (1) art. 94 Cod de procedurd penald stipuleaza ca
prevederile alin.(1)-(4) se aplicd in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza
pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Reiesind din prevederile legale sus-expuse, instanta de apel a specificat ca
legislatorul a stabilit in mod expres trei circumstante, care conditioneazd inadmisibilitatea
totala a probelor: provocarea, facilitarea sau incurajarea.

Totodatd, stipuldrile legale prevdd clar nulitatea tuturor probelor obfinute in
circumstantele indicate supra, cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o
sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Jurisprudenta CtEDO, in special in cauza Pareniuc vs. Moldova, Curtea a reamintit
ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de
legislatia nationald si cd, in principiu, instantelor judecdtoresti nationale le revine
obligatia de a le aprecia (a se vedea si Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997).

Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces. Astfel
fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii relelor tratamente in
scopul depunerii unei marturii (Jalloh c. Germaniei) sau obtinerii probelor ca urmare a
unei provocari sau inscendri din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998). Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in
cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine cd a fost
provocat la sadvirsirea unei infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sd examineze
minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil
in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea
operativa de investigatii a politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a
garantiilor adecvate. In cele din urma, daci informatia prezentatd de citre organele de
urmarire penald nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei
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provocari din partea politiei, este esential ca in fiecare cauzd Curtea sd examineze
calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special
dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si Lewis c.
Regatului Unit).

La caz, instanta de apel a consemnat ca, 1n situatia in care inculpatul pretinde ca a
fost provocat la savirsirea infractiunii, este necesar de a verifica daca acesta putea fi in
mod rezonabil considerat ca fiind implicat n activitatea infractionald respectiva pina la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat dacad Harpaila Vs. ar fi
savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

Astfel, instanta de apel, a mentionat ca, de fapt, inculpatul nu neaga prezenta
substantelor narcotice oferite de dinsul lui Sergiu (Cheptea 1.). Ceea ce se confirma prin
declaratiile inculpatului Harpaild Vs. date in sedinta de judecatd a instantei de fond si
reiesind din declaratiile date de inculpat, instanta de apel a concluzionat ca Harpaila V.
putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionald
respectiva pind la implicarea politiei, adica Harpaild V. ar fi savirsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari.

In acelasi aspect, s-a retinut ca inculpatul pe tot parcursul acumulirii probelor in
cadrul urmaririi penale a fost asistat de avocat, care asigura asistenta juridica calificatd in
vederea apararii drepturilor si intereselor Sale legitime, care nu a solicitat la etapa data
nulitatea probelor pe motivul invocat in apel, adica cel al provocarii. Dimpotriva, a
solicitat Incetarea procesului penal pe motivul predarii benevole a substantelor narcotice.

Mai mult, in instanta de fond, inculpatul Harpaila V., a fost asistat de acelasi avocat
si in cadrul sedintelor de judecatd s-a asigurat respectarea in mod corespunzitor a
dreptului acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la
egalitatea armelor, proces ce a durat de la 27.12.2013 pina la 27.03.2015.

In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe examinate si apreciate de catre prima instanta,
suplimentar apreciate de catre instanta de apel, astfel just s-a ajuns la concluzia privind
confirmarea pe deplin a vinovatiei aduse lui Harpaild Vs. de comiterea infractiunii
previzute de art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupd semnele calificative - circulatia
substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestata in procurarea, pastrarea §i
distribuirea substangelor narcotice, in scop de instrainare, savirsita in proportii deosebit
de mari.

In consecinta, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona c4, tinind cont de
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savirsite de catre inculpat, de motivele
acesteia, de persoana inculpatului Harpaild Vs., de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii lui, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond, prin prisma art.72
si 88 Cod penal, este una legala si intemeiata, astfel, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si educarea lui Harpaila Vs. este posibild prin stabilirea fata de
acesta a pedepsei sub forma de inchisoare.



De asemenea, s-a mentionat cd incheierea Judecatoriei Balti din 09.01.2014
(f.d.137), care de fapt nu a fost contestatd, la moment are putere juridica, iar apelul
procurorului in acest aspect este neintemeiat si nefondat. Totodata, instanta a determinat
cd, la momentul comiterii infractiunii de cdtre Harpaild Vs. si anume la data de
11.11.2013, automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793 a fost inmatriculat
pe numele lui Pislari Vs., fapt confirmat prin raportul de verificare tehnica a vehiculului
din 02.07.2013, proprietar a carui era Pislari Vs. (f.d. 177) si nu Harpaila Vs, dupa cum
afirma procurorul.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel avocatul Gutu S.,
actionind in numele inculpatului, precum si insusi inculpatul, au atacat-o cu recursuri
ordinare solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii lui Harpaila
Vs. de cele imputate.

6.1. Inculpatul considera ca, la caz, nu au fost prezentate probe suficiente, directe si
utile, care in ansamblul coroboreaza intre ele si ar confirma cd dinsul a savirsit
infractiunea incriminata prin rechizitoriu.

La fel, dinsul specificd cd sentinfa de condamnare nu poate fi bazata doar pe
declaratiile martorilor acuzarii, fard a fi analizate iIn cumul toate probele si fara a fi
sprijinite de alte probe.

Invinuirea inaintatd este intemeiati pe presupuneri si nu este intiriti cu probe
veridice §i incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Instanta a pus la baza acuzarii probele scrise care nu au fost apreciate din punct de
vedere al concludentii, pertinentei si veridicitatii, instanta nu s-a expus referitor la modul
de dobindire a acestor probe, deoarece apararea a solicitat sd fie recunoscute ca ilegal
dobindite.

in perioada indicati in invinuire, recurentul enunti ci a fost telefonat, apoi vizitat de
nenumadrate ori de catre Cheptea 1., colaborator de politie care a fost infiltrat ca agent sub
acoperire si care conform normelor legale urma doar sd adune informatii, Tnsa acesta si-a
asumat obligatia de agent provocator, ceea ce se confirma prin faptul ca la intilnirile cu
inculpatul agentul primul propunea ca ultimul sa-i gaseasca substante narcotice. Tot acest
agent 1l telefona de nenumarate ori pentru a insista ca sa-i realizez substante narcotice.
Acest fapt a fost dovedit prin declaratiile martorilor partii apararii.

In atare circumstante, se poate de concluzionat ci, Harpaildi Vs. nu poate fi
condamnat pentru fapta incriminatd si Tnscenatd la instigarea unor agenti infiltrati sub
acoperire. Totodata, in cazul dat, recurentul notifica ca activitatea agentilor sub acoperire
nu s-a rezumat la investigarea in mod pasiv a activitatii inculpatului, ci a constat intr-0
influenta exercitata intr-o maniera instigatoare. Deci, aceasta tendinta de a instiga si de a
provoca a fost prezenta in actiunile agentului infiltrat Cheptea I.

Insa, potrivit art.30 alin. (6) din Legea privind activitatea speciald de investigatii nr.
59 din 29.03.2012, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea
de infractiuni.

Totodata, recurentul specifica ca nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, ca
probe, inregistrarile video, la vizionarea carora s-a Oepistat ca lipseste data inregistrarii,
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ora, lipseste informatia referitor la faptul daca a fost facuta intrerupere in filmare sau nu.
Totodatd, se observa ca colaboratorii de politie prezentindu-i inculpatului spre semnare
procesul-verbal au mentionat: ,semnati procesul-verbal de predare benevola a
substantelor narcotice”. Dupa care, organul de urmarire penala, in spetd, a folosit in mod
principal si direct date si informatiile obtinute din proba ilegald, fara vre-o alta sursa
alternativa si fara ca sa existe posibilitatea ceartd ca acestea sa fie descoperite in viitor,
pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

In acest context, recurentul solicita, de asemenea, de a fi audiat specialistul care a
efectuat inregistrarea video, colaboratorii de politie care au participat la documentarea
pretinselor actiuni ilegale din partea lui, precum si de a examina interceptarile
convorbirilor telefonice dintre dinsul si Cheptea I.

6.2. Avocatul, in vederea sustinerii aceleiasi pozitii ca si inculpatul, specifica ca, la
caz, nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate lui Harpaild Vs., acesta fiind
provocat de a savirsi infractiunea, ceea ce contravine Conventiei si jurisprudentei
CtEDO, si din atare considerente inculpatul urmeaza a fi achitat.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca masurile
speciale de investigatie efectuate in cauza sunt contrare prevederilor legale. Sub acest
aspect remarcind ca ofiterul care efectueaza masurile speciale de investigatie mentionate
la art. 132/2 Cod de procedura penalda urmeaza sa intocmeasca un proces-verbal pentru
fiecare masura de investigatie, in care s-a consemneaza datele prevazute de art. 132/5
Cod de procedura penala si acest proces-verbal al masurilor de investigatie se anexeaza la
acuza penala conform alin. (3) art. 132/5 Cod de procedura penald. Astfel sub acest
aspect, tinand cont ca de procuror au fost autorizate urmatoarele masuri speciale de
investigatii precum urmarirea vizuald, controlul transmiterii banilor, achizitia de control
din data de 07.11.2013, iar din data de 08.11.2013 si investigatia sub acoperire, in
materialele cauzei nu este nici o consemnare a masurilor speciale de investigatii, or in
situatia autorizarii urmaririi vizuale nu se releva ca atit Harpaiida Vs. cit si agentul sub
acoperire Sergiu (Cheptea 1.) ar fi fost vazuti impreuna in data de 09.11.2013 orele 10.30
la piata Baiducov din mun. Balti, ceea ce denota inca odata in plus ca achizitia de control
a fost facuta formal de insusi agentul sub acoperite pentru a inspira incredere urmaririi
penale, in vederea ducerii la bun sfirsit a intentiei de instigare la infractiune.

Astfel nu este nici o dovada a faptului cd cele 3,89 gr, descrise in raportul de
expertiza nr. 7207 din 12.11.2013 sunt anume cele ,,procurate de la Harpaild Vs.”, iar o
astfel de intilnire a lui Harpaild V. cu Sergiu in piata Baiducov nu a avut loc, iar prima
procurare dupa desele insistente ale agentului infiltrat, doar pentru culegerea informatiei,
a avut loc la 11.11.2013 in volum de doud pahare pentru care s-a platit dupa cum afirma
»Sergiu” — 1000 le, despre care s-a indicat ca au fost eliberati de contabilitatea
Inspectoratului de politie, Tnsa la dosar careva acte confirmative In acest sens nu sunt
anexate.

Prin prisma celor relevate este evident ca Harpaild Vs nu a comis nici o infractiune,
or actiunea sa de procurare, pastrare si distribuire a numitelor substante narcotice au fost
sub influenta provocarii, fiind astfel lipsa elementele constitutive ale infractiunii, iar prin
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actiunile agentului sub acoperire s-a depasit marja de apreciere a atributiilor sale
functionale de agent sub acoperire inzestrat doar cu dreptul de acumulare a informatiilor
si datelor despre infractiune si infractori ce sunt puse la dispozitia procurorului, conform
art. 136 CPP, interzicindu-i-Se acestuia prin prisma art. 136 Cod de procedura penala de a
provoca comiterea infractiunii, ceea ce in speta s-a realizat.

Sub acest aspect, in spetd, agentul infiltrat ,,Sergiu” a actionat nu ca un agent de
investigatie, ci ca un agent provocator, mai ales ca dinsul insusi recunoaste acest fapt,
cind fiind audiat in cadrul instantei de fond remarca (f.d.188-191) citez: ,, .... deoarece
Noi detineam informatii ca DVs. detineti droguri, noi am mers la provocare ca sa obtinem
informatii ...”. Deci prin cele relatate de insusi Cheptea I., ultimul recunoaste ca a depasit
limita prescrisa de lege - de culegere a informatiei si a trecut la faza de provocare.

In consecintd, recurentul specifica ci instanta de apel a incalcat dreptul la un proces
echitabil al inculpatului prin refuzul de a fi audiati in calitate de martori unii din
colaboratorii de politie, de vizionare a inregistrarilor video a faptului transmiterii
benevole a substantelor narcotice, creaind conditii de inechitate.

In drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
aparatorul inculpatului si de insusi Harpaild Vs., mentioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotérirea atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Avind in vedere cd, la caz, au fost depuse doua cereri de recurs, care insa sunt
declarate de aceeasi parte, cea a apdrarii, instanta se va expune punctat asupra respingerii
argumentelor invocate de recurenti, in contextul ce urmeaza.

Prin urmare, potrivit cererilor declarate si reiesind din argumentele invocate de
parti, Colegiul penal largit retine ca titularii acestora invoca de drept temeiul stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, pledind ca, in speta, probele nu au
fost apreciate la justa valoare, iar inculpatul a fost provocat de agentul sub acoperire
pentru a comite infractiunea. In esenta, recurentii critica hotaririle adoptate de instantele
ierarhic inferioare din motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor
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cercetate, or in opinia inculpatului ele nu sunt suficiente si nu demonstreaza indubitabil
vinovatia lui de cele incriminate prin rechizitoriu, mai mult ca a fost provocat sa comita
aceasta infractiune.

Verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca toate cele invocate sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei atacate
farda modificari, a respectat prevederile legale, adoptind o solutie legala, corecta si
intemeiatd. Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din cele ce
urmeaza.

In primul rind, relevant este de mentionat ca la aceasta etapa a procedurilor instanta
de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dia o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea
solutiei de condamnare in privinta lui Harpaild Vs. in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca pentru a constitui temei de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sd fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs.

Mai mult, raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal largit specificd ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre necesitatea mentinerii sentintei si just a apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc indubitabil vinovatia lui Harpaild Vs. de savirsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - circulatia
substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestata in procurarea, pastrarea §i
distribuirea substantelor narcotice, in scop de instrdinare, savirsitd in proportii deosebit
de mari.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit, subsidiar
verificind materialele dosarului, specifica cd judecind apelurile declarate instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei, prin care s-a dispus condamnarea lui Harpaila Vs. in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 ani
si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.
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Astfel, instanta de recurs sustine ca solufia instantei de apel este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilititii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca existd fapta infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal.

De altfel, corect instantele de fond au pus la baza condamndrii lui Harpaild Vs.
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, declaratiile martorului Cheptea I., precum si:

- denuntul ofiterului superior de investigatie al biroului nr.4 Sectia Nord a INI a
IGP- C. Guzun din 04.11.2013 (f.d.4);

- ordonanta privind investigarea sub acoperire din 08.11.2013 (f.d.10);

- procesul-verbal de ridicare de la OI a biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” a INI al IGP-
Cheptea ., care activind sub acoperire a predat substantele narcotice sub forma de
marijuana, procurate de el la 09.11.2013, orele 10:30, in mun. Balti pe str. Baiducov de la
Harpaila Vs. (f.d.12);

- raportul de expertizd nr.7207 din 12.11.2013, potrivit cdruia masa vegetald uscata
maruntitd de culoare verde predata de catre Cheptea I., constituie marijuana, cu greutatea
de 3,89 gr.(f.d.I8-19);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, pachetul cu greutatea de 3,89 gr.,
predat benevol de Cheptea 1.(f.d.20);

- procesul-verbal de ridicare din 12.12.2013 de la Cheptea I., care a activat sub
acoperire si a predat substantele narcotice sub forma de marijuand procurate de cétre el la
datade 11.11.2013 de la Harpaila Vs. din sat. Prajila, r-nul Floresti (f.d.28);

- raportul de expertizd nr.7209 din 15.11.2013, potrivit cruia masa vegetald uscata
maruntitd de culoare verde, predata de catre Cheptea 1., constituie marijuana, cu greutatea
de 67,11 gr.(f.d.33-34);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, pachetul cu greutatea de 67,11 gr.,
predat benevol de catre Cheptea 1. (f.d.35);

- procesul-verbal de perchezitie din 17.11.2013 orele 13:10-14:32, efectuat in
automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793, cu care se deplasa Harpaila
Vs. (f.d.44-45);

- procesul-verbal de perchezitie efectuat la 17.11.2013 la orele 17:00-17:50 la
domiciliul lui Harpailad Vs. in sat. Prajila, r-nul Floresti (f.d.52-53);

- raportul de expertiza nr.7221 din 22.11.2013 si tabelul fotografic, potrivit caruia
masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, ridicata de la Harpaila Vs. in timpul
perchezitiei este marijuana, cu greutatea de 24,83 gr., 25,01 gr., 23,41 gr., 22,2 gr., 24,7
gr.,, 21,8 gr., 259 gr., 229 gr., 21,8 gr., 25,5 gr., 21,2-gr., 24,4 gr., 25,61 gr., 23,8 gr.,
22,04 gr., 20,6 gr., 24,4 gr., 23,8 gr., 26,42 gr., 22,7 gr., 23,9 gr., 20,62 gr., 25,7 gr.,
26,07 gr.,21,45qr., 21,8 gr., 24,1 gr., 49,5 gr, 23,08qgr, 25,4 gr., 22,8 gr, 25,5 gr, 24,2 gr,
25,56 gr, 500,33 gr, 641,3 gr. si 67,33 gr. Doud bucati de masa vegetald presatd de
culoare verde cu greutatea de 0,63 gr. si 0,51 gr, care este hasis, In care a fost depistat
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componentul activ - tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice (f.d.63-
65);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.11.2013, pachetele de polietilena
ridicate de la Harpaila Vs. in timpul perchezitiei din 17.11.2013 (f.d.67);

- raport de verificare tehnica a vehiculului - automobilul de model ,,Mercedes Vito”
cu n/i OR BK 793 din 02.07.2013, proprietar a carui este Pislari Vs. (f.d. 177);

- cartela transportului - automobilul de model ,,Mercedes Vito” din data de
17.12.2014, prin care se determina cd la data de 27.11.2014 automobilul dat a fost
inmatriculat pe numele Harpaila L., fiind atribuite n/i FR AS 933 (f.d. 178);

- extras din registrul de stat al populatiei in privinta lui Pislari Vs. (f.d. 183);

- informatie din sistemul de cautare ACCES (f.d. 184-185).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit expune opinia ca, la caz, s-a demonstrat
cu certitudine, prin probele administrate si cercetate de instantele ierarhic inferioare, ca
Harpaild Vs., actionind in mod intentionat si urmarind scopul realizarii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimat in procurarea, pastrarea si distribuirea ilegala a
acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare, la data de 11.11.2013,
aproximativ la orele 19:30, i-a vindut lui Cheptea I., agentul sub acoperire, ofiter de
investigatii a biroului nr.4 al Sectiei ,,Nord” a INI, maior de politie, contra sumei de 1000
lei, un pachet de polietilend, in care se aflau doua pahare cu masa vegetala, de culoare
verde maruntitd cu miros specific, care conform raportului de expertizd nr.7209 din
15.11.2013 era marijuana.

Tot el, la data de 17.11.2013, la orele 13:10, a fost retinut de catre ofiterii de
investigatii a biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” a INI al IGP, pe str. Sorocii, mun. Balfi, in
aproprierea postului de politie, cind fiind stopat automobilul de model ,,Mercedes Vito”
cu n/1 OR BK 793, care era condus de catre Harpaila Vs., in urma efectuarii perchezitiei
automobilului, a fost depistat si ridicat un pachet de polictilend de culoare neagra in care
se aflau 2 ambalaje de polietilend invelite in jur si alte 35 pachetele mai mici in care se
afla masa vegetald uscata de culoare verde, maruntitd, cu miros specific de marijuana,
care a fost ilegal procurata de la persoane necunoscute, pastrata si transportata in scop de
comercializare.

Dupa care, 1n aceiasi zi, aproximativ la orele 17:00, de catre ofiterii de investigatii a
biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” a INI al IGP, a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui
Harpaila Vs. din sat. Prajila, r-nul Floresti, unde in bucatéria din sarai a fost ridicat un
pachet de polietilend cu o masa vegetald uscatd, de culoare verde, maruntitd cu miros
specific de marijuana. Conform raportului de expertiza nr.7221 din 22.11.2013 masa
vegetala ridicata prin perchezitia automobilului ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793,
condus de Harpaild Vs. si de la domiciliul acestuia din sat. Prajila, r-nul Floresti, era
marijuana, in care a fost depistat componentul activ - tetrahydrocannabinol, care se
atribuie la substantele narcotice

Prin urmare, fatd de starea de fapt expusa supra, instanta de recurs, in confirmarea
acestei versiuni, tine sa reitereze cd, prin procurarea de substante narcotice, se intelege
obtinerea lor de catre o persoana printr-o tranzactie ilicitd (cumparare, primire cu titlu de
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imprumut), Tn urma careia aceasta devine posesorul acestor substante.

Prin pastrarea de substante narcotice se intelege orice actiune premeditata legata de
aflarea ilicita a acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in incaperi,
in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru
depozitare temporard etc.). Totodata, nu are importantd cit timp persoana pastreaza ilicit
aceste substante, infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarea substantelor
respective este o continuare fireasca a procurdrii sau a prepararii (uneori §i a transportarii,
expedierii etc.) acestora.

Prin transportarea de substante narcotice, se presupune deplasarea acestora dintr-
un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi localitati, savirsitd cu utilizareca
oricarui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de
locul pastrarii substantelor stramutate, in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

Toate aceste elemente componente ale infractiunii imputate inculpatului prin actul
de sesizare a instantei au fost efectuate de inculpat in circumstantele descrise in
rechizitoriu si corect au fost retinute in sarcina acestuia, Or careva dubii in privinta
actiunilor intreprinse de Harpaild Vs. privind procurarea, pastrarea si transportarea
substantele narcotice, cu scopul comercializarii lor ulterioare, nu au fost stabilit de
instante, totodatd nefiind prezent nici elementul provocarii sau instigarii inculpatului la
comiterea infractiunii date.

Asadar, cu privire la pretinsa provocare si instigare la savirsirea infractiunii de catre
agentul sub acoperire Cheptea 1., instanta de recurs se raliaza la pozitia instantei de apel
si sustine integral rationamentele formulate de instantd in vederea respingerii acestei
ipoteze.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit opineazi ca corect a statuat instanta
de apel asupra faptului ci: , /n vederea dezbaterii argumentelor apelului depus de
avocatul A. Rusnac in interesele inculpatului Harpaila Vs., precum ca inculpatul a fost
provocat de Cheptea 1. - colaborator de politie care a fost infiltrat ca agent sub
acoperire - si agentul si-a asumat obligatia de agent provocator si acest fapt este
Confirmat prin faptul ca la intilnirile cu inculpatul agentul primul propunea ca Harpaila
V. sa-i gaseasca substante narcotice, Colegiul penal mentioneaza.

Potrivit prevederilor art.94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii.

De asemenea, pct. 5) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala stipuleaza ca
prevederile alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin.(l)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se
bazeaza pe o sursd independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Reiesind din prevederile legale sus-expuse, instanta a specificat ca legislatorul a
stabilit in mod expres trei circumstante, care conditioneaza inadmisibilitatea totala a
probelor: provocare, facilitare sau incurajare.
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De asemenea, stipularile legale prevad clar nulitatea tuturor probelor obtinute in
circumstantele indicate supra, cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe
o sursd independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Jurisprudenta CtEDO, in special in cauza Pareniuc vs. Moldova, Curtea a
reamintit ca admisibilitatea §i evaluarea probelor constituie un aspect care este
reglementat de legislatia nationala si ca, in principiu, instantelor judecatoresti nationale
le revine obligatia de a le aprecia (a se vedea §i Van Mechelen si altii c. Olandei,
23.04.1997).

Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces. Astfel
fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii relelor tratamente in
scopul depunerii unei marturii (Jalloh c. Germaniei) sau obtinerii probelor ca urmare a
unei provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998). Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in
cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine cd a fost
provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sa examineze
minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil
in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea
operativa de investigatii a politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a
garantiilor adecvate. In cele din urmd, dacd informatia prezentati de citre organele de
urmarire penala nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei
provocari din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze
calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari §i sa se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special
dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si Lewis c.
Regatului Unit).

In acest sens la examinarea cauzei prezente Colegiul penal considerd necesar de
mentionat faptul ca, in situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savirsirea
unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele
obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse. Pentru a verifica
daca persoana a fost provocata sa savirseasca infractiunea, instantele judecatoresti
trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil considerata ca fiind implicata in
activitatea infractionald respectiva pina la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este
necesar de verificat dacd persoana ar fi savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.
La fel, Colegiul penal mentioneaza cad, in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la
asistarea unei persoane private la inregistrarea savirsirii unei actiuni ilegale de catre o
alta persoana privata, factorul determinant ramine a fi comportamentul celor douad
persoane.

Astfel, instanta de apel, mentioneaza ca, de fapt, inculpatul nu neaga prezenta
substangelor narcotice oferite de el lui Sergiu (Cheptea 1.). Faptul dat se confirma prin
declaratiile inculpatului Harpaila Vs. date in sedinta de judecata a instantei de fond .....



Reiesind din declaratiile date de inculpat, Colegiul concluzioneaza ca Harpaila V.
putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionald
respectiva pina la implicarea politiei, adica Harpaila V. ar fi savirsit infractiunea in
lipsa pretinsei provocari.

In acest aspect, se regine faptul cd inculpatul pe tot parcursul acumuldrii probelor
in cadrul urmaririi penale a fost asistat de avocat, care asigura asistenta juridica
calificata in vederea apararii drepturilor §i intereselor sale legitime, care nu a solicitat
la etapa data nulitatea probelor pe motivul invocat in apel, adica cel al provocarii.
Dimpotriva, a solicitat incetarea procesului penal pe motivul predarii benevole a
substantelor narcotice.

Mai mult, in instanta de fond, inculpatul Harpaila Vs., a fost asistat de acelagsi
avocat gi in cadrul sedintelor de judecata s-a asigurat respectarea in mod corespunzator
drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie §i la
egalitatea armelor, proces ce a durat de la 27.12.2013 pina la 27.03.2015.”

Mai mult, potrivit orientarilor jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema de
Justitie in acest context, s-a explicat ca, in cazul in care persoana invoca faptul ca a fost
victimd a unei provocari, mai ales dacd pretentiile acesteia nu sint lipsite de
verosimilitate, in lipsa unei probe contrare in acest sens, instantele de judecatd urmeaza
sd examineze circumstantele cauzei si sd ia masurile necesare pentru descoperirea
adevarului: a existat sau nu o provocare.

Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectudrii actelor preliminare de catre
agentul infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei activitati
infractionale din partea persoanei vinovate se pune pe seama acuzdrii. Se considera
instigare la savirsirea infractiunii actiunile respective ale organelor de politie atunci cind
nu exista nici o dovada ca, in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa.

In cauza deferita judecatii se constatd cd, dupa ce inculpatul a invocat cd a fost
instigat de Cheptea . sd savirseascad infractiunea, instanta de apel a verificat minutios
declaratiile acestuia coroborindu-le cu celelalte probe aduse de partea acuzarii intru
sustinerea invinuirii imputate lui Harpaild Vs. in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal
si corect a statuat ca inculpatul putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind implicat in
activitatea infractionald respectiva pina la implicarea politiei, adicd Harpaila V. ar fi
savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

In continuare, in privinta criticelor aduse de recurenti referitor la aceea c, in speta,
au fost admise mai multe incdlcari de procedura care au afectat solutionarea justa a
cauzei, si anume ca nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, ca probe,
inregistrarile video, la vizionarea carora s-a depistat ca lipseste data Inregistrarii, ora, $i
informatia referitor la faptul daca a fost facuta intrerupere in filmare sau nu, colaboratorii
de politie prezentindu-i inculpatului spre semnare procesul-verbal au mentionat: ,,semnati
procesul-verbal de predare benevold a substantelor narcotice”, dupa care organul de
urmarire penald, in spetd, a folosit in mod principal si direct datele si informatiile
obtinute din proba ilegala, fara vre-o altd sursa alternativa si fara ca sa existe posibilitatea
cearta ca acestea sa fie descoperite in viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de
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proba derivat, in acest sens recurentul solicitind de a fi audiat specialistul care a efectuat
inregistrarea video, colaboratorii de politie care au participat la documentarea pretinselor
actiuni ilegale din partea lui, precum si de a examina interceptarile convorbirilor
telefonice dintre dinsul si Cheptea I., se releva urmatoarele.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, s-a statuat ca probele obtinute intr-un
mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Astfel, CtEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12 iulie 1988), ca
utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata
de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece
apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii §i
modul stabilit prin lege.

In acelasi context, se mentioneazi ci, prin prisma art.251 alin.(4) Cod de procedura
penald, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a actelor procedurale, daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Potrivit prevederilor art.95 Cod de procedurd penald, partea apararii poate invoca la
etapa urmadririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe pe care o
decide “...organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor ori, dupd caz,
instanta de judecata’.

Referitor la pozitia procesuala a recurentului-inculpat cu privire la necesitatea
audierii specialistului care a efectuat inregistrarea video, colaboratorii de politie care au
participat la documentarea pretinselor actiuni ilegale din partea lui, precum si de a
examina interceptarile convorbirilor telefonice dintre dinsul si Cheptea I., se explica ca
nu se poate retine in abstracto ca declaratiile unui martor, specialist, audiat in sedinta
publica, sub prestare de juramant, ar trebui intotdeauna sa fie reconfirmate de acesta pe
caile ordinare de atac. Astfel, subliniem ca facultatea oferitd acuzatului de a interoga
direct sau in numele sau un martor/specialist trebuie sa poata fi exercitatd de catre acesta
in instanta, ceea ce in speta a fost realizat.

Respectiv, se constatd ca in cauza data inculpatul a avut deja posibilitatea de a
formula intrebéri fatd de martori, specialisti §1 pe marginea tuturor probelor prezentate in
sustinerea invinuirii de catre partea acuzdrii in instanta de fond, ulterior in cea de apel,
astfel fiind respectat principiul contradictorialitatii in cadrul procesului penal.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa specifice ca, alegatiile recurentului-inculpat
expuse in cererea de recurs ordinar, au constituit deja obiectul judecarii cauzei in instanta
de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt
si de drept, care au dus la pronuntarea hotaririi de mentinere a sentintei de catre instanta
nominalizata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit opineaza ca solutia instantelor privitor
la condamnarea lui Harpaild Vs. in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, este corecta.
In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurid
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penald, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelanti, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care
si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cit si de Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza, nu se constatd
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecinti, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instana a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, astfel cd nu exista temei
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul Harpaila
Veaceslav si de avocatul Gutu Sergiu in numele acestuia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala privindu-
| pe Harpaild Veaceslav Simion.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator TOMA Nadejda
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DOSARUL NR. 1RA-726/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorii Ghenadie NICOLAEV si Viadimir TIMOFTI conform art.
340 alin. (3) Cod de procedurd penald pe cauza penald privindu-1 pe HARPAILA
Veaceslav

31 mai 2016 mun. Chisinau

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 martie 2015, Harpaila Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 (sapte)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatda de circulatia legala a
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani §i cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Harpaila
Veaceslav, actionind in mod intentionat si urmérind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, exprimat in procurarea, pastrarea si distribuirea ilegala a acestora
in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare, intr-o zi §i un loc nestabilit de
organul de urmarire penald, ilegal a procurat substante narcotice de la o persoana
neidentificatd de catre organul de urmadrire penald, ulterior distribuindu-le pentru
instrdinare.

Astfel, la data de 11.11.2013, aproximativ la orele 19:30, agentul sub acoperire in
persoana ofiterului de investigatii a biroului nr.4 al Sectiei ,,Nord” a INI, maior de politie
Cheptea I., fiind de acord cu desfasurarea masurii speciale de investigatie achizitii de
control a substantelor narcotice, activind sub acoperire, din sursele banesti transmise din
contabilitatea IGP, a venit acasd la Harpaila Veaceslav in satul Prajila, r-nul Floresti,
unde a procurat de la ultimul contra plata de 1000 lei, un pachet de polietilend in care se
aflau doua pahare cu masa vegetald de culoare verde maruntitd cu miros specific de
marijuana.

Conform raportului de expertizd nr.7209 din 15.11.2013 masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, cu greutatea de 67,11 gr. realizatda de catre Harpaild
Veaceslav la 11.11.2013 era marijuand, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice.

La data de 17.11.2013, la orele 13:10, de catre ofiterii de investigatii a biroului nr.4
al sectiei ,,Nord” a INI al IGP, pe str. Sorocii, mun. Bélfi, in aproprierea postului de
politie a fost stopat automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793, condus de
catre Harpaild Veaceslav si in urma efectudrii perchezitiei automobilului sus numit, a fost
depistat si ridicat un pachet de polietilend de culoare neagra in care se aflau 2 ambalaje de
polietilend invelite in jur si alte 35 pachetele mai mici in care se afla masd vegetala uscata
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de culoare verde, maruntitd, cu miros specific de marijuana, care a fost ilegal procurata
de la persoane necunoscute, pastratd si transportatd in scop de comercializare.

Dupa care, in aceiasi zi, aproximativ la orele 17:00, de catre ofiterii de investigatii a
biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” a INI al IGP, a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui
Harpaila Veaceslav din sat. Prajila, r-nul Floresti si din bucataria din sarai a fost ridicat
un pachet de polietilend cu o masa vegetala uscata, de culoare verde, maruntitd cu miros
specific de marijuana.

Conform raportului de expertiza nr.7221 din 22.11.2013 masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, ridicatd prin perchezitia automobilului ,,Mercedes Vito” cu
n/i OR BK 793, condus de Harpaila Veaceslav si de la domiciliul acestuia din sat. Prajila,
r-nul Floresti, este marijuana, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice. Greutatea substantelor
narcotice marijuana alcatuieste: 24,83 gr., 25,01 gr., 23,41 gr., 22,2 gr., 24,7 gr., 21,8 gr.,
25,9 gr., 22,9qr., 21,8 gr., 25,5¢r., 21,2 gr., 24,4 gr., 25,61 gr., 23,8 gr., 22,04 gr., 20,6
gr., 24,4 gr., 23,8 gr., 26,42 gr., 22,7 gr., 23,9 gr., 20,62 gr., 25,7 gr., 26,07 gr., 21,45 gr.,
21,8 gr., 24,1 gr., 49,5 gr., 23,08gr., 25,4 gr., 22,8 gr., 25,5 gr., 24,24 gr., 25,56 gr.,
500,33 gr., 641,3 gr. si 67,33 gr. Doud bucati de masa vegetala presata de culoare verde
cu greutatea de 0,63 gr. si 0,51 gr., era hasis, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice.

In total in timpul perchezitiilor efectuate au fost ridicate de la Harpaild Veaceslav o
cantitate de 2042,06 gr. marijuana si 1,14 gr. hasis, adica substante narcotice in proportii
deosebit de mari.

Marijuana si hasisul - sunt incluse in lista nr. 1, tabelul Nel ,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope, neaplicate in practica medicald”, aprobat prin hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit”, aprobatd prin hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - circulatia
substantelor narcotice in scop de instrdinare, manifestata in procurarea, pastrarea §i
distribuirea substantelor narcotice, in scop de instrainare, savirsita in proportii deosebit
de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatul A. Rusnac in numele inculpatului Harpaila Veaceslav

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 09 decembrie 2015,
publicatd integral la 23 decembrie 2015, apelurile declarate de procuror si avocatul
inculpatului, au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fard careva
modificari.
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5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
constatat corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

De asemenea, s-a mentionat cd instanta de fond, examinind cauza penala in privinta
lui Harpaild Veaceslav, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Or, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate i apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanfa de apel prin verificare
multilaterald in fapt si in drept a circumstantelor cauzei, s-a conchis ca este intemeiata si
legala concluzia privind vinovatia lui Harpaila Veaceslav de comiterea infractiunii
previzute de art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

In vederea dezbaterii argumentelor apelantei A. Rusnac, precum ci inculpatul a fost
provocat de Cheptea I. - colaborator de politie care a fost infiltrat ca agent sub acoperire -
si agentul si-a asumat obligatia de agent provocator si acest fapt este confirmat prin
aceea ca la intilnirile cu inculpatul agentul primul propunea ca Harpaila V. sa-i
gaseasca substante narcotice, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obfinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii.

De asemenea, pct. 5) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penald stipuleaza ca
prevederile alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzitor si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza
pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Reiesind din prevederile legale sus-expuse, instanta de apel a specificat ca
legislatorul a stabilit in mod expres trei circumstante, care conditioneaza inadmisibilitatea
totald a probelor: provocarea, facilitarea sau incurajarea.

Totodata, stipularile legale prevad clar nulitatea tuturor probelor obtinute in
circumstantele indicate supra, cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o
sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Jurisprudenta CtEDO, 1n special in cauza Pareniuc Veaceslav Moldova, Curtea a
reamintit c¢d admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este
reglementat de legislatia nationala si ca, In principiu, instantelor judecatoresti nationale le
revine obligatia de a le aprecia (a se vedea si Van Mechelen si altii c. Olandei,
23.04.1997).

Totusi, admiterea unor probe poate sa conducd la inechitatea unui proces. Astfel
fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii relelor tratamente in
scopul depunerii unei marturii (Jalloh c. Germaniei) sau obtinerii probelor ca urmare a
unei provocari sau inscendri din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998). Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in
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cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine ca a fost
provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze
minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil
in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea
operativa de investigatii a politiei a avut loc 1n lipsa unui cadru juridic suficient sau a
garantiilor adecvate. In cele din urma, daci informatia prezentatd de citre organele de
urmarire penald nu permite Curtii sa conchidd cd reclamantul a fost subiectul unei
provocari din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sd examineze
calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special
dreptul la 0 procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si Lewis c.
Regatului Unit).

La caz, instanta de apel a consemnat ca, in situatia in care inculpatul pretinde ca a
fost provocat la savirsirea infractiunii, este necesar de a verifica daca acesta putea fi in
mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionald respectiva pina la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat daca Harpaila VVeaceslav ar fi
savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

Astfel, instanta de apel, a mentionat ca, de fapt, inculpatul nu neagd prezenta
substantelor narcotice oferite de dinsul lui Sergiu (Cheptea I.). Ceea ce se confirma prin
declaratiile inculpatului Harpaila Veaceslav date in sedinta de judecata a instantei de fond
si reiesind din declaratiile date de inculpat, instanta de apel a concluzionat ca Harpaila V.
putea fi iIn mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala
respectivd pind la implicarea politiei, adica Harpaild V. ar fi sdvirsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari.

In acelasi aspect, s-a retinut cd inculpatul pe tot parcursul acumuldrii probelor in
cadrul urmaririi penale a fost asistat de avocat, care asigura asistenta juridica calificatd in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime, care nu a solicitat la etapa data
nulitatea probelor pe motivul invocat in apel, adica cel al provocarii. Dimpotriva, a
solicitat Incetarea procesului penal pe motivul predarii benevole a substantelor narcotice.

Mai mult, in instanta de fond, inculpatul Harpaild V., a fost asistat de acelasi avocat
si in cadrul sedintelor de judecatd s-a asigurat respectarea Tn mod corespunzitor a
dreptului acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedurd contradictorie si la
egalitatea armelor, proces ce a durat de la 27.12.2013 pina la 27.03.2015.

In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sivarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe examinate si apreciate de catre prima instanta,
suplimentar apreciate de catre instanta de apel, astfel just s-a ajuns la concluzia privind
confirmarea pe deplin a vinovatiei aduse lui Harpaild Veaceslav de comiterea infractiunii
previzute de art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - circulatia
substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestata in procurarea, pastrarea §i
distribuirea substantelor narcotice, in scop de instrainare, savirsita in proportii deosebit
de mari.
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In consecinta, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ci, tinind cont de
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savirsite de cdtre inculpat, de motivele
acesteia, de persoana inculpatului Harpaila Veaceslav, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducadrii lui, pedeapsa stabilitd de cétre instanta de fond, prin prisma
art.72 si 88 Cod penal, este una legala si intemeiata, astfel, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia cé corectarea si educarea lui Harpaila Veaceslav este posibila prin stabilirea
fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare.

De asemenea, s-a mentionat ca incheiereca Judecatoriei Balti din 09.01.2014
(f.d.137), care de fapt nu a fost contestatid, la moment are putere juridica, iar apelul
procurorului Tn acest aspect este neintemeiat si nefondat. Totodatd, instanta a determinat
ca, la momentul comiterii infractiunii de catre Harpaila Veaceslav si anume la data de
11.11.2013, automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i OR BK 793 a fost inmatriculat
pe numele lui Pislari Veaceslav, fapt confirmat prin raportul de verificare tehnica a
vehiculului din 02.07.2013, proprietar a carui era Pislari Veaceslav (f.d. 177) si nu
Harpaild Vs, dupd cum afirma procurorul.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016
a fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul Harpaila
Veaceslav si de avocatul Gutu Sergiu in numele acestuia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala privindu-
| pe Harpailda Veaceslav Simion.

7. Cu solutia instantei de recurs nu suntem de acord reiesind din considerentele ce
urmeaza.

In primul rind, este relevant de a specifica ci, in cazul in care o persoand invoci
faptul ca a fost victima a unei provocari, mai ales daca pretentiile acesteia nu sint lipsite
de verosimilitate, in lipsa unei probe contrare 1n acest sens, instantele de judecata
urmeaza sa examineze minutios circumstantele cauzei si sd ia masurile necesare pentru
descoperirea adevarului: a existat sau nu o provocare.

Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectudrii actelor preliminare de cétre
agentul infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei activitagi
infractionale din partea persoanei vinovate se pune pe seama partii acuzarii.

Se considera instigare la sdvirsirea infractiunii actiunile respective ale organelor de
politie atunci cind nu existd nici o dovada ca, Tn absenta interventiei acestora, infractiunea
ar fi fost comisa.

La cercetarea infractiunilor, instantele urmeaza sa tina cont de prevederile art.30
alin.(6) al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, potrivit
careia, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de infractiuni.
Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel incit
sa prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupda caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, intrucit ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start
de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incadlcindu-se art. 6§1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.
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Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele
de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci
exercitda o asemenea influen{d asupra persoanei vizate, incit sd determine savirgirea
infractiunii, care farda aceastd interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmadrirea penala (hot. Teixeira
de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii
infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, dacd: acuzatul s-a angajat in
comiterea infractiunii la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din
partea acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de substantele narcotice (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare trebuie sd implice forme concrete de instigare, susceptibile
de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea
poate consta 1n: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, amenintari etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro
contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008;
hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11
februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cind exista o
determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz,
cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie Tnainte
de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea infractiunii urmeaza a fi
analizata de catre instantele de judecatd in hotéririle sale si este sarcina acuzarii sa
demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sia evalueze dacd actiunile
provocatorului au avut efectul provocarii si dacd infractiunea putea fi comisd fara
interventia provocatorului.

In sentinta instantei de judecatd, in cazul in care partea aparirii invoca provocarea,
urmeaza sa se regaseasca urmatoarele:

- motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora;

- motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe.

Insa, in cauza deferita judecatii, si anume potrivit partii descriptive a deciziei
instantei de apel, se constatd ca instanta respingind alegatiile apelantului privitor la
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pretinsa provocare, a consemnat: ,,Reiesind din declaratiile date de inculpat, Colegiul
concluzioneaza ca Harpaila Veaceslav putea in_mod_rezonabil considerat ca fiind

implicat ca fiind implicat in activitatea infractionala respectiva pina la implicarea politiei,
adica Harpaila Veaceslav ar fi savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.”

Prin urmare, consideram ca folosirea in context a sintagmei: ,,poate fi” denoti
faptul incertitudinii instantei fatd de existenta pretinsei instigari la savirsirea

infractiunii.

Or, o atare motivare si elucidare a faptelor nu este conforma rigorilor art. 6 §1
CEDO, dat fiind ca Curtea, 1n jurisprudenta sa constantd in aceastd materie, a afirmat de
nenumadrate ori cd, in cazul In care un acuzat sustine ca a fost provocat la savirsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze minufios materialele dosarului,
deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie,
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In continuare, pe cale de consecintd, nu putem sustine nici rationamentele instantei
de apel precum ca inculpatul Harpaila Veaceslav pe tot parcursul acumularii probelor in
cadrul urmaririi penale a fost asistat de avocat, care asigura asistenta juridica calificata in
vederea apardrii drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului si care nu a solicitat la
etapa datd nulitatea probelor pe motivul invocat in apel, adica cel al provocarii.

Este important aici de a specifica ca probele pot fi admisibile sau inadmisibile si ele
sunt apreciate de instantd, indiferent dacd anterior au fost sau nu contestate de catre
partile la proces.

Respectiv, consideram ca in prezenta cauza penald, reiesind din circumstantele de
fapt constatate de instantele ierarhic inferioare si probele cercetate, se confirma pretinsa
provocare si instigare a inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In cauza deferita judecitii se constata ca, instanta de apel, nu s-a expus argumentat
in partea descriptiva a deciziei, asupra pretinsei provocdri la savirsirea infractiunii de
catre Harpaila Veaceslav.

Fata de considerentele ce preced, ne exprimam dezacordul cu colegii din completul
de judecata in privinta solutiei de respingere a recursurilor declarate pe marginea acestei
cauze §i sustinem pozitia ca faptul pretinsei provocari a inculpatului de catre agentul sub
acoperire Cheptea I. nu a fost respins prin argumente plauzibile si convingatoare
(concludente) de catre instanta de apel.

Recursurile ordinare declarate de inculpatul Harpaild Veaceslav si de avocatul Gutu
Sergiu 1n numele acestuia, urmau sa fie admise cu casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penali, expunem si semnim prezenta

opinie separatd, care se anexeaza la dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV

Judecator Viadimir TIMOFTI
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