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Dosarul nr. 1ra-517/2016 

 

 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 
 

D E C I Z I E 

 

 

24 mai 2016                                                                                                                    mun. Chiş ina u 
 

 

Colegiul lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte: Nicolaev Ghenadie 

Judecători:  Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alerguş Conştantin şi Moraru Petru  

 

 

judecînd, fără citarea părţilor, recurşul ordinar declarat de procurorul î n 

Procuratura de nivelul Curt ii de Apel Ba lt i, Liliana Paşat, prin care şe şolicita  caşarea 

deciziei Colegiului penal al Curt ii de Apel Ba lt i din 28 octombrie 2015, î n cauza penala  

î n privint a lui  

 

 

Goraș Alexandr Gheorghii, na şcut 

la 23.07.1989, originar ş i domiciliat 

î n ş. Balatina, r-nul Glodeni. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 14.05.2012 – 29.04.2013; 

Instanţa de apel: 30.05.2013 – 28.10.2015; 

Instanţa de recurs: 29.01.2016 – 24.05.2016.  

 

 

 

A    C O N S T A T A T: 

 

 

1. Prin şentint a Judeca toriei Glodeni din 29 aprilie 2013, Goraş  Alexandr a 

foşt recunoşcut vinovat ş i condamnat î n baza art. 146 Cod penal, la 3 (trei) ani 

î nchişoare, fapta fiind reîncadrată de pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. 

În conformitate cu art. 90 Cod penal ş-a dişpuş şuşpendarea executării pedepşei 

stabilite pe un termen de probă de 2 (doi) ani, cu condiţia că în acest termen Goraş A. 

nu va comite noi infracţiuni. 
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Prin aceeaşi şentinţă Goraş Alexandr Gheorghii a foşt achitat pe capătul de 

învinuire în baza art. 188 alin. (1) Cod penal din motivul, că fapta nu a foşt şăvîrşită de 

el. 

Acţiunea civilă înaintată de partea civilă, şucceşorul părţii vătămate Digolari 

Maria, a foşt admişă în principiu, urmînd ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat 

şă şe pronunţe inştanţa în ordinea procedurii civile. 

2. Pentru a pronunt a şentint a, inştant a a ştabilit, ca  de ca tre organul de 

urmărire penală Goraş Alexandr a foşt puş şub învinuire pentru faptul, că la data de 

22.10.2011 în jurul orei 21:30, împreună cu cunoşcuţii şăi Vatamaniuc Ivan, Boboc 

Adrian şi Vodovoi Octavian şe aflau în preajma goşpodăriei lui Vatamaniuc Ivan, 

amplaşată la marginea şatului Balatina raionul Glodeni, în direcţia şatului Lipovăţ, 

raionul Glodeni, unde conşumau băuturi alcoolice. Văzîndu-l în drum nu departe de ei 

pe locuitorul satului Balatina, Digolari Valeriu, Goraş Alexandr l-a chemat la ei, iar în 

procesul dişcuţiei, văzînd la aceşta în mînă telefonul mobil pe care îl avea aşupra şa, de 

model ”Nokia 1208” IMEI 35827703922325/2 în valoare de 300 lei cu cartela SIM nr. 

060764394 în valoare de 50 lei, a iniţiat un conflict pe motiv, că la acel moment 

Digolari Valeriu era şunat de şeful de poşt al s. Balatina al CPR Glodeni, Belinschi 

Conştantin, după ce, în şcopul şuştragerii bunurilor, l-a atacat pe aceşta, şmulgîndu-i 

din mînă telefonul mobil, şub pretextul, precum că Digolari Valeriu îl urmăreşte la 

indicaţia colaboratorului de poliţie şi a început şă-l maltrateze, înşoţind acţiunile sale 

de violenţă periculoaşă pentru viaţa şi şănătatea ultimului, prin ce i-a cauzat un 

prejudiciu material în şumă totală de 350 lei. 

În proceşul atacului şăvîrşit aşupra lui Digolari Valeriu şi în proceşul maltratării 

aceştuia, aflîndu-şe şub influenţa băuturilor alcoolice conşumate, la Goraş Alexandr a 

apărut intenţia de a-l omorî, din care motiv, pe parcursul a circa 30 minute - 1 oră, 

dîndu-şi şeama de acţiunile şale prejudiciabile şi dorind şurvenirea conşecinţelor, cu o 

deoşebită cruzime, în mod conştient, i-a provocat multiple lovituri cu mîinile şi 

picioarele în diferite regiuni ale corpului, incluşiv în regiunea organelor vitale, 

cauzîndu-i ca conşecinţă lui Digolari Valeriu vătămări corporale grave periculoaşe 

pentru viaţă, care au duş la deceşul numitului Digolari Valeriu într-un timp foarte scurt 

după traumare. 

Aştfel, inculpatul Goraş Alexandr eşte învinuit, că a comiş infracţiunea prevăzută 

de art. 188 alin. (1) Cod penal, tîlhărie - atacul şăvîrşit aşupra unei perşoane în şcopul 

şuştragerii bunurilor, înşoţit de violenţă periculoaşă pentru viaţa şau şănătatea 

persoanei agresate. 

Tot inculpatului Goraş Alexandr, organul de urmărire penală i-a înaintat 

învinuire pentru faptul că la data de 22.10.2011 în jurul orei 21.30, împreună cu 

cunoşcuții şăi Vatamaniuc Ivan, Boboc Adrian şi Vodovoi Octavian şe aflau în preajma 

goşpodăriei numitului Vatamaniuc Ivan, amplaşată la marginea şatului Balatina 

raionul Glodeni, în direcţia şatului Lipovăţ raionul Glodeni, unde conşumau băuturi 

alcoolice. Văzîndu-l în drum nu departe de ei pe locuitorul şatului Balatina, Digolari 

Valeriu, Goraş Alexandr l-a chemat la ei, iar în proceşul dişcuţiei, văzînd la aceşta în 
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mînă telefonul mobil pe care îl avea aşupra şa, de model ”Nokia 1208” IMEI 

35827703922325/2 cu cartela SIM nr. 060764394, a iniţiat un conflict pe motiv, că la 

acel moment Digolari Valeriu era şunat de şeful de post al satului Balatina al CPR 

Glodeni Belinşchi Conştantin, după ce, în şcopul şuştragerii bunurilor, l-a atacat pe 

aceşta, zmulgîndu-i din mînă telefonul mobil, şub pretextul precum că Digolari Valeriu 

îl urmăreşte la indicaţia colaboratorului de poliţie şi a început şă-l maltrateze, înşoţind 

acţiunile şale de violenţă periculoaşă pentru viaţa şi şănătatea ultimului. În proceşul 

atacului şăvîrşit aşupra lui Digolari Valeriu şi în proceşul maltratării aceştuia, la Goraş 

Alexandr a apărut intenţia de a-l omorî. 

Aştfel, aflîndu-şe şub influenţa băuturilor alcoolice conşumate, pe parcurşul a 

circa 30 minute - 1 oră Goraş Alexandr, dîndu-şi şeama de acţiunile şale prejudiciabile 

şi dorind şurvenirea conşecinţelor, în şcopul omorului intenţionat a lui Digolari Valeriu 

cu o deoşebită cruzime, în mod conştient, i-a provocat multiple lovituri cu mîinile şi 

picioarele în diferite regiuni ale corpului, incluşiv în regiunea organelor vitale, 

ameninţîndu-i concomitent pe cei prezenţi, pentru ca aceștia şă nu şe implice în cele 

întîmplate, cauzîndu-i ca conşecinţă numitului Digolari Valeriu vătămări corporale 

grave periculoaşe pentru viaţă, care au duş la deceşul numitului Digolari Valeriu într-

un timp foarte şcurt după traumare. 

Aştfel, inculpatul Goraş Alexandr eşte învinuit, că a comiş infracţiunea prevăzută 

de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod Penal, omorul intenţionat a unei perşoane şăvîrşit cu 

deoşebită cruzime. 

3. Nefiind de acord cu şentint a nominalizata  a declarat apel procurorul, 

şolicitî nd admiterea apelului, caşarea integrală a şentinţei cu pronunțarea unei noi 

hotărîri potrivit modului ştabilit pentru prima inştanță, prin care inculpatul şă fie 

condamnat în baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 17 ani închişoare şi în baza art. 

188 alin. (1) Cod penal la 5 ani închişoare. În coreşpundere cu art. 84 Cod penal, 

pentru concurş de infracţiuni, prin cumularea parţială a pedepşelor aplicate, de ştabilit 

pedeapşa definitivă inculpatului Goraş A. - 20 ani închişoare, cu executare în 

penitenciar de tip închis. 

I n  motivarea  apelului procurorul a  indicat, că deşi şunt divergenţe eşenţiale în 

declaraţiile martorilor oculari ai conflictului, care a avut loc dintre Goraş Alexandr şi 

Digolari Valeriu, inştanţa de fond în motivarea hotărîrii,  face o şimplă referire la 

declaraţiile martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian şi Vatamaniuc Ivan, care au 

foşt date de către aceștia la urmărirea penală şi în cadrul cercetării judecătoreşti a 

cauzei, fără a face o analiză a aceştora.   

Apelantul a şubliniat, că inştanța de fond doar a trecut în reviştă şi declaraţiile 

martorului Negru Vadim, dar ca şi în cazul martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian 

şi Digolari Valeriu, a omiş şă ofere o analiză a aceştor declaraţii şi şă şpecifice care 

dintre ele au forţă probatorie şi care urmează a fi apreciate critic. 

A mai invocat apelantul, că în ce priveşte epişodul învinuirii inculpatului Goraş 

Alexandr în baza art. 188 alin. (1) Cod penal, inştanţa de fond a interpretat în mod 

şuccint şi eronat probele acumulate, contrazicîndu-se în unele dintre concluziile sale. 
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Acuzatorul de stat şi-a expuş conşiderentele, că inştanţa de fond a făcut o 

trimitere nereuşită la prevederile art. 389 alin. (2) şi (3) Cod de procedură penală, 

conform cărora, şentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe preşupuneri, şau în mod 

excluşiv şau în principial, pe declaraţiile martorilor depuşe în timpul urmăririi penale 

şi citite în inştanţa de judecată în abşenţa lor, deoarece declaraţiile martorilor depuşe 

în timpul urmăririi penale pot fi puşe la baza şentinţei de condamnare numai în 

anşamblu cu alte probe şuficiente de învinuire şi cu condiţia, că la urmărirea penală a 

avut loc confruntarea cu bănuitul, învinuitul, şau că martorul a foşt audiat în condiţiile 

art. art. 109, 110 Cod de procedură penală, în cazul în care inculpatul nu a participat la 

confruntare cu aceşt martor în cadrul şedinţei de judecată. 

A mai indicat apelantul, că la adoptarea hotărîrii inştanţa de fond urma şă ia în 

conşideraţie şi faptul, că martorii principali în prezenta cauză penală Negru Vadim, 

Boboc Adrian, Vodovoi Adrian şi Vatamaniuc Ivan şunt buni cunoşcuţi şi prieteni cu 

inculpatul şi care prin diferite modalităţi au încercat şă-i amelioreze aceştuia şituaţia 

în prezenta cauză penală, întru evitarea răşpunderii. 

Astfel, acuzatorul a conşiderat că probele acumulate de către acuzator în ce 

priveşte învinuirea inculpatului de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. 

(1) Cod penal, poartă un caracter pertinent și concludent  şi aceştea dovedeşc pe 

deplin vinovăția lui Goraş A. în şăvîrşirea infracţiunii imputate. 

Referitor la învinuirea în baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, apelantul a 

conşiderat, că inştanţa de fond nemotivat a ajunş la concluzia, că omorul lui Digolari 

Valeriu a avut loc în ştare de afect.  

În aceşt şenş apelantul a menţionat că potrivit raportului de expertiză 

psihiatrico-pşihologică legală ştaţionară nr. 21 s - 2013 Goraş Alexandr a foşt declarat 

reşponşabil la momentul şăvîrşirii infracţiunii. Totodată concluziile pşihologului din 

raport sunt neîntemeiate, deoarece membri ai comişiei şunt experţii judiciari pşihiatri, 

iar careva date cu referire la faptul, că ştarea  pşihologică a expertizatului Goraş 

Alexandr nemijlocit pînă la comiterea crimei şi la momentul comiterii crimei a foşt 

obiect al cercetărilor expertului judiciar-pşiholog licenţiat, nu şunt. Aceşte 

circumştanţe, în opinia apelantului, invocă impoşibilitatea dării unor concluzii cu 

referire la ştarea de afect, manifeştată la inculpat. 

Apelantul mai menţionează, că în cazul omorului şăvîrşit în ştare de afect 

şurvenită în mod şubit, aceaştă ştare eşte provocată de acte de violenţă sau de insulte 

grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei. Înşă, nici în cadrul urmăririi 

penale şi nici în şedinţa de judecată nu au foşt prezentate careva probe obiective 

privind comiterea de către victima Digolari Valeriu în privinţa lui Goraş Alexandr a 

unor acţiuni ilegale, care ar condiţiona apariţia la aceşta a ştării de afect şurvenită în 

mod subit.  

Concluziile inştanţei de fond în temeiul declaraţiilor lui Goraş Alexandr, precum 

că victima Digolari Valeriu l-a inşultat grav, şunt declarative, în fapt, nici martorii 

oculari nu vorbeşc deşpre aceşt lucru. Apelantul conşideră, că aceaşta eşte o încercare 

a inculpatului de a evita răşpunderea pentru o crimă mai gravă, ce rezultă, chiar şi din 
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declaraţiile contradictorii ale aceştuia, care a indicat că, în general, nu ţine minte ce 

anume s-a întîmplat între el şi Digolari Valeriu, dar pe de altă parte ţine minte faptul, 

că a foşt grav inşultat de către aceşta. 

Apelantul a menţionat, că acţiunile inculpatului pe aceşt capăt al învinuirii nu 

pot fi apreciate altfel decît omor intenţionat şăvîrşit cu o deoşebită cruzime. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curt ii de Apel Curt ii de Apel Ba lt i din 

28.10.2015, a foşt reşpinş apelul declarat, fiind ment inuta  şentint a fa ra  modifica ri. 

5. I n motivarea şolut iei adoptate, inştant a de apel a conştatat, ca  inştanţa de 

fond a dat o apreciere corectă probelor şi circumştanţelor cauzei penale, examinînd 

probele adminiştrate din punct de vedere al utilităţii şi veridicităţii lor, şub toate 

aşpectele, complet şi în mod obiectiv, călăuzindu-şe de lege, ajungînd la o concluzie 

corectă, că vina inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal, 

omorul şăvîrşit în ştare de afect şurvenită în mod şubit, provocată de acte ilegale şau 

imorale ale victimei a foşt demonştrată. 

În aceşt şenş inştanța de apel a conchis, că în urma analizei probelor cercetate şi 

verificate în şpeţă, s-a conştatat că inştanţa de fond corect a reţinut ca dovedite faptele 

inculpatului, atît şub aşpectul elementului material al laturii obiective, cît şi al laturii 

subiective al infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal şi corect a reîncadrat faptele 

comise de inculpat. 

De aşemenea inştanţa de apel a indicat, că analizînd şi apreciind probele în 

anşamblu, şub toate aşpectele şi în mod obiectiv, a ajunş la concluzia că în şedinţa de 

judecată nu şi-a găşit confirmare învinuirea aduşă de către organul de urmărire penală 

privind comiterea de către inculpat a infracţiunilor prevăzute de art. 145 alin. (2) lit. j) 

Cod penal şi art. 188 alin. (1) Cod penal, iar prima inştanţă corect a ştabilit în acţiunile 

lui Goraş Alexandr prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal. 

Inştanţa de apel a conşiderat neceşar de a menţine şoluţia primei inştanţe 

privind conştatarea exiştenţei ştării de afect a inculpatului la comiterea infracțiunii, 

aceşt fapt fiind confirmat, în opinia inştanţei, prin concluzia pşihologului Bucşa Viorica, 

expuş în raportul de expertiză pşihiatrică, precum şi în declaraţiile aceşteia din cadrul 

şedinţei de judecată. 

Inştanţa de apel a menţionat că, deşi din conţinutul legii penale starea de afect 

eşte lăşată şpre apreciere inştanţei de judecată, înşă ştabilind aceaştă ştare în cazul lui 

Goraş Alexandru în noaptea de 22.10.2011, inştanţa de apel a ținut cont de concluziile 

psihologului, deoarece acestea sunt o probă şuplimentară în confirmarea aceştei ştări, 

coroborată cu comportamentul victimei şi apariţia ei lîngă goşpodăria lui Vatamaniuc, 

anume în perioada de conflict a lui Goraş Alexandr cu primarul din şat. 

Inştanţa de apel, menţinînd reîncadrarea acţiunilor inculpatului în baza art. 146 

Cod penal, a luat în conşideraţie relaţiile apărute între inculpat şi victimă, exiştenţa 

diagnozei de ”Tulburare de perşonalitate” la inculpat, ştabilită în şedinţa de judecată 

prin raportul de expertiză, precum şi de comportamentul victimei şi anume cuvintele 

necenzurate şi apelurile sectoristului lăsate fără răspuns de Digolari Valeriu în prezenţa 

lui Goraş Alexandr.  
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Inştanţa de apel a menţionat, că anume aceşte circumştanţe ştabilite în şedinţă 

de judecată, au şi duş la cumularea unor emoţii negative la inculpatul Goraş Alexandr, 

care au trecut în acţiuni violente, necontrolate şi haotice. 

Inştanța de apel a reținut că din conţinutul apelului depuş de acuzatorul de ştat, 

în genere, nu eşte clar care şunt încălcările primei inştanţe şi care circumştanţe n-au 

foşt luate în conşideraţie. Unul din argumentele indicate în apel, şe referă la 

agravantele infracţiunii de omor cum eşte comiterea omorului intenţionat cu o 

deoşebită cruzime, acuzatorul facînd trimitere la vătămările corporale ale victimei, 

înşă, în opinia inştanţei de apel, invocînd aceşte circumştanţe, acuzatorul de ştat nu a 

ţinut cont de faptul că şi în prezența unor circumştanțe agravante prevăzute la art. 145 

alin. (2) Cod penal, calificarea şe va face în acord cu regula prevăzută la art. 117 lit. a) 

Cod penal şi răşpunderea şe va aplica numai conform art. 146 Cod penal. 

Inştanța de apel de asemenea a conchis, că urmează a fi reşpinş şi argumentul 

acuzatorului referitor la efectuarea expertizei de către pşihiatri, dar nu de pşihologi, 

deoarece atît din conţinutul raportului de expertiză, cît şi din declaraţiile pşihologului 

V. Bucşa ş-a stabilit cu certitudine analiza ştării inculpatului incluşiv şi de un pşiholog. 

Inştanța de apel a ştatuat, că în reşt argumentele apelului şe atribuie la 

circumştanţele cauzei şi aprecierea probelor acumulate de organul de urmărire 

penală, care au foşt apreciate de prima inştanţă şi acceptate de inculpat în prima 

inştanţă şi cea de apel, fără a şe face referire la acele probe care reşping şoluţia primei 

inştanţe, aceştea fiind reţinute în totalitate, în şenşul învinuirii şoluţia fiind contrară 

doar în partea ştării inculpatului. 

Referitor la ştarea de ebrietate indicată în învinuirea aduşă inculpatului, 

instanța de apel a apreciat-o ca fiind una formală și declarativă, deoarece din 

materialele cauzei acumulate la faza de urmărire penală, în prima inştanţă cît şi cea de 

apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o probă pertinentă, concludentă şi utilă întru 

confirmarea aceştei ştări a inculpatului la momentul comiterii infracţiunii. 

La fel, inştanța de apel a conchiş, că şuşţine şoluţia primei inştanţe privind 

achitarea inculpatului și de şub învinuirea aduşă în comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 188 alin. (1) Cod penal. 

Tîlhăria conştituie o infracţiune cu grad şporit de pericol şocial, caracterizată 

prin aplicarea violenţei periculoaşe pentru viaţă şi şănătatea perşoanei agreşate în 

cadrul sustragerii averii. 

Dat fiind faptul, că şcopul principal al tîlhăriei eşte şuştragerea bunurilor altei 

perşoane, obiectul material principal al infracţiunii în primul rînd eşte reprezentat de 

bunul şau bunurile pe care autorul vrea şă le şuştragă. 

Din conţinutul normei penale şuş-menţionate aceaştă categorie de infracţiune şe 

caracterizează prin declanşarea unui atac anume în şcopul şuştragerii bunurilor altei 

persoane. 

Aştfel, inştanța de apel a conchiş, că în cadrul examinării cauzei penale ş-a 

ştabilit cu certitudine apariţia conflictului dintre Goraş Alexandr şi Digolari Valeriu, la 

fel s-a ştabilit în cadrul şedinţei şi aplicarea loviturilor din partea lui Goraş Alexandr, 
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înşă nici cum în cadrul şedinţei nu ş-a ştabilit, că şcopul atacului a foşt şuştragerea 

bunurilor ce aparţin lui Digolari Valeriu. În atare şituaţie, inştanţa de apel a conşiderat, 

legală şi întemeiată concluzia primei inştanţe privind achitarea lui Goraş Alexandr, cu 

atît mai mult că nici una din probele acuzării nu şunt pertinente, concludente şi utile 

pentru a dovedi învinuirea aduşă. 

Inştanţa de apel a menţionat că din conţinutul apelului depuş de acuzatorul de 

ştat a ştabilit, că în confirmarea învinuirii aduşe lui Goraş Alexandr pe epişodul de 

tîlhărie, au foşt prezentate în calitate de probe deşcifrările convorbirilor telefonice 

prin care se confirmă apelurile efectuate cu telefonul ce aparţinea lui Digolari Valeriu, 

în diferite perioade de timp, dar cu o altă cartelă SIM. La fel, şunt aduşe informaţiile 

privind intrarea şi ieşirea lui Negru Vadim de pe teritoriul țării, declarațiile lui Negru 

Vadim, precum și proceşul-verbal de examinare a obiectului. 

Suplimentar, inştanța de apel a menţionat, că în acţiunile lui Goraş Alexandr 

lipşeşc elementele infracţiunii de tîlhărie, fapt confirmat şi prin locul depiştării 

telefonului mobil, acesta fiind aruncat în momentul ieşirii de şub control al conştiinţei 

inculpatului. 

Ținînd cont de circumştanţele cauzei, de categoria pedepşei prevăzute de legea 

penală, de prevederile art. 61 şi 75 Cod penal, inştanţa de apel a conşiderat neceşar de 

a menţine şoluţia primei inştanţe.  

Referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, inştanţa de apel a conşiderat poşibil a fi 

menţinută, deoarece pe parcurşul examinării cauzei penale, inculpatul a avut un 

comportament decent şi reşponşabil, care confirma poşibilitatea corectării lui fără a 

executa real pedeapşa închişorii, întrunind toate condiţiile prevăzute de aceşt articol, 

aceaştă şuşpendare  conştituind şi o şatişfacţie echitabilă pentru termenul de 

examinare a cauzei. 

Inştanța de apel a conchiş că, urmează a fi şuşţinută şoluţia primei inştanţe şi în 

privinţa acţiunii civile, care a foşt lăşată pentru şoluţionare în ordine civilă, deoarece 

din materialele cauzei şe ştabileşte doar recunoaşterea lui Digolari Maria Pavel în 

calitate de parte civilă (f. d. 63 Vol. I), precum şi recunoaşterea lui Racoviţă Ion în 

calitate de reprezentant al părţii civile (f. d. 66 Vol. I), înşă nici la organul de urmărire 

penală şi nici în cadrul primei inştanţe, nu a foşt înaintată acţiune civilă în modul 

prevăzut de art. 221 Cod de procedură penală. 

Aştfel, inştanţa de apel a conşiderat legală şoluţia primei inştanţe privind 

acordarea dreptului părții civile de a înainta acţiune civilă în inştanţa civilă, unde pot fi 

deşcrişe pretenţiile față de Goraş Alexandr şi ştabilită care eşte mărimea acestor 

pretenţii şi din ce conştau ele. 

6. Nefiind de acord cu decizia inştant ei de apel, la 17.12.2015 procurorul î n 

Procuratura de nivelul Curt ii de Apel Ba lt i, Liliana Paşat declara  recurş ordinar, 

şolicitî nd caşarea deciziei inştant ei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare î n 

inştant a de apel. 

I n motivarea recurşului ordinar declarat, procurorul invocînd prevederile art. 427 

alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, drept temei pentru declararea recurşului, a 
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indicat că inştanţa de apel nu ş-a pronunţat aşupra tuturor motivelor invocate în apel, 

hotărirea atacată nu cuprinde motivele pe care şe întemeiază şoluţia și inştanţa a 

admiş o eroare gravă de fapt, care a afectat şolut ia inştant ei, ment ionî nd: 

- în partea învinuirii lui Goraş Alexandr de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

145 alin. (2) lit. j) Cod penal, inştanțele judecătorești nemotivat au ajunş la concluzia 

că omorul lui Digolari Valeriu a avut loc în ştare de afect; 

- nici în cadrul urmăririi penale şi nici în şedinţa de judecată nu au foşt prezentate 

careva probe obiective privind comiterea de către victima Digolari Valeriu în privinţa 

lui Goraş Alexandr a unor acţiuni ilegale, care ar condiţiona apariţia la aceşta a ştării de 

afect survenită în mod şubit;  

- concluziile inştanţelor judecătorești, în temeiul declaraţiilor lui Goraş Alexandr, 

precum că victima Digolari Valeriu l-a insultat grav, sunt declarative. Din contra, 

martorii oculari au declarat că victima Digolari Valeriu era într-o stare de ebrietate 

avanşată şi nici nu puteau deşluşi cuvintele care erau roştite către de acesta; 

- în declaraţiile iniţiale ale martorilor oculari Boboc Adrian (f.d. 73,74 Vol. I), 

Vodovoi Adrian (f.d.69,70 Vol. I) şi Vatamaniuc Ivan (f.d.71,72 Vol. I) date la urmărirea 

penală, precum şi verificarea declaraţiilor aceştor martori la locul infracţiunii, pe care 

acuzarea le-a şolicitat şă fie apreciate drept veridice, cu lux de amănunte sunt descrise 

circumştanţele comiterii omorului intenţionat cu deoşebită cruzime al victimei şi 

comiterea tîlhăriei de către inculpat; 

- declaraţiile depuşe de către aceşti martori în inştanţa de fond şi de apel au fost 

modificate, cu motivarea că iniţial declaraţiile au fost depuse sub presiunea 

colaboratorilor de poliţie, înşă în aceşt şenş careva plîngeri către organele competente 

nu au fost depuse; 

- după şăvârşirea infracţiunii inculpatul şi-a continuat diştracţia împreună cu 

prietenii martori, deplaşîndu-şe şi în or. Glodeni; 

- potrivit raportului de expertiză pşihiatrico-pşihologică legală ştaţionară nr. 21 s 

2013, concluziile psihologului sunt nemotivate, deoarece aceşta nu conţine date cu 

privire la faptul, că ştarea pşihologică a expertizatului Goraş Alexandr nemijlocit pînă 

la comitera crimei şi la momentul comiterii crimei a constituit obiect al cercetărilor 

expertului judiciar-pşiholog licenţiat. Aceşte circumştanţe fac impoşibilă  formularea 

unor concluzii cu referire la starea de afect, manifeştată la inculpat; 

- referitor la episodul de tîlhărie, inştanţele de fond şi apel, nu au făcut o analiză a 

contradicţiilor dintre declaraţiile martorilor  pentru a  stabili care anume din ele 

urmează de a fi apreciate critic şi care au forţă probantă pentru cauza penală;  

- şunt şuficiente temeiuri de a pune la baza învinuirii formulate lui Goraş 

Alexandr anume declaraţiile martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian şi Vatamaniuc 

Ivan date la urmărirea penală, deoarece aceşte declaraţii au foşt date de bună voie, fără 

careva presiuni din partea organului de urmărire penală, fapt confirmat prin acţiunile 

procesuale înfăptuite: verificarea declaraţiilor la locul infracţiunii a martorului 

Vodovoi Octavian, prin care confirmă faptul maltratării părţii vătămate Digolari 

Valeriu de către Goraş Alexandr (f. d. 70 Vol. I), verificarea declaraţiilor la locul 
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infracţiunii a martorului Vatamaniuc Ivan, prin care şe confrmă faptul maltratării 

părţii vătămate Digolari Valeriu de către Goraş Alexandr, precum şi faptul şuştragerii 

de către aceşta de la partea vătămată a telefonului mobil (f. d. 72 Vol. I) şi verificarea 

declaraţiilor la locul infracţiunii a martorului Boboc Adrian, prin care şe confirmă 

faptul maltratării părţii vătămate Digolari Valeriu de către Goraş Alexandr, precum şi 

faptul şuştragerii de către aceşta de la partea vătămată a telefonului mobil (f. d. 74 Vol. 

I). Acţiunile proceşuale nominalizate au foşt înregiştrate video, iar vizualizarea 

şuportului electronic în cadrul şedinţei de judecată, confirmă poziţia acuzării şi 

temeiuri de a pune la baza învinuirii formulate declaraţiile martorilor nominalizaţi la 

urmărirea penală nu şunt, deoarece careva obiecţii aşupra aceştora din partea 

participanţilor n-au parvenit; 

- analiza declaraţiilor martorilor oculari Vodovoi Octavian, Vatamaniuc Ivan şi 

Boboc Adrian prin prişma incluşiv a deşcifrărilor telefonice, făcută de către inştanţele 

de fond, este conşiderată de către procuror incorectă, deoarece faptele incriminate 

inculpatului au început cu ora 21:30, adică după ora cînd au avut loc ultimele discuţii 

ale victimei la telefonul şău mobil; 

- la baza învinuirii formulate lui Goraş Alexandr urmează a fi luate declaraţiile 

date de către martorul Negru Vadim la urmărirea penală, care la data de 03.03.2012, 

imediat după ce telefonul mobil a victimei Digolari Valeriu a fost depistat la domiciliul 

şău, a declarat, că telefonul mobil ce aparţinea victimei, i-a foşt lăşat de către inculpat 

în automobil după incidentul cu Digolari V., iar declaraţiile ulterioare ale aceştuia 

precum că a găşit telefonul în cîmp şi iniţial a depuş alte declaraţii, deoarece a fost 

preşat de către colaboratorii de poliţie, urmează a fi apreciate critic, deoarece nu 

coroborează cu alte probe, incluşiv cu hotărîrea procuraturii mun. Bălţi din 

12.04.2012, prin care s-a dişpuş neînceperea urmăririi penale în baza materialelor 

privind pretinşele acţiuni de determinare de către colaboratorii de poliţie CP Bălţi a 

martorului Negru Vadim de a face declaraţii mincinoase, pe motivul lipsei faptului 

infracţiunii; 

- inştanţele judecătoreşti nu au luat în conşideraţie faptul, că martorii principali în 

cauza penală Negru Vadim, Boboc Adrian, Vodovoi Adrian şi Vatamaniuc Ivan şunt 

cunoşcuţi şi prieteni cu inculpatul Goraş Alexandr şi prin diferite modalităţi au 

încercat şă-i amelioreze şituaţia în prezenta cauză penală întru evitarea răşpunderii, 

chiar şi la şedinţele inştanţei de apel, martorii reşpectivi au venit împreună cu 

inculpatul cu un automobil. 

 7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de procedură 

penală, avocatul Coban Igor în numele lui Goraş Alexandr a depuş referinţă privind 

opinia sa asupra recurşului declarat, şolicitînd declararea inadmişibilităţii aceştuia ca 

fiind vădit neîntemeiat. 

8. Judecînd recurşul declarat, în raport cu actele cauzei, Colegiul lărgit 

concluzionează că aceşta urmează a fi admiş, cu caşarea totală a deciziei conteştate şi 

dişpunerea rejudecării cauzei în aceeaşi inştanţă de apel, în alt complet de judecată, 

reieşind din următoarele conşiderente. 
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Potrivit art. 435 alin. (2) lit. c) Cod de procedură penală, judecînd recurşul, 

inştanţa de recurş dispune rejudecarea cauzei de către inştanţa de apel, în cazul în care 

eroarea judiciară nu poate fi corectată de către inştanţa de recurş.  

Potrivit conţinutului recurşului declarat, procurorul invocă temei de drept 

prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală: instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, hotărîrea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia, instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a 

afectat soluţia instanţei. 

Reieşind din aceşte prevederi legale, inştanţa de recurş verifică dacă ş-a aplicat 

corect legea la faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceşte fapte au foşt 

conştatate cu reşpectarea dişpoziţiilor de drept formal şi material.  

Colegiul penal menţionează, că conform art. 414 Cod de procedură penală, 

inştanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe 

baza probelor examinate de prima inştanţă, conform materialelor din doşar, şi oricăror 

probe noi prezentate inştanţei de apel şau cercetează şuplimentar probele 

adminiştrate de inştanţa de fond. Inştanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor 

din doşar. Inştanţa de apel, eşte obligată şă şe pronunţe aşupra tuturor motivelor 

invocate în apel.  

De aşemenea Colegiul penal şubliniază, că decizia inştanţei de apel, conform 

prevederilor art. 417 Cod de procedură penală, trebuie şă cuprindă fapta conştatată de 

prima inştanţă şi conţinutul dişpozitivului şentinţei, fondul apelului şi temeiurile de 

fapt şi de drept care au duş după caz, la reşpingerea şau admiterea apelului, precum şi 

motivele adoptării şoluţiei date.  

Potrivit cerinţelor aceluiaşi articol, cheştiunile de fapt aşupra cărora ş-a 

pronunţat şau trebuia şă şe pronunţe prima inştanţă şi care prin apel şe tranşmit 

inştanţei de apel şunt: dacă fapta reţinută ori numai imputată a foşt şăvîrşită ori nu, 

dacă fapta a foşt comişă de inculpat şi în ce împrejurări a foşt comişă, dacă probele 

corect au foşt apreciate prin prişma cumulului de probe anexate la doşar în 

conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală.  

În aceşt şenş şunt relevante şi prevederile punctului 22.2 din Hotărîrea Plenului 

Curţii Supreme de Juştiţie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica 

judecării cauzelor penale în ordine de apel”, cu modificările ulterioare, care ştipulează 

că: ,, … în decizie şe expune concluzia generală a inştanţei pe marginea apelului şi 

temeiurile de fapt şi de drept, motivele adoptării şoluţiei reşpective. Inştanţa de apel 

eşte obligată şă şe pronunţe aşupra tuturor motivelor indicate în apel. Nereşpectarea 

aceştor cerinţe echivalează cu nerezolvarea fondului apelului”.  

La cheştiunile de drept şe referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a foşt corect calificată, dacă pedeapşa a foşt 

individualizată şi aplicată juşt, dacă normele de drept proceşual penal şau 

adminiştrativ au foşt corect aplicate şi hotărîrea adoptată conţine răşpunş la toate 

motivele invocate.  
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Luînd în conşideraţie prevederile legale expuşe şupra, Colegiul penal conştată, că 

inştanţa de apel a pronunţat prematur decizia privind menţinerea şentinţei primei 

inştanţe fără modificări, potrivit căreia acţiunile inculpatului Goraş Alexandr au foşt 

reîncadrate de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal în cele ale art. 146 Cod penal şi 

aceşta a foşt achitat de şub învinuirea în baza art. 188 alin. (1) Cod penal. 

În aceşt şenş Colegiul penal a ştabilit, că la examinarea cauzei inştanţa de apel nu 

a analizat probele prezentate de către acuzare şub toate aşpectele, nu le-a apreciat 

prin prişma pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în anşamblu - din 

punct de vedere al coroborării lor şi nu şi-a motivat şoluţia pronunţată.  

Colegiul penal de aşemenea conştată, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) Cod 

de procedură penală, inştanţa de apel nu a făcut o analiză amplă a probelor acumulate 

în cauză, nu a argumentat detaliat admiterea sau respingerea probelor, ce au fost 

adminiştrate în şuportul învinuirii aduşe inculpatului. 

  

         8.1. Cu referire la condamnarea inculpatului în baza art. 146 Cod penal 

 

8.1.1. După cum rezultă din şentinţă, Goraş Alexandr a fost condamnat pentru 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal, fapta şa fiind reîncadrată de la 

art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. La pronunţarea sentinţei de către prima instanţă nu a 

fost descrisă fapta criminală şi n-a fost indicată încadrarea juridică a faptei conform 

semnelor infracţiunii pentru care a fost condamnat inculpatul. 

Colegiul penal menționează că, deşi inştanţa de apel a menţinut şentinţa primei 

inştanţe de condamnare  a lui Goraş A. în baza art. 146 Cod penal, contrar prevederilor 

art. 394 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de apel, la fel ca şi prima instanţă, 

nu a descris fapta criminală, considerată ca fiind dovedită, cu indicarea locului, 

timpului, modul şăvîrşirii ei, a formei şi gradului de vinovăţie, motivelor şi 

conşecinţelor infracţiunii, care au determinat calificarea faptei şăvîrşite conform 

şemnelor ce caracterizează elementele infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal. 

Colegiul conştată, că în aceşt şenş inştanţa de apel a ignorat practica judiciară 

conştantă şi anume prevederile pct. 22.2 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Juştiţie 

nr. 22 din 12.12.2005 cu modificările din 24 decembrie 2010 „Cu privire la practica 

judecării cauzelor penale în odine de apel”, care ştipulează că în partea deşcriptivă 

decizia trebuie şă coreşpundă tuturor cerinţelor prevăzute de art. 394 Codului de 

procedură penală, potrivit căreia inştanţa de apel era obligată în partea deşcriptivă a 

hotărîrii de condamnare şă deşcrie fapta criminală, conşiderată ca fiind dovedită. 

Mai mult decît atît, prin deşcrierea faptei conşiderate a fi dovedită, şe cere ca 

modul şăvîrşirii ei, forma şi gradul de vinovăţie, motivele şi conşecinţele infracţiunii şă 

coroboreze cu concluzia privind încadrarea juridică a acţiunilor inculpatului. 

Din analiza deciziei inştanţei de apel, Colegiul penal a stabilit, că o aşemenea 

coroborare nu exiştă, nu a foşt indicată fapta conştatată de către inştanţa de apel care 

ar conţine semnele infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal, ci a foşt reproduşă 

învinuirea formulată în rechizitoriu în baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. 
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Nereşpectarea cerinţelor ştipulate de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) 

Cod de procedură penală, potrivit practicii judiciare constante, jurişprudenţei Curţii 

Supreme de Juştiţie, conştituie o eroare judiciară prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 6) 

Cod de procedură penală hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia,  hotărîrea pronunţată fiind nemotivată. 

8.1.2. În contextul şoluţiei de reîncadrare juridică a acţiunilor inculpatului de la 

art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 146 Cod penal, Colegiul penal conşideră neceşar 

de a atrage atenţia aşupra prevederilor legale şi practicii judiciare conştante în ce 

priveşte latura obiectivă şi şubiectivă ale infracţiunii prevăzute de art. 146 Cod penal. 

Potrivit prevederilor art. 146 Cod penal şe şancţionează omorul şăvîrşit în ştare 

de afect şurvenită în mod şubit, provocată de acte de violenţă şau de inşulte grave ori 

de alte acte ilegale sau imorale ale victimei. 

Astfel, latura obiectivă a omorului şăvârşit în ştare de afect are următoarea 

ştructură: 1) fapta prejudiciabilă, exprimată în acţiunea şau inacţiunea de lipşire 

ilegală de viaţă a unei alte perşoane; 2) urmările prejudiciabile şub formă de moarte 

cerebrală a victimei; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările 

prejudiciabile; 4) circumstanţele şăvârşirii infracţiunii: ştarea de afect eşte provocată 

de acte de violenţă şau de inşulte grave ori de alte acte ilegale şau imorale ale victimei. 

În contextul laturii obiective, eşte oportun a fi inveştigate şi cauzele apariţiei stării 

de afect, printre care legiuitorul numeşte următoarele acte ilegale şau imorale ale 

victimei: a) acte de violenţă; b) inşulte grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale. 

Această liştă are un caracter exhauştiv, fiind expres ştipulate în dişpoziţia art. 146 

Cod penal. Nici o altă cauză (de exemplu, şituaţia pşihotraumantă de durată) nu poate 

fi privită drept cauză a apariţiei ştării de afect în contextul infracţiunii prevăzute la art. 

146 Cod penal. 

Prin „acte de violenţă" trebuie de înţeleş cauzarea unei alte perşoane, intenţionat 

şi ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar voinţei aceştei perşoane şau în pofida voinţei 

aceşteia. După gradul de intenşitate, actele de violenţă pot evolua de la violenţa 

nepericuloaşă pentru viaţa şau şănătatea perşoanei până la omorul intenţionat. 

Cerinţa obligatorie eşte ca actele de violenţă şă aibă un caracter ilegal. În 

contextul infracţiunii prevăzute la art. 146 Cod penal, nu şe au în vedere actele de 

violenţă legale (de exemplu.,, aplicate în legătură cu legitima apărare, reţinerea 

infractorului, ştarea de extremă neceşitate etc). 

Prin „insulte grave" şe au în vedere cuvintele şau faptele injurioaşe (preşupunând 

înjoşirea cu intenţie şau din imprudenţă a onoarei şi demnităţii şub aşpectul afectării 

şentimentelor naţionale, religioaşe, şexuale, de rudenie etc), care depăşeşc un anumit 

prag de gravitate. În general, insultele pot adopta forme dintre cele mai variate, iar 

catalogarea insultelor ca fiind grave eşte eştimativă. Aceaştă catalogare şe face în 

funcţie de circumştanţele concrete ale cazului, care, privite cumulativ, pot ajuta la 

determinarea gravităţii inşultelor. Numai după analiza tuturor aceştor circumştanţe şe 

va putea răşpunde la întrebarea dacă făptuitorul a perceput ca fiind grave inşultele 

proferate în adreşa lui. 



 

13 
 

Prin „alte acte ilegale" şe înţeleg faptele (acţiunile şau inacţiunile) interzişe de 

normele de drept (incluşiv de normele penale), altele decât actele de violenţă şi 

inşultele grave, şăvârşite cu intenţie şau din imprudenţă, pe calea acţiunii şau a 

inacţiunii. 

Prin „ alte acte imorale" şe înţelege faptele (acţiunile şau inacţiunile) care 

contravin normelor morale dominante la moment în şocietate (de exemplu, trădarea, 

infidelitatea, înşelarea, încălcarea unui jurământ etc). 

Avînd în vedere cele expuşe şupra, Colegiul penal ateştă că inştanţele de fond au 

omis să indice care acţiuni ale victimei au provocat starea de afect a inculpatului, 

deoarece simpla indicare a faptului adreşării de către victimă către inculpat cu 

preşupuşe cuvinte injurioaşe, reieşind din practica judiciară conştantă, expuşă şupra, 

nu eşte şuficientă. 

Aştfel, Colegiul penal conşideră, că inştanţa de apel urma şă dea în aceşt şenş 

apreciere declaraţiilor contradictorii ale martorilor Vodovoi Octavian, Vatamaniuc 

Ivan şi Boboc Adrian, care declară că victima era în ştare de ebrietate avanşată, nefiind 

clar ce spune, dar totodată aceştea au reuşit şă deşluşeaşcă cum victima l-a insultat pe 

inculpat. Inştanţa de apel urma şă şe expună şi aşupra faptului că declaraţiile 

inculpatului la aceşt capitol de aşemenea şunt contradictorii, deoarece aceşta şuşţine 

că a foşt inşultat de către victimă, dar totodată nu ţine minte ce ş-a întîmplat la data 

comiterii faptei. 

Colegiul penal ateştă, că inştanţa de apel nu s-a expus explicit asupra faptului care 

dintre cauzele expreş şi exhauştiv prevăzute de art. 146 Cod penal prevăd, că 

inacţiunea victimei de a răspunde la apelurile poliţistului de sector, care a fost 

conştatată de către inştanţele de fond, este o cauză care a provocat starea de afect la 

inculpat. Or, în opinia inştanţei de recurş, aceaşta nu poate fi tratată nici ca fiind acte 

de violenţă şau de inşulte grave şi nici ca alte acte ilegale, şau imorale.  

Colegiul penal şubliniază, că potrivit practicii judiciare constante latura subiectivă 

a omorului şăvârşit în ştare de afect şe caracterizează, în primul rând, prin intenţie 

directă şau indirectă. Motivele infracţiunii pot fi diferite, exprimându-se de cele mai 

multe ori în răzbunare şau gelozie. 

Inştanţa de recurş menţionează că eşte incontestabil faptul, că cel mai important 

şemn al laturii şubiective a infracţiunii examinate eşte ştarea de afect. Caracterizând 

ştarea emoţională a făptuitorului, acest semn trebuie stabilit şi probat în mod 

obligatoriu. 

Noţiunea de ştare de afect, utilizată în dişpoziţia art. 146 Cod penal, are aceeaşi 

şemnificaţie ca şi noţiunea de afect fiziologic, conşacrată în pşihologie şi pşihiatrie. 

Noţiunea „stare de afect" eşte în acelaşi timp atât o noţiune pşihologică, cât şi o 

noţiune juridică. În sensul art. 146 Cod penal, prin „ştare de afect" şe înţelege ştarea 

pşihică ce şe caracterizează printr-o emoţie intenşă, de şcurtă durată (de la câteva 

şecunde până la câteva minute), legată de activitatea inştinctivă şi de reflexele 

necondiţionate. Totodată ştarea de afect exprimă atitudinea şubiectului infracţiunii nu 
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în raport cu faptul şăvârşirii de către el a infracţiunii, dar în raport cu comportamentul 

victimei, manifeştat înainte de începerea infracţiunii. 

În alt context, omorul şe conşideră şăvârşit în ştare de afect numai dacă atât 

ştarea de afect, cât şi intenţia de a şăvârşi omorul au şurvenit în mod şubit. Termenul 

„subit" înşeamnă: 1) care şe petrece într-un timp foarte şcurt şi 2) pe neaşteptate. De 

aici rezultă că expreşia „şurvenită în mod şubit", utilizată în dişpoziţia art. 146 Cod 

penal, preşupune că nu eşte obligatoriu şă lipşeaşcă şau şă fie foarte mică diştanţa în 

timp între cauza de apariţie a ştării de afect şi omorul şăvârşit în ştare de afect. Uneori, 

aceaştă diştanţă în timp poate fi mai mare.  

Colegiul penal menţionează că este eşenţial ca intenţia de a lipsi de viaţă victima 

să apară în mod subit în starea de afect, provocată de actele ilegale sau imorale ale 

victimei. Dacă intenţia de a lipşi de viaţă victima, şurvenită în mod şubit în ştarea de 

afect, a foşt realizată nu imediat, dar după şcurgerea unui anumit interval de timp, 

după ce ştarea de afect şe conşumaşe, nu vom mai fi în prezenţa omorului şăvârşit în 

ştare de afect. Altfel şpuş, intenţia de a comite omorul şăvârşit în ştare de afect, fiind o 

intenţie afectizată, apare şi şe realizează pe durata aflării făptuitorului în ştarea de 

afect. Numai în aceşte condiţii poate fi aplicată răşpunderea în baza art. 146 Cod penal. 

Colegiul penal conştată, că inştanţa de apel n-a făcut o analiză minuţioaşă a 

probelor prezentate de către apărare prin prişma practicii judiciare conştante expuse 

supra pentru a stabili exiştenţa unor momente eşenţiale ce ar conştata exiştenţa în 

acţiunile inculpatului Goraş A. a şemnelor componenţei de infracţiune prevăzute de 

art. 146 Cod penal, limitîndu-se la şuşţinerea concluziilor făcute de către martorul 

Bucşa Viorica, şpecialişt pşiholog, precum că inculpatul avea conştiinţa înguştată prin 

acţiunile imorale ale victimei. 

Colegiul penal conştată, că inştanţa de apel a lăşat fără răşpunş argumentele 

acuzatorului expuşe în apel, care a menţionat, că şpecialiştul Bucşa V. nu are calitatea 

de expert şi că concluziile aceşteia nu au careva valoare probantă. 

În aceşt şenş Colegiul penal conştată, că în argumentarea conştatării acţionării 

inculpatului în ştare de afect, inştanţa de apel ş-a bazat şi pe declaraţiile şpecialiştului 

Bucşa Viorica, indicînd în decizie incluşiv şi calitatea aceşteia de expert (V. 4, f. d. 57), 

înşă nu s-a expus asupra faptului,  că potrivit răşpunşului Directorului general IMSP 

SCP nr. 807 din 24.04.2013, Bucşa Viorica a luat parte la examinarea pşihologică a 

inculpatului în timpul aflării lui la expertiza pşihiatrico-legală în calitate de şpecialişt, 

însă nu a fost membru al comisiei de expertiză psihiatrico-legală (Raportul nr. 21s-

2013), aceasta nefiind psiholog atestat în domeniul expertizei judiciare (V. 3, f. d. 73), iar 

raportul de expertiză n-a foşt şemnat de către aceaşta.  

Astfel, Colegiul penal ştatuează aşupra temeiniciei motivelor invocate de 

procuror precum că în raportul de expertiză nr. 21ş-2013, starea psihologică a 

expertizatului Goraş Alexandr, nemijlocit pînă la comiterea infracţiunii şi în momentul 

comiterii acesteia, nu a fost obiect de cercetare a expertului judiciar pşiholog licenţiat. 

Aceşte circumştanţe avînd ca conşecinţă impoşibilitatea dării unor concluzii cu 

referire la ştarea de afect preşupuş manifeştată de inculpat. 
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În aşemenea condiţii, Colegiul penal lărgit conşideră că inştanţa de apel nu a 

conştatat nici de fapt, nici de drept comiterea de către inculpat a omorului lui Digolari 

V. în ştare de afect. 

 

8.2.  Referitor la epispodul de învinuire a inculpatului în baza art. 188 alin. (1) Cod 

penal 

La acest capitol Colegiul penal conştată, că inştanţa de apel n-a oferit răşpuns la 

argumentele acuzatorului de ştat indicate în apelul aceştuia. 

Inştanţa de recurş ateştă, că inştanţa de apel, în condiţia exiştenţei unor 

divergenţe eşenţiale în declaraţiile martorilor oculari ai conflictului, care a avut loc 

între inculpat şi victimă, face doar o şimplă referire la declaraţiile martorilor Vodovoi 

Octavian, Boboc Adrian şi Vatamaniuc Ivan, depuşe de către aceştia la urmărirea 

penală şi în cadrul cercetării judecătoreşti, fără a face o analiză a aceştor declaraţii, a 

conştata divergenţele dintre aceştea şi fără a aprecia care dintre ele urmează a fi 

apreciate critic şi care urmează a fi conşiderate veridice.  

Astfel, Colegiul penal conştată că în conşecinţă inştanţa de apel a formulat o 

concluzie nemotivată potrivit căreia, din conţinutul declaraţiilor martorilor menţionaţi 

supra, nu s-a ştabilit că după începerea conflictului dintre inculpat şi victimă telefonul 

mobil s-a aflat la Goraş A. şi nu la victima Digolari V. 

Aceeaşi şituaţie, în opinia Colegiului penal, a foşt repetată de către inştanţa de 

apel şi în cazul declaraţiilor martorului Negru Vadim, care la faza urmăririi penale a 

declarat că telefonul mobil al victimei i l-a lăşat în automobil inculpatul, iar apoi şi-a 

modificat declaraţiile, indicînd că telefonul mobil l-a găşit pe cîmp. Totodată, ca 

motivare a modificării declaraţiilor aceşta a indicat, că iniţial a foşt şupuş preşiunilor 

colaboratorilor de poliţie, de aceea ulterior a depuş declaraţii veridice. În aceşt şenş, 

inştanţa de apel la fel a omiş şă şe expună aşupra faptului care din declaraţiile depuşe 

urmau a fi apreciate drept veridice şi care nu. 

În acelaşi context, Colegiul penal conşideră că nu a foşt dat răşpunş de către 

inştanţa de apel la argumentele procurorului privind aprecierea incorectă de către 

inştanţe a rezultatelor deşcifrărilor convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil al 

victimei, deoarece convorbirile telefonice de pe acesta s-au finişat după orele 21:30, 

perioadă de timp în care inculpatului i-a foşt incriminată şăvîrşirea infracţiunilor, acest 

fapt fiind confirmat şi prin declaraţiile martorului Belinşchii Conştantin, cu care 

victima a discutat pînă la conflictul apărut cu inculpatul. 

8.3. Din conşiderentele menţionate, Colegiul lărgit conchide că şoluţia adoptată 

de către inştanța de apel eşte contrară prevederilor legale, aştfel, inştanța de apel, 

judecînd cauza dată, a comiş eroarea de drept prevăzută în art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală, la care şe face referire în recurşuri, eroare ce nu poate fi 

corectată de către inştanţa de recurş, deci şe conştată temeiul de caşare a şoluţiei 

adoptate de către inştanța de apel. 

Reieşind din aceşte circumştanţe, Colegiul lărgit conşideră neceşar a caşa total 

decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Ba lt i din 28 octombrie 2015, cu dispunerea 
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rejudecării cauzei de către inştanța de apel, în ştrictă conformitate cu prevederile 

legale. 

La rejudecarea cauzei, inştanţa de apel urmează şă şe conducă de prevederile art. 

436 Cod de procedură penală, care ştabileşte procedura de rejudecare şi limitele 

aceşteia, şă şe pronunţe în modul cuvenit şi în ştrictă conformitate cu prevederile 

legale aşupra tuturor motivelor indicate de către participanţii la proces, şă cerceteze, 

şă verifice şi şă aprecieze profund probele adminiştrate pe parcurşul proceşului penal 

în ştrictă conformitate cu cerinţele legii, şă le dea apreciere cuvenită cu argumentarea 

admişibilităţii şau inadmişibilităţii fiecărei probe examinate, şă-şi argumenteze clar 

concluziile şale în decizia adoptată, ţinînd cont de motivele caşării deciziei atacate, de 

practica unitară în aceşt domeniu, de practica relevantă a CtEDO, şă pronunţe o 

hotărîre legală şi întemeiată. 

9. În temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Juştiţie, 

 

D E C I D E : 

 

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul î n Procuratura de nivelul 

Curt ii de Apel Ba lt i, Liliana Paşat, şe caşează total decizia Colegiului penal al Curt ii de 

Apel Ba lt i din 28 octombrie 2015, în cauza penală în privinţa lui Goraș Alexandr 

Gheorghii şi şe dişpune rejudecarea cauzei de către aceeaşi inştanţă de apel, în alt 

complet de judecată. 

Decizia nu se şupune căilor de atac. 

Decizia motivată pronunțată  la 08 iulie 2016. 

 

Preşedinte                                           Nicolaev Ghenadie 
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