Dosarul nr. 1ra-517/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolaev Ghenadie
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Goras Alexandr Gheorghii, nascut
la 23.07.1989, originar si domiciliat
in s. Balatina, r-nul Glodeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.05.2012 - 29.04.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013 - 28.10.2015;
Instanta de recurs: 29.01.2016 - 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 29 aprilie 2013, Goras Alexandr a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 146 Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, fapta fiind reincadratd de pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu conditia ca In acest termen Goras A.
nu va comite noi infractiuni.



Prin aceeasi sentinta Goras Alexandr Gheorghii a fost achitat pe capatul de
invinuire in baza art. 188 alin. (1) Cod penal din motivul, ca fapta nu a fost savirsita de
el.

Actiunea civila inaintata de partea civila, succesorul partii vatamate Digolari
Maria, a fost admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat
sa se pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca de catre organul de
urmadrire penala Goras Alexandr a fost pus sub Invinuire pentru faptul, ca la data de
22.10.2011 in jurul orei 21:30, impreuna cu cunoscutii sai Vatamaniuc Ivan, Boboc
Adrian si Vodovoi Octavian se aflau in preajma gospodariei lui Vatamaniuc Ivan,
amplasata la marginea satului Balatina raionul Glodeni, in directia satului Lipovat,
raionul Glodeni, unde consumau bauturi alcoolice. Vazindu-1 in drum nu departe de ei
pe locuitorul satului Balatina, Digolari Valeriu, Goras Alexandr l-a chemat la ei, iar in
procesul discutiei, vazind la acesta in mina telefonul mobil pe care il avea asupra sa, de
model "Nokia 1208” IMEI 35827703922325/2 in valoare de 300 lei cu cartela SIM nr.
060764394 in valoare de 50 lei, a inifiat un conflict pe motiv, ca la acel moment
Digolari Valeriu era sunat de seful de post al s. Balatina al CPR Glodeni, Belinschi
Constantin, dupa ce, In scopul sustragerii bunurilor, 1-a atacat pe acesta, smulgindu-i
din mina telefonul mobil, sub pretextul, precum ca Digolari Valeriu il urmareste la
indicatia colaboratorului de politie si a inceput sa-1 maltrateze, insotind actiunile sale
de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea ultimului, prin ce i-a cauzat un
prejudiciu material in suma totala de 350 lei.

In procesul atacului savirsit asupra lui Digolari Valeriu si in procesul maltratirii
acestuia, aflindu-se sub influenta bauturilor alcoolice consumate, la Goras Alexandr a
aparut intentia de a-1 omori, din care motiv, pe parcursul a circa 30 minute - 1 ora,
dindu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea consecintelor, cu o
deosebita cruzime, in mod constient, i-a provocat multiple lovituri cu miinile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea organelor vitale,
cauzindu-i ca consecintd lui Digolari Valeriu vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, care au dus la decesul numitului Digolari Valeriu intr-un timp foarte scurt
dupa traumare.

Astfel, inculpatul Goras Alexandr este Invinuit, cd a comis infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (1) Cod penal, tilharie - atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, nsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate.

Tot inculpatului Goras Alexandr, organul de urmadrire penala i-a inaintat
invinuire pentru faptul ca la data de 22.10.2011 in jurul orei 21.30, impreuna cu
cunoscutii sai Vatamaniuc Ivan, Boboc Adrian si Vodovoi Octavian se aflau in preajma
gospodariei numitului Vatamaniuc Ivan, amplasata la marginea satului Balatina
raionul Glodeni, in directia satului Lipovat raionul Glodeni, unde consumau bauturi
alcoolice. Vazindu-l in drum nu departe de ei pe locuitorul satului Balatina, Digolari

Valeriu, Goras Alexandr l-a chemat la ei, iar in procesul discutiei, vazind la acesta in
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mina telefonul mobil pe care il avea asupra sa, de model "Nokia 1208” IMEI
35827703922325/2 cu cartela SIM nr. 060764394, a initiat un conflict pe motiv, ca la
acel moment Digolari Valeriu era sunat de seful de post al satului Balatina al CPR
Glodeni Belinschi Constantin, dupa ce, In scopul sustragerii bunurilor, I-a atacat pe
acesta, zmulgindu-i din mina telefonul mobil, sub pretextul precum ca Digolari Valeriu
il urmareste la indicatia colaboratorului de politie si a Inceput sa-1 maltrateze, Insotind
actiunile sale de violentd periculoasd pentru viata si sdnitatea ultimului. In procesul
atacului savirsit asupra lui Digolari Valeriu si in procesul maltratarii acestuia, la Goras
Alexandr a aparut intentia de a-1 omord.

Astfel, aflindu-se sub influenta bauturilor alcoolice consumate, pe parcursul a
circa 30 minute - 1 ora Goras Alexandr, dindu-si seama de actiunile sale prejudiciabile
si dorind survenirea consecintelor, in scopul omorului intentionat a lui Digolari Valeriu
cu o deosebita cruzime, in mod constient, i-a provocat multiple lovituri cu mfiinile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea organelor vitale,
amenint{indu-i concomitent pe cei prezenti, pentru ca acestia sa nu se implice in cele
intimplate, cauzindu-i ca consecintda numitului Digolari Valeriu vatamari corporale
grave periculoase pentru viatd, care au dus la decesul numitului Digolari Valeriu intr-
un timp foarte scurt dupa traumare.

Astfel, inculpatul Goras Alexandr este Invinuit, ca a comis infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod Penal, omorul intentionat a unei persoane savirsit cu
deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd a declarat apel procurorul,
solicitind admiterea apelului, casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 17 ani inchisoare si in baza art.
188 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare. In corespundere cu art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, de stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului Goras A. - 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ci desi sunt divergente esentiale in
declaratiile martorilor oculari ai conflictului, care a avut loc dintre Goras Alexandr si
Digolari Valeriu, instanta de fond In motivarea hotaririi, face o simpla referire la
declaratiile martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian si Vatamaniuc Ivan, care au
fost date de catre acestia la urmarirea penala si in cadrul cercetdrii judecatoresti a
cauzei, fara a face o analiza a acestora.

Apelantul a subliniat, ca instanta de fond doar a trecut in revista si declaratiile
martorului Negru Vadim, dar ca si in cazul martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian
si Digolari Valeriu, a omis sa ofere o analiza a acestor declaratii si sa specifice care
dintre ele au forta probatorie si care urmeaza a fi apreciate critic.

A mai invocat apelantul, ca in ce priveste episodul invinuirii inculpatului Goras
Alexandr in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a interpretat in mod

succint si eronat probele acumulate, contrazicindu-se in unele dintre concluziile sale.
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Acuzatorul de stat si-a expus considerentele, ca instanta de fond a facut o
trimitere nereusita la prevederile art. 389 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
conform carora, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, sau in mod
exclusiv sau in principial, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite in instanta de judecata in absenta lor, deoarece declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentin{ei de condamnare numai in
ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia, ca la urmarirea penala a
avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul, sau ca martorul a fost audiat in conditiile
art. art. 109, 110 Cod de procedura penala, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

A mai indicat apelantul, ca la adoptarea hotaririi instanta de fond urma sa ia in
consideratie si faptul, ca martorii principali in prezenta cauza penala Negru Vadim,
Boboc Adrian, Vodovoi Adrian si Vatamaniuc Ivan sunt buni cunoscuti si prieteni cu
inculpatul si care prin diferite modalitati au incercat sa-i amelioreze acestuia situatia
in prezenta cauza penalg, intru evitarea raspunderii.

Astfel, acuzatorul a considerat ca probele acumulate de catre acuzator in ce
priveste Invinuirea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(1) Cod penal, poarta un caracter pertinent si concludent si acestea dovedesc pe
deplin vinovatia lui Goras A. in savirsirea infractiunii imputate.

Referitor la invinuirea in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, apelantul a
considerat, ca instanta de fond nemotivat a ajuns la concluzia, ca omorul lui Digolari
Valeriu a avut loc in stare de afect.

In acest sens apelantul a mentionat ci potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 21 s - 2013 Goras Alexandr a fost declarat
responsabil la momentul savirsirii infractiunii. Totodata concluziile psihologului din
raport sunt neintemeiate, deoarece membri ai comisiei sunt expertii judiciari psihiatri,
iar careva date cu referire la faptul, ca starea psihologica a expertizatului Goras
Alexandr nemijlocit pina la comiterea crimei si la momentul comiterii crimei a fost
obiect al cercetdrilor expertului judiciar-psiholog licengiat, nu sunt. Aceste
circumstante, in opinia apelantului, invoca imposibilitatea darii unor concluzii cu
referire la starea de afect, manifestata la inculpat.

Apelantul mai mentioneaza, cd in cazul omorului savirsit in stare de afect
survenita in mod subit, aceasta stare este provocata de acte de violentd sau de insulte
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei. Insi, nici in cadrul urmaririi
penale si nici in sedinta de judecata nu au fost prezentate careva probe obiective
privind comiterea de catre victima Digolari Valeriu in privinta lui Goras Alexandr a
unor actiuni ilegale, care ar conditiona aparitia la acesta a starii de afect survenita in
mod subit.

Concluziile instantei de fond in temeiul declaratiilor lui Goras Alexandr, precum
ca victima Digolari Valeriu l-a insultat grav, sunt declarative, in fapt, nici martorii
oculari nu vorbesc despre acest lucru. Apelantul considera, ca aceasta este o Incercare

a inculpatului de a evita raspunderea pentru o crima mai grava, ce rezulta, chiar si din
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declaratiile contradictorii ale acestuia, care a indicat ca, in general, nu t{ine minte ce
anume s-a intimplat intre el si Digolari Valeriu, dar pe de alta parte t{ine minte faptul,
ca a fost grav insultat de catre acesta.

Apelantul a mentionat, ca actiunile inculpatului pe acest capat al Invinuirii nu
pot fi apreciate altfel decit omor intentionat savirsit cu o deosebita cruzime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Curtii de Apel Balti din
28.10.2015, a fost respins apelul declarat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajungind la o concluzie
corecta, ca vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal,
omorul savirsit in stare de afect survenita In mod subit, provocata de acte ilegale sau
imorale ale victimei a fost demonstrata.

In acest sens instanta de apel a conchis, ci in urma analizei probelor cercetate si
verificate In spetd, s-a constatat ca instanta de fond corect a retinut ca dovedite faptele
inculpatului, atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii
subiective al infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal si corect a reincadrat faptele
comise de inculpat.

De asemenea instanta de apel a indicat, ca analizind si apreciind probele in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, a ajuns la concluzia ca in sedinta de
judecata nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa de catre organul de urmarire penala
privind comiterea de catre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal si art. 188 alin. (1) Cod penal, iar prima instanta corect a stabilit in actiunile
lui Goras Alexandr prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a mentine solufia primei instante
privind constatarea existentei starii de afect a inculpatului la comiterea infractiunii,
acest fapt fiind confirmat, in opinia instantei, prin concluzia psihologului Bucsa Viorica,
expus in raportul de expertiza psihiatrica, precum si In declaratiile acesteia din cadrul
sedintei de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, desi din continutul legii penale starea de afect
este lasata spre apreciere instantei de judecata, insa stabilind aceasta stare in cazul lui
Goras Alexandru in noaptea de 22.10.2011, instanta de apel a tinut cont de concluziile
psihologului, deoarece acestea sunt o proba suplimentara in confirmarea acestei stari,
coroboratd cu comportamentul victimei si aparitia ei linga gospodaria lui Vatamaniuc,
anume In perioada de conflict a lui Goras Alexandr cu primarul din sat.

Instanta de apel, mentinind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 146
Cod penal, a luat in consideratie relatiile aparute intre inculpat si victima, existenta
diagnozei de "Tulburare de personalitate” la inculpat, stabilita in sedinta de judecata
prin raportul de expertiza, precum si de comportamentul victimei si anume cuvintele
necenzurate si apelurile sectoristului ldsate fdrd rdspuns de Digolari Valeriu in prezenta
lui Goras Alexandr.



Instanta de apel a mentionat, ca anume aceste circumstante stabilite in sedinta
de judecata, au si dus la cumularea unor emotii negative la inculpatul Goras Alexandr,
care au trecut in actiuni violente, necontrolate si haotice.

Instanta de apel a retinut ca din continutul apelului depus de acuzatorul de stat,
in genere, nu este clar care sunt Incalcarile primei instante si care circumstante n-au
fost luate In consideratie. Unul din argumentele indicate in apel, se refera la
agravantele infractiunii de omor cum este comiterea omorului intentionat cu o
deosebita cruzime, acuzatorul facind trimitere la vatamarile corporale ale victimei,
insa, in opinia instantei de apel, invocind aceste circumstante, acuzatorul de stat nu a
tinut cont de faptul ca si in prezenta unor circumstante agravante prevazute la art. 145
alin. (2) Cod penal, calificarea se va face in acord cu regula prevazuta la art. 117 lit. a)
Cod penal si raspunderea se va aplica numai conform art. 146 Cod penal.

Instanta de apel de asemenea a conchis, ca urmeaza a fi respins si argumentul
acuzatorului referitor la efectuarea expertizei de catre psihiatri, dar nu de psihologi,
deoarece atit din confinutul raportului de expertiza, cit si din declaratiile psihologului
V. Bucsa s-a stabilit cu certitudine analiza starii inculpatului inclusiv si de un psiholog.

Instanta de apel a statuat, ca in rest argumentele apelului se atribuie la
circumstantele cauzei si aprecierea probelor acumulate de organul de urmarire
penald, care au fost apreciate de prima instan{a si acceptate de inculpat In prima
instanta si cea de apel, fara a se face referire la acele probe care resping solutia primei
instante, acestea fiind retinute in totalitate, in sensul invinuirii solutia fiind contrara
doar in partea stdrii inculpatului.

Referitor la starea de ebrietate indicatd in invinuirea adusa inculpatului,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind una formalda si declarativa, deoarece din
materialele cauzei acumulate la faza de urmarire penala, in prima instanta cit si cea de
apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si utila intru
confirmarea acestei stari a inculpatului la momentul comiterii infractiunii.

La fel, instanta de apel a conchis, ca sustine solutia primei instante privind
achitarea inculpatului si de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (1) Cod penal.

Tilharia constituie o infractiune cu grad sporit de pericol social, caracterizata
prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate in
cadrul sustragerii averii.

Dat fiind faptul, ca scopul principal al tilhariei este sustragerea bunurilor altei
persoane, obiectul material principal al infractiunii In primul rind este reprezentat de
bunul sau bunurile pe care autorul vrea sa le sustraga.

Din continutul normei penale sus-mentionate aceasta categorie de infractiune se
caracterizeaza prin declansarea unui atac anume in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in cadrul examindrii cauzei penale s-a
stabilit cu certitudine aparitia conflictului dintre Goras Alexandr si Digolari Valeriu, la

fel s-a stabilit in cadrul sedintei si aplicarea loviturilor din partea lui Goras Alexandr,
6



insa nici cum in cadrul sedintei nu s-a stabilit, ca scopul atacului a fost sustragerea
bunurilor ce apartin lui Digolari Valeriu. In atare situatie, instanta de apel a considerat,
legala si intemeiata concluzia primei instante privind achitarea lui Goras Alexandr, cu
atit mai mult ca nici una din probele acuzarii nu sunt pertinente, concludente si utile
pentru a dovedi invinuirea adusa.

Instanta de apel a mentionat ca din continutul apelului depus de acuzatorul de
stat a stabilit, ca in confirmarea invinuirii aduse lui Goras Alexandr pe episodul de
tilharie, au fost prezentate in calitate de probe descifrarile convorbirilor telefonice
prin care se confirma apelurile efectuate cu telefonul ce apartinea lui Digolari Valeriu,
in diferite perioade de timp, dar cu o alta cartela SIM. La fel, sunt aduse informatiile
privind intrarea si iesirea lui Negru Vadim de pe teritoriul tarii, declaratiile lui Negru
Vadim, precum si procesul-verbal de examinare a obiectului.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat, ca in actiunile lui Goras Alexandr
lipsesc elementele infractiunii de tilharie, fapt confirmat si prin locul depistarii
telefonului mobil, acesta fiind aruncat in momentul iesirii de sub control al constiintei
inculpatului.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de categoria pedepsei prevazute de legea
penald, de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de
a mentine solutia primei instante.

Referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat posibil a fi
mentinutd, deoarece pe parcursul examindrii cauzei penale, inculpatul a avut un
comportament decent si responsabil, care confirma posibilitatea corectarii lui fara a
executa real pedeapsa Inchisorii, intrunind toate conditiile prevazute de acest articol,
aceasta suspendare constituind si o satisfactie echitabila pentru termenul de
examinare a cauzei.

Instanta de apel a conchis cd, urmeaza a fi sustinuta solutia primei instante si in
privinta actiunii civile, care a fost lasata pentru solutionare in ordine civila, deoarece
din materialele cauzei se stabileste doar recunoasterea lui Digolari Maria Pavel in
calitate de parte civila (f. d. 63 Vol. I), precum si recunoasterea lui Racovifa Ion in
calitate de reprezentant al partii civile (f. d. 66 Vol. I), Insa nici la organul de urmarire
penald si nici In cadrul primei instante, nu a fost inaintata actiune civila in modul
prevazut de art. 221 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat legald solutia primei instante privind
acordarea dreptului partii civile de a Tnainta actiune civila in instanta civild, unde pot fi
descrise pretentiile fatd de Goras Alexandr si stabilitd care este marimea acestor
pretentii si din ce constau ele.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17.12.2015 procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat declara recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul invocind prevederile art. 427

alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, drept temei pentru declararea recursului, a
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indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, mentionind:

- In partea invinuirii lui Goras Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, instantele judecatoresti nemotivat au ajuns la concluzia
ca omorul lui Digolari Valeriu a avut loc 1n stare de afect;

- nici In cadrul urmaririi penale si nici In sedinta de judecata nu au fost prezentate
careva probe obiective privind comiterea de catre victima Digolari Valeriu in privinta
lui Goras Alexandr a unor actiuni ilegale, care ar conditiona aparitia la acesta a starii de
afect survenita in mod subit;

- concluziile instantelor judecatoresti, In temeiul declaratiilor lui Goras Alexandr,
precum ca victima Digolari Valeriu l-a insultat grav, sunt declarative. Din contra,
martorii oculari au declarat ca victima Digolari Valeriu era intr-o stare de ebrietate
avansata si nici nu puteau deslusi cuvintele care erau rostite catre de acesta;

- In declaratiile initiale ale martorilor oculari Boboc Adrian (f.d. 73,74 Vol. 1),
Vodovoi Adrian (f.d.69,70 Vol. I) si Vatamaniuc Ivan (f.d.71,72 Vol. I) date la urmarirea
penald, precum si verificarea declaratiilor acestor martori la locul infractiunii, pe care
acuzarea le-a solicitat sa fie apreciate drept veridice, cu lux de amanunte sunt descrise
circumstantele comiterii omorului intentionat cu deosebita cruzime al victimei si
comiterea tilhariei de catre inculpat;

- declaratiile depuse de catre acesti martori in instanta de fond si de apel au fost
modificate, cu motivarea ca initial declaratiile au fost depuse sub presiunea
colaboratorilor de politie, insa in acest sens careva plingeri catre organele competente
nu au fost depuse;

- dupa savarsirea infractiunii inculpatul si-a continuat distractia impreuna cu
prietenii martori, deplasindu-se si in or. Glodeni;

- potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 21 s
2013, concluziile psihologului sunt nemotivate, deoarece acesta nu contine date cu
privire la faptul, ca starea psihologica a expertizatului Goras Alexandr nemijlocit pina
la comitera crimei si la momentul comiterii crimei a constituit obiect al cercetarilor
expertului judiciar-psiholog licentiat. Aceste circumstante fac imposibila formularea
unor concluzii cu referire la starea de afect, manifestata la inculpat;

- referitor la episodul de tilharie, instantele de fond si apel, nu au facut o analiza a
contradictiilor dintre declaratiile martorilor pentru a stabili care anume din ele
urmeaza de a fi apreciate critic si care au for{a probanta pentru cauza penal3;

- sunt suficiente temeiuri de a pune la baza invinuirii formulate lui Goras
Alexandr anume declaratiile martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian si Vatamaniuc
Ivan date la urmarirea penala, deoarece aceste declaratii au fost date de buna voie, fara
careva presiuni din partea organului de urmarire penald, fapt confirmat prin actiunile
procesuale infaptuite: verificarea declaratiilor la locul infractiunii a martorului
Vodovoi Octavian, prin care confirma faptul maltratarii partii vatamate Digolari

Valeriu de catre Goras Alexandr (f. d. 70 Vol. I), verificarea declaratiilor la locul
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infractiunii a martorului Vatamaniuc Ivan, prin care se confrma faptul maltratarii
partii vatamate Digolari Valeriu de catre Goras Alexandr, precum si faptul sustragerii
de catre acesta de la partea vatamata a telefonului mobil (f. d. 72 Vol. I) si verificarea
declaratiilor la locul infractiunii a martorului Boboc Adrian, prin care se confirma
faptul maltratarii partii vatamate Digolari Valeriu de catre Goras Alexandr, precum si
faptul sustragerii de catre acesta de la partea vatamata a telefonului mobil (f. d. 74 Vol.
[). Actiunile procesuale nominalizate au fost inregistrate video, iar vizualizarea
suportului electronic in cadrul sedintei de judecatd, confirma pozitia acuzarii si
temeiuri de a pune la baza invinuirii formulate declaratiile martorilor nominalizati la
urmdrirea penalda nu sunt, deoarece careva obiectii asupra acestora din partea
participantilor n-au parvenit;

- analiza declaratiilor martorilor oculari Vodovoi Octavian, Vatamaniuc Ivan si
Boboc Adrian prin prisma inclusiv a descifrarilor telefonice, facuta de catre instantele
de fond, este considerata de catre procuror incorecta, deoarece faptele incriminate
inculpatului au inceput cu ora 21:30, adica dupa ora cind au avut loc ultimele discutii
ale victimei la telefonul sau mobil;

- la baza invinuirii formulate lui Goras Alexandr urmeaza a fi luate declaratiile
date de catre martorul Negru Vadim la urmarirea penala, care la data de 03.03.2012,
imediat dupa ce telefonul mobil a victimei Digolari Valeriu a fost depistat la domiciliul
sau, a declarat, ca telefonul mobil ce aparfinea victimei, i-a fost lasat de catre inculpat
in automobil dupa incidentul cu Digolari V., iar declaratiile ulterioare ale acestuia
precum ca a gasit telefonul in cimp si initial a depus alte declaratii, deoarece a fost
presat de catre colaboratorii de politie, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
coroboreaza cu alte probe, inclusiv cu hotarirea procuraturii mun. Bal{i din
12.04.2012, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale In baza materialelor
privind pretinsele actiuni de determinare de catre colaboratorii de polifie CP Balti a
martorului Negru Vadim de a face declaratii mincinoase, pe motivul lipsei faptului
infractiunii;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul, ca martorii principali In
cauza penala Negru Vadim, Boboc Adrian, Vodovoi Adrian si Vatamaniuc Ivan sunt
cunoscuti si prieteni cu inculpatul Goras Alexandr si prin diferite modalitati au
incercat sa-i amelioreze situatia in prezenta cauza penala intru evitarea raspunderii,
chiar si la sedintele instantei de apel, martorii respectivi au venit impreuna cu
inculpatul cu un automobil.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de procedura
penald, avocatul Coban Igor in numele lui Goras Alexandr a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Judecind recursul declarat, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit continutului recursului declarat, procurorul invoca temei de drept
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Reiesind din aceste prevederi legale, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 414 Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca decizia instantei de apel, conform
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata de
prima instan{a si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari a fost comisa, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza
ca: ,, ... In decizie se expune concluzia generalda a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata contine raspuns la toate
motivele invocate.
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Luind in consideratie prevederile legale expuse supra, Colegiul penal constata, ca
instanta de apel a pronuntat prematur decizia privind mentinerea sentinfei primei
instante fara modificari, potrivit careia actiunile inculpatului Goras Alexandr au fost
reincadrate de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal in cele ale art. 146 Cod penal si
acesta a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 188 alin. (1) Cod penal.

In acest sens Colegiul penal a stabilit, ci la examinarea cauzei instanta de apel nu
a analizat probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a apreciat
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si nu si-a motivat solutia pronuntata.

Colegiul penal de asemenea constata, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) Cod
de procedura penalg, instanta de apel nu a facut o analiza ampla a probelor acumulate
in cauza, nu a argumentat detaliat admiterea sau respingerea probelor, ce au fost
administrate in suportul Invinuirii aduse inculpatului.

8.1. Cu referire la condamnarea inculpatului in baza art. 146 Cod penal

8.1.1. Dupa cum rezulta din sentinta, Goras Alexandr a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal, fapta sa fiind reincadrata de la
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. La pronuntarea sentintei de cdtre prima instantd nu a
fost descrisd fapta criminald si n-a fost indicatd incadrarea juridicd a faptei conform
semnelor infractiunii pentru care a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal mentioneaza cd, desi instanta de apel a mentinut sentinta primei

instante de condamnare a lui Goras A. in baza art. 146 Cod penal, contrar prevederilor
art. 394 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de apel, la fel ca si prima instantd,

nu_a descris_fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, cu indicarea locului,

timpului, modul savirsirii ei, a formei si gradului de vinovatie, motivelor si
consecintelor infractiunii, care au determinat calificarea faptei savirsite conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal.

Colegiul constatd, ca in acest sens instanta de apel a ignorat practica judiciara
constanta si anume prevederile pct. 22.2 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in odine de apel”, care stipuleaza ca in partea descriptiva
decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394 Codului de
procedura penald, potrivit careia instanta de apel era obligata in partea descriptiva a
hotaririi de condamnare sa descrie fapta criminald, considerata ca fiind dovedita.

Mai mult decit atit, prin descrierea faptei considerate a fi doveditd, se cere ca
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa
coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Din analiza deciziei instantei de apel, Colegiul penal a stabilit, ca o asemenea
coroborare nu existd, nu a fost indicata fapta constatata de catre instanta de apel care
ar contine semnele infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal, ci a fost reprodusa

invinuirea formulata in rechizitoriu in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.
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Nerespectarea cerinfelor stipulate de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, potrivit practicii judiciare constante, jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie, constituie o eroare judiciara prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, hotarirea pronuntata fiind nemotivata.

8.1.2. In contextul solutiei de reincadrare juridici a actiunilor inculpatului de la
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 146 Cod penal, Colegiul penal considera necesar
de a atrage atentia asupra prevederilor legale si practicii judiciare constante in ce
priveste latura obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 146 Cod penal se sanctioneaza omorul savirsit in stare
de afect survenita in mod subit, provocata de acte de violenta sau de insulte grave ori
de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Astfel, latura obiectivd a omorului savarsit in stare de afect are urmatoarea

structura: 1) fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea sau inactiunea de lipsire
ilegala de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de moarte
cerebrala a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii: starea de afect este provocata
de acte de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

In contextul laturii obiective, este oportun a fi investigate si cauzele aparitiei stdrii
de afect, printre care legiuitorul numeste urmatoarele acte ilegale sau imorale ale
victimei: a) acte de violenta; b) insulte grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale.

Aceasta lista are un caracter exhaustiv, fiind expres stipulate in dispozitia art. 146
Cod penal. Nici o alta cauza (de exemplu, situatia psihotraumanta de duratd) nu poate
fi privita drept cauza a aparitiei starii de afect in contextul infractiunii prevazute la art.
146 Cod penal.

Prin ,acte de violentd" trebuie de inteles cauzarea unei alte persoane, intentionat

si ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar vointei acestei persoane sau in pofida vointei
acesteia. Dupa gradul de intensitate, actele de violenta pot evolua de la violenta
nepericuloasa pentru viaa sau sanatatea persoanei pana la omorul intentionat.

Cerinta obligatorie este ca actele de violentd si aibd un caracter ilegal. in
contextul infractiunii prevazute la art. 146 Cod penal, nu se au in vedere actele de
violenta legale (de exemplu., aplicate in legatura cu legitima aparare, retinerea
infractorului, starea de extrema necesitate etc).

Prin ,insulte grave" se au in vedere cuvintele sau faptele injurioase (presupunand

injosirea cu intentie sau din imprudenta a onoarei si demnitatii sub aspectul afectarii
sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de rudenie etc), care depasesc un anumit
prag de gravitate. In general, insultele pot adopta forme dintre cele mai variate, iar
catalogarea insultelor ca fiind grave este estimativa. Aceasta catalogare se face in
functie de circumstantele concrete ale cazului, care, privite cumulativ, pot ajuta la
determinarea gravitatii insultelor. Numai dupa analiza tuturor acestor circumstante se
va putea raspunde la Intrebarea daca faptuitorul a perceput ca fiind grave insultele

proferate in adresa lui.
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Prin ,alte acte ilegale” se inteleg faptele (actiunile sau inactiunile) interzise de
normele de drept (inclusiv de normele penale), altele decat actele de violenta si
insultele grave, savarsite cu intentie sau din imprudentd, pe calea actiunii sau a
inactiunii.

Prin , alte acte imorale” se intelege faptele (actiunile sau inactiunile) care

contravin normelor morale dominante la moment in societate (de exemplu, tradarea,
infidelitatea, inselarea, incalcarea unui juramant etc).

Avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atesta ca instantele de fond au
omis sd indice care actiuni ale victimei au provocat starea de afect a inculpatului,

deoarece simpla indicare a faptului adresarii de catre victima catre inculpat cu
presupuse cuvinte injurioase, reiesind din practica judiciara constanta, expusa supra,
nu este suficienta.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel urma sa dea in acest sens
apreciere declaratiilor contradictorii ale martorilor Vodovoi Octavian, Vatamaniuc
Ivan si Boboc Adrian, care declara ca victima era in stare de ebrietate avansata, nefiind
clar ce spune, dar totodata acestea au reusit sa desluseasca cum victima l-a insultat pe
inculpat. Instanta de apel urma sa se expuna si asupra faptului ca declaratiile
inculpatului la acest capitol de asemenea sunt contradictorii, deoarece acesta sustine
ca a fost insultat de catre victima, dar totodata nu {ine minte ce s-a intimplat la data
comiterii faptei.

Colegiul penal atest3, ca instanta de apel nu s-a expus explicit asupra faptului care
dintre cauzele expres si exhaustiv prevazute de art. 146 Cod penal prevad, ca
inactiunea victimei de a rdspunde la apelurile politistului de sector, care a fost
constatata de catre instantele de fond, este o cauza care a provocat starea de afect la
inculpat. Or, In opinia instanfei de recurs, aceasta nu poate fi tratata nici ca fiind acte
de violentd sau de insulte grave si nici ca alte acte ilegale, sau imorale.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante_latura subiectivd

a omorului savarsit in stare de afect se caracterizeaza, in primul rand, prin intentie
directd sau indirecta. Motivele infractiunii pot fi diferite, exprimandu-se de cele mai
multe ori in razbunare sau gelozie.

Instanta de recurs mentioneaza ca este incontestabil faptul, ca cel mai important
semn al laturii subiective a infractiunii examinate este starea de afect. Caracterizand
starea emotionala a faptuitorului, acest semn trebuie stabilit si probat in mod
obligatoriu.

Notiunea de stare de afect, utilizata in dispozitia art. 146 Cod penal, are aceeasi
semnificatie ca si notiunea de afect fiziologic, consacrata in psihologie si psihiatrie.

Notiunea ,stare de afect” este in acelasi timp atat o notiune psihologica, cat si o
notiune juridica. In sensul art. 146 Cod penal, prin ,stare de afect” se intelege starea
psihica ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de scurta durata (de la cateva
secunde pana la cateva minute), legata de activitatea instinctiva si de reflexele
neconditionate. Totodata starea de afect exprima atitudinea subiectului infractiunii nu
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in raport cu faptul savarsirii de catre el a infractiunii, dar in raport cu comportamentul
victimei, manifestat inainte de inceperea infractiunii.

In alt context, omorul se consideri savarsit in stare de afect numai daca atat
starea de afect, cat si intentia de a savarsi omorul au survenit in mod subit. Termenul
subit" Inseamna: 1) care se petrece intr-un timp foarte scurt si 2) pe neasteptate. De

aici rezulta ca expresia ,survenita in mod subit"”, utilizata in dispozitia art. 146 Cod
penal, presupune ca nu este obligatoriu sa lipseasca sau sa fie foarte mica distanta in
timp Intre cauza de aparitie a starii de afect si omorul savarsit in stare de afect. Uneori,
aceasta distanta in timp poate fi mai mare.

Colegiul penal mentioneaza ca este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima

sd apard in mod subit in starea de afect, provocatd de actele ilegale sau imorale ale

victimei. Daca intentia de a lipsi de viata victima, survenita in mod subit in starea de
afect, a fost realizata nu imediat, dar dupa scurgerea unui anumit interval de timp,
dupa ce starea de afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta omorului savarsit in
stare de afect. Altfel spus, intentia de a comite omorul savarsit in stare de afect, fiind o
intentie afectizatd, apare si se realizeaza pe durata aflarii faptuitorului in starea de
afect. Numai in aceste conditii poate fi aplicata raspunderea in baza art. 146 Cod penal.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel n-a facut o analiza minutioasa a
probelor prezentate de catre aparare prin prisma practicii judiciare constante expuse
supra pentru a stabili existenta unor momente esentiale ce ar constata existenta in
actiunile inculpatului Goras A. a semnelor componentei de infractiune prevazute de
art. 146 Cod penal, limitindu-se la sustinerea concluziilor facute de catre martorul
Bucsa Viorica, specialist psiholog, precum ca inculpatul avea constiinta ingustata prin
actiunile imorale ale victimei.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel a lasat fara raspuns argumentele
acuzatorului expuse In apel, care a mentionat, ca specialistul Bucsa V. nu are calitatea
de expert si ca concluziile acesteia nu au careva valoare probanta.

In acest sens Colegiul penal constatd, cd in argumentarea constatarii actionarii
inculpatului in stare de afect, instanta de apel s-a bazat si pe declaratiile specialistului
Bucsa Viorica, indicind in decizie inclusiv si calitatea acesteia de expert (V. 4, f. d. 57),
insa nu s-a expus asupra faptului, ca potrivit raspunsului Directorului general IMSP
SCP nr. 807 din 24.04.2013, Bucsa Viorica a luat parte la examinarea psihologica a
inculpatului in timpul aflarii lui la expertiza psihiatrico-legala in calitate de specialist,
insd nu a fost membru al comisiei de expertizd psihiatrico-legald (Raportul nr. 21s-
2013), aceasta nefiind psiholog atestat in domeniul expertizei judiciare (V. 3, f. d. 73), iar
raportul de expertiza n-a fost semnat de catre aceasta.

Astfel, Colegiul penal statueaza asupra temeiniciei motivelor invocate de
procuror precum ca In raportul de expertiza nr. 21s-2013, starea psihologica a
expertizatului Goras Alexandr, nemijlocit pina la comiterea infractiunii si in momentul
comiterii acesteia, nu a fost obiect de cercetare a expertului judiciar psiholog licentiat.
Aceste circumstante avind ca consecinta imposibilitatea darii unor concluzii cu

referire la starea de afect presupus manifestata de inculpat.
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In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci instanta de apel nu a
constatat nici de fapt, nici de drept comiterea de catre inculpat a omorului lui Digolari
V. 1n stare de afect.

8.2. Referitor la epispodul de invinuire a inculpatului in baza art. 188 alin. (1) Cod
penal

La acest capitol Colegiul penal constata, ca instanta de apel n-a oferit raspuns la
argumentele acuzatorului de stat indicate In apelul acestuia.

Instanta de recurs atesta, ca instanta de apel, in conditia existentei unor
divergente esentiale In declaratiile martorilor oculari ai conflictului, care a avut loc
intre inculpat si victima, face doar o simpla referire la declaratiile martorilor Vodovoi
Octavian, Boboc Adrian si Vatamaniuc Ivan, depuse de catre acestia la urmarirea
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti, fara a face o analiza a acestor declaratii, a
constata divergentele dintre acestea si fara a aprecia care dintre ele urmeaza a fi
apreciate critic si care urmeaza a fi considerate veridice.

Astfel, Colegiul penal constata ca in consecinfd instanfa de apel a formulat o
concluzie nemotivatd potrivit careia, din continutul declaratiilor martorilor mentionati
supra, nu s-a stabilit ca dupa inceperea conflictului dintre inculpat si victima telefonul
mobil s-a aflat la Goras A. si nu la victima Digolari V.

Aceeasi situatie, In opinia Colegiului penal, a fost repetata de catre instanta de
apel si in cazul declaratiilor martorului Negru Vadim, care la faza urmaririi penale a
declarat ca telefonul mobil al victimei i I-a lasat In automobil inculpatul, iar apoi si-a

modificat declaratiile, indicind ca telefonul mobil 1-a gasit pe cimp. Totodata, ca
motivare a modificarii declaratiilor acesta a indicat, ca initial a fost supus presiunilor
colaboratorilor de politie, de aceea ulterior a depus declaratii veridice. In acest sens,
instanta de apel la fel a omis sa se expuna asupra faptului care din declaratiile depuse
urmau a fi apreciate drept veridice si care nu.

In acelasi context, Colegiul penal considerd ci nu a fost dat raspuns de citre
instanta de apel la argumentele procurorului privind aprecierea incorecta de catre
instante a rezultatelor descifrarilor convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil al
victimei, deoarece convorbirile telefonice de pe acesta s-au finisat dupa orele 21:30,
perioada de timp in care inculpatului i-a fost incriminata savirsirea infractiunilor, acest
fapt fiind confirmat si prin declaratiile martorului Belinschii Constantin, cu care
victima a discutat pina la conflictul aparut cu inculpatul.

8.3. Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci se constata temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, cu dispunerea
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rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra tuturor motivelor indicate de catre participan{ii la proces, sa cerceteze,
sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale In decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Goras Alexandr
Gheorghii si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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