Dosarul nr. 1ra-987/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Munteanu Mihail, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 02 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Munteanu  Mihail Piotr, nascut la
01.04.1960, originar si domiciliat pina la
retinere in s. Bdldnesti, r-nul Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 17.04. 2015 - 02.12.2015;
instanta de apel: 28.12.2015 - 22.01.2016;
instanta de recurs: 12.04.2016 - 13.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 02 decembrie 2015, Munteanu
M. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), g) Cod penal, la 16 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar in timp inchis.

Actiunile civile, Tnaintate de succesorii partilor vatdamate Lupu S. si Rusu
M. au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 18.02.2015, in
jurul orelor 21% - 213, Munteanu M., actionind cu scopul omorului intentionat,
din motive de gelozie exprimata prin faptul ca concubina Rusu E., il pardsise si
se mutase cu traiul la alta persoana din aceiasi localitate, s-a deplasat la
domiciliul Iui Lupu C., locuitor al s. Balanesti, r-nul Nisporeni, unde a patruns in
casa acestuia luind cu sine o bita din lemn gasita in gospoddria ultimului si
vazindu-l pe acesta impreuna cu Rusu E., care se aflau intr-un pat, s-a apropiat
de ei, dupa care intentionat, fara a purta careva discutie, le-a aplicat ambilor cu
bita multiple lovituri peste cap si corp, cauzindu-le vitdmdiri corporale grave
periculoase pentru viata si sanatate, iar In consecinta, dupa scut timp a survenit
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decesul lui Lupu C. si ulterior a lui Rusu E., care a decedat la 20.02.2015, in sectia
reanimare a IMSP Spitalul raional Nisporeni.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatului Nastas V., in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), )
in cele ale art. 152 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului declarat avocatul a mentionat cd, actiunile
inculpatului nu pot fi considerate premeditate, deoarece in sedinta de judecata s-a
demonstrat faptul ca, bita de lemn, conform declaratiilor martorilor, apartinea de
mai multi ani victimei Lupu C., fapt care demonstreaza cd, intentia inculpatului a
apdrut la locul faptei, in caz contrar putem sd presupunem ca acesta ar fi luat
madsuri ca sa-si pregdteasca din timp un instrument si sd vina cu el la locul
savirsirii infractiunii.

Totodatd, conform declaratiilor martorilor oculari, imediat dupa savirsirea
infractiunii, victimele aveau semne vizibile de viatd, fapt care denotd ca,
inculpatul nu ar fi avut intentia lipsirii de viatd a acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

5. Instanta de apel a constatat cd, prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovdtia lui
Munteanu M. In savirsirea infractiunii imputate, astfel ca corect instanta a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. a), g) Cod penal.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 al CoEDO.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele apararii
precum ca inculpatul nu a avut intentia de a-i omori pe Lupu C. si Rusu E,,
deoarece In urma administrarii probelor si-a gasit deplina confirmare vinovatia
lui Munteanu M., prin declaratiile martorilor: Sirbu E., Chetrari V., Ciobanu L,
Bodrug M., Sirbu A. si Munteanu P., precum si prin probele materiale anexate la
dosar.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondatd critica apararii cu
referire la recalificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 151 alin.
(4) Cod penal, or aceasta nu este argumentatd si nu este sustinuta prin probe
relevate.



Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, versiunea inculpatului nu are
acoperire probatorie, fiind apreciatd ca o tentativa de a evita raspunderea penala
pentru fapta savirsita.

In atare situatie, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune in baza art. 145 alin. (2), lit. a), g) Cod penal, adica, omor intentionat,
sdavirsit cu premeditare si asupra doud persoane.

6. Impotriva hotéririlor mentionate declard recurs ordinar avocatul
Mirzincu Au. in numele inculpatului, care invocind temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
inculpatului sa fie incadrate in baza 151 alin. (4) Cod penal, cu numirea unei
pedepse minime, conform normei respective.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de partea apardrii si expuse in pct. 3 al prezentei decizii,
suplimentar mentionind:

- faptei sdvirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita, care a
influentat temeinicia solutiei adoptate de cdtre instanta de judecata la capitolul
calificarii actiunilor acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. a), g), Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului,
si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului
penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti;

- sentinta instantei de fond cit si decizia instantei de apel sunt absolut
ilegale si neintemeiate, bazate pe aprecieri eronate a tuturor probelor anexate la
dosar;

- instantele inferioare au examinat unilateral cauza diferits;

- la urmarirea penald si In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si
apel, inculpatul a recunoscut ca nu a avut intentia si nu a venit la victime cu
scopul de a le omori, dar cind a vazut ca concubina Rusu E. era in pat cu
cumatrul Lupu C,, si-a iesit din minti si spontan le-a provocat leziuni corporale
cu bita de baseball, care era linga masa;

- primul dupa bita de baseball, s-a repezit Lupu C., insa in acel moment
inculpatul a reusit sa o i-a primul si numai atunci le-a aplicat ambilor lovituri
peste diferite parti ale corpului;

- actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, or intentia inculpatului a fost indreptatd doar spre provocarea leziunilor
corporale victimelor, iar decesul acestora ar fi survenit din imprudents;

- dupd savirsirea infractiunii, inculpatul a solicitat chemarea salvarii si
politiei, fapt ce demonstreaza cd acesta nu a venit cu intentia de a omori
victimele.



6.1. Acuzatorul de stat a depus referintd asupra recursului declarat,
considerind cd urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv cd potrivit
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala, recurentul este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in ce constd problema
de drept de importantd generala abordata in cauzd, care este eroarea de drept
comisa de instantda ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor, pe care le considera cd au fost apreciate eronat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, totodata semnalind si
pct. 6) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de
acord cu aprecierea probelor de cdtre instantele de fond, indicind cd acuzarea nu
a demonstrat prin probe ca inculpatul ar fi sdvirsit cu premeditate infractiunea
imputatd, solicitind recalificarea actiunilor lui Munteant M. in prevederile art.
151 alin (4) Cod penal, deoarece acesta nu a actionat cu intentia lipsirii de viata a
pdrtilor vatamate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii previzute de norma penald.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilitd potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
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daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

La acest capitol, Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor
art. 314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, care si-a recunoscut
vina partial, succesorii pdrtilor vatdamate, martorii, precum si actele cauzei, carora
le-a dat o apreciere obiectiva si care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), g) Cod
penal, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penals,
a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusd mai sus, considerind
argumentele partii apdrarii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin (4) Cod penal, ca nefondate.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia lui Munteant M. In sdvirsirea
infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si
recercetate In cadrul instantei de apel si anume: - declaratiile: inculpatului
Munteant M., care si-a recunoscut partial vina, relatind cd, la 18.02.2015,
aflinduse in casa lui Lupu C,, i-a aplicat cu o bita din lemn ultimului si sotiei sale
Rusu E., mai multe lovituri peste cap si diferite parti ale corpului, insa nu avut
intentia de a-i omori (f.d. 205, 206 vol. [, f.d. 10, vol. IT); martorilor: - Sirbu E., care
a relatat ca, la 18.02.2015, la ea acasa a venit inculpatul, unde se afla si fiul lui,
Munteanu P. cdrui i-a comunicat cd a ucis-o pe Rusu E. si pe ruda lor Lupu C.
(f.d. 179, vol. I); - Bodrug M. care a relatat cd, la 18.02.2015, in jurul orelor 20%-
21%, ]Ja usa casei a venit inculpatul, care avea in mina o bitd, ultimul i-a spus
”dute si te uita ca eu i-am ucis” (f.d. 191, vol. I); - Sirbu A., care a relatat ca in
momentul cercetdrii la fata locului, inculpatul a lamurit cum a comis
infractiunea, benevol nefiind impus de nimeni, fiind treaz (f.d. 202, vol. I); -
minorul Munteanu P., care in prezenta pedagogului a relatat ca, in seara
comiterii infractiunii, inculpatul a venit cu o bita acasa la Sirbu E., unde se afla el
si i-a comunicat cd, a ucis-o pe Rusu E. si pe Lupu C. (f.d. 199, 200, vol. I); -
materialele cauzei: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015, prin
care s-a constatat ca in casa cet. Lupu C., pe un pat/divan se gasesc mai multe
pete de culoare bruna-roscata asemanadtoare cu singe (f.d.33-43, vol. I); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2015, prin care din gradina
gospodariei lui Ciobanu M. din s. Balanesti, r-nul Nisporeni, s-a ridicat o bita din
lemn cu pete de culoare bruna- roscata asemanatoare cu singe (f.d.44-46, vol. I); -
procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Munteanu M. la locul
comiterii infractiunii din 23.02.2015, unde ultimul a comunicat ca la 18.02.2015,
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din motivul cd a gasit-o pe concubina sa Rusu E. in pat sarutindu-se cu cumatrul
sdu Lupu C., cu o bita din lemn ce a gdsit-o In odaie, le-a aplicat acestora mai
multe lovituri In cap dupa care s-a dus la vecini, avind bita respectiva in mina si
le-a spus ce a facut, apoi a aruncat bita intr-un loc necunoscut, vina si-o
recunoaste pe deplin, dar mentioneaza ca nu a vrut sa-i omoare (f.d. 77-78, vol.
I); - Raportul de expertizd medico-legald nr. 35 D, din 16.03.2015 (f.d. 99, vol. I); -
Raportul de expertiza medico-legala nr. 36 D, din 16.03.2015 (f.d. 100, vol. I); -
Raportul de expertiza medico-legala nr. 205, din 17.03.2015 (f.d. 101-102, vol. I); -
Raportul de expertiza psihiatrica nr. 340, din 09.04.2015 (f.d. 103-105, vol. I).
Astfel, Colegiul retine cd instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia
cd In actiunile lui Munteanu M. sint prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), g) Cod penal, just condamnindu-1

in baza articolului nominalizat, vinovatia acestuia fiind pe deplin doveditd prin
probele sus-mentionate, detaliat expuse in continutul hotdririlor contestate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca actiunile inculpatului
urmeazad a fi recalificate In baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece inculpatul
nu ar fi actionat premeditat si nu a avut intentia lipsirii de viatd a lui Rusu E. si
Lupu C,, sint neintemeiate si contravin materialelor cauzei mentionate mai sus.

Afirmatia apdrdrii precum cd, inculpatul ar fi savirsit infractiunea imputata
fara intentie, in opinia instantei de recurs nu echivaleaza cu recalificarea faptei
retinute, devreme ce obiectul vulnerant folosit de inculpat - bita din lemn (bita de
baseball), apt de a produce moartea, loviturile aplicate cu densitate si forta mare,
intr-o zona vitala a corpului victimelor - peste cap si corp, caracterul loviturilor
aplicate, contureaza omorul intentionat savirsit de inculpat.

Faptul cd, inculpatul dupa savirsirea infractiunii a solicitat chemarea
urgentei si politiei si la sosirea acestora victimele inca erau vii, iar decesul
acestora ar fi survenit din imprudentd in urma leziunilor corporale cauzate, nu
confirma lipsa intentiei inculpatului de a-i lipsi de viatd, or potrivit literaturii de
specialitate, omorul face parte din rindul infractiunilor materiale. El se considera
consumat din momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei
urmari intregeste latura obiectivd a infractiunii de omor. Nu are importanta daca

moartea cerebrald s-a produs imediat sau dupa expirarea unui interval de timp

mai indelungat. Legea penald nu stabileste nici un “termen critic”, de producere a
mortii cerebrale, daca faptuitorul a avut intentia de a lipsi de viatd victima.

Prin urmare, argumentele apardrii, precum cd Munteanu M. nu a comis
infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei si nu au nu au o acoperire
probatorie, deoarece, atit instanta de fond, cit si cea de apel corect au mentionat
cd vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care
sunt in contradictie cu cele relatate de inculpat in apdrarea sa.

In atare situatie, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel corect a
retinut ca fiind corecta concluzia primei instante privind determinarea si
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constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza art. 145 alin.
(2), lit. a), g) Cod penal, adica, omor intentionat, sivirsit cu premeditare si asupra
doud persoane.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Munteanu M. i s-a dat
o apreciere si incadrare juridica corecta.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune.

Astfel, instanta de recurs verificind procesul-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel si lecturind textul deciziei, rezulta cd instanta ierarhic
inferioara a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia
adoptata punind la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor
de judecatda. Tinind cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca
continutul deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite
rdspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Critica adusa de recurent referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt, care deja a fost efectuata de doua instante de judecata si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseazad un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in speta nominalizata nu
s-au stabilit.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
recurent, deoarece solutia adoptata de catre instantele inferioare este Intemeiata
si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Munteanu Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Munteanu Mihail Piotr, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



