Dosarul nr. 1ra-1250/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 august 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind recursul ordinar, declarat de procurorul din procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2016, in cauza penald, in privinta lui
Simac Ruslan Leonid, nascut la 06 iulie 1987,
originar si locuitor al mun. Chisindu, domiciliat pe str.
Livadarilor, nr.131.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 25.03.2015 pina la 07.10.2015;
2. Instanta de apel de la 23.11.2015 pina la 10.03.2016;
3. Instanta de recurs de la 20.05.2016 pina la 09.08.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07 octombrie 2015, cauza fiind
judecati in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, Simac
Ruslan a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal si i-a fost stabilit in conformitate cu art. 81 alin. (3) Cod
penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, a
fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate lui Simac Ruslan, stabilindu-
I un termen de probatiune de 3 ani, si a fost obligat ca in termenul stabilit, sa nu-si
schimbe domiciliul fara invoirea organului de stat specializat care exercita controlul
asupra comportamentului condamnatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Simac Ruslan, la
21 martie 2013, aflindu-se pe teritoriul Republici Moldova, actionind cu intentie
directd, urmarind scopul trecerii prin contrabandd a marfurilor in proportii deosebit
de mari peste frontiera vamala a Republicii Moldova, in prealabil a ascuns in locul
special pregatit a automobilului de model ,,Volvo S80” cu n/i DN539RD (Italia), si
anume in bara de protectie spate, un lot de marfa constituit din medicamente. In
continuare, in aceeasi zi, Simac Ruslan, conducind automobilul de model ,,Volvo
S80” cu n/i DN539RD, a intrat in zona de control vamal ,,Cahul-Oancea”, pentru a
trece peste frontiera vamald a Republicii Moldova in directia Rominia, fard a declara
careva marfuri, Tnsd in cadrul controlului fizic al unitdtii de transport conduse de el,
efectuat de organul vamal, in bara de protectie spate a respectivului automobil a fost
depistat un lot de medicamente tdinuite in loc adaptat si nedeclarate organului vamal,
si anume: Boldever - 59 flacoane (10 ml), Primover - 31 flacoane (10 ml), Mastever -
40 flacoane (10 ml), Trenaver - 29 flacoane (10 ml), Decaver - 51 flacoane (10 ml),
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Strombafort - 150 blister a cite 20 pastile, Strombaject Aqua Stanazol - 900 fiole (1
ml), Nadrolona - 993 fiole (1 ml), Primobol - 255 fiole (1 ml), valoarea carora
conform Directiei valoarea in vama si clasificarea marfurilor constituie suma de 200
310 lei.

Actiunile inculpatului Simac Ruslan au fost incadrate de instanta de fond in
prevederile art.27, 248 lin.(5) lit.d) Cod penal, tentativa de trecere peste frontiera
vamald a marfurilor in proportii deosebit de mari, tainuindu-le de controlul vamal,
prin ascundere 1n locuri special pregatite si adaptate in acest scop, prin nedeclarare

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa se dispuna
incasarea de la inculpatul Simac R. contravaloarea obiectelor de contrabanda in
valoare de 200.310 lei, in beneficiul statului.

In motivarea apelului, partea acuzirii nu a contestat calificarea infractiunii si
pedeapsa aplicatd fata de inculpat, insd a indicat ca nu este de acord cu pozitia
instantei de fond, care invoca faptul ca, prin ordonanta procurorului sectiei conducerii
a urmaririi penale in organele centrale MAI s1 SUV a Procuraturii Generale,
Vladislav Bobrov, din 28.10.2013 /f.d.67- 68/, medicamentele ridicate de
colaboratorii Serviciului Vamal la 21.03.2013, au fost restituite proprietarului legal,
[liescu Alexandru, adicd procurorul care a condus urmarirea penald, in cadrul
urmaririi penale a solutionat deja soarta corpurilor delicte, transmitindu-le
proprietarului legal, din care motiv instanta nu poate incasa de la inculpat in contul
statului contravaloarea marfii in valoare de 200 310 lei, asa cum soarta acestora a fost
deja solutionata de catre procuror in faza de urmarire penald, si instanta nu se poate
expune repetat.

Procurorul a mentionat ca, inculpatul Simac in instanta de judecata a declarat ca
medicamentele - obiectul infractiunii, nu mai exista si care este soarta acestora nu
cunoaste. In asemenea circumstante in viziunea procurorului urmau si fie aplicate
prevederile art.106 alin.(1) Codul penal ,,confiscarea speciala constda in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care
bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai
existd, sau nu se gasesc se confisca contravaloarea acestora.

Mai mult, apelantul a indicat ca, instanta de fond a omis sd se expuna asupra
corpurilor delicte si a aplicat eronat prevederile art.106 alin. (1) Cod penal, care
stipuleazd expres ,,confiscarea speciala consta in trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se gasesc se
confiscd contravaloarea acestora. Cu toate ca instanta de fond corect a apreciat ca
obiectul infractiunii nu se afla la organul de urmarire penala, nu se afla la inculpat,
aceste circumstante nu Tmpiedica faptul ca bunurile respective sa fie trecute fortat in
beneficiul statului sau contravaloarea acestora.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca nu
este aplicabila masura de sigurantd confiscarea speciald a contravalorii obiectelor de
contrabanda de la inculpatul Simac Ruslan.



Instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, nu a retinut argumentul apelantului
precum ca inculpatului Simac Ruslan i-ar fi aplicabile prevederile art.106 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate
la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu
se gasesc, se confiscd contravaloarea acestora. 3) Confiscarea speciald se aplica
persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul Cod. Pot fi supuse confiscarii
speciale si bunurile mentionate la alin.(2), dar care apartin altor persoane si care le-au
acceptat stiind despre dobindirea ilegala a acestor bunuri”.

Lotul de medicamente in valoare de 200 310 lei, pe care inculpatul Simac
Ruslan a tentat sa-1 treaca prin contrabanda peste frontiera vamala a R. Moldova, a
fost ridicat la 21.03.2013 de agentul constatator din cadrul Biroului Vamal Cahul
/£.d.21/. Urmadrirea penald a fost pornita la 27.06.2013, si in cadrul urmaririi penale
medicamentelor ridicate, care au constituit obiectul material al infractiunii de
contrabanda, nu le-a fost atribuit statutul de corpuri delicte, si prin ordonanta
procurorului care a exercitat urmarirea penald din 28.10.2013 s-a dispus restituirea
posesorului legal llescu Alexandru a medicamentelor: Boldever - 59 flacoane (10
ml), Primover - 31 flacoane (10 ml), Mastever - 40 flacoane (10 ml), Trenaver - 29
flacoane (10 ml), Decaver - 51 flacoane (10 ml), Strombafort - 150 blistere a cite 20
pastile, Strombaject Aqua Stanazol - 900 fiole (1 ml), Nadrolona - 993 fiole (1 ml), si
Primobol - 255 fiole (1 ml), /f.d.67-68/

Instanta de apel a mentionat ca, in prezent nu se cunoaste daca aceste bunuri mai
existd ori nu, si/sau dacad pot sau nu fi gasite, or procurorul nu a prezentat probe in
acest sens, nici ca bunurile nu mai exista, nici ca bunurile nu mai pot fi gasite.

In al doilea rind, ordonanta procurorului din 28.10.2013 a fost adoptati in
temeiul art. 161 Cod de procedura penala ,,Hotarirea cu privire la corpurile delicte
adoptata pind la solutionarea cauzei penale”, considerind cd medicamentele ridicate
constituie produse usor alterabile. La fel procurorul a considerat cd este imposibila
punerea sub sechestru a medicamentelor ridicate si astfel survine obligatia de
restituire a acestor obiecte posesorului legal llescu Alexandru.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in cererea lui Ilescu Alexandru din
25.10.2013 acesta solicitd procurorului restituirea medicamentelor pentru pastrare,
insa prin ordonanta procurorului din 28.10.2013, medicamentele au fost eliberate lui
llescu Alexandru fara vre-o restrictie sau limitare a dreptului de posesie si
administrare.

Pentru a dispune 1n conditii legale confiscarea contravalorii bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, In mod inevitabil instanta de apel
a constatat ca, acestea nu mai exista sau nu se gasesc.

Astfel, in situatia in care bunurile ridicate au iesit din posesia inculpatului Simac
Ruslan in momentul depistarii infractiunii, au fost ridicate si au trecut in posesia
organului de urmarire penald, si ulterior organul de urmarire penald, legal sau nu,
indiferent de vointa si atitudinea inculpatului Simac Alexandru, a dispus eliberarea
lotului de medicamente ridicate catre Ilescu Alexandru, fara vre-o restrictie sau
limitare de posesie a ultimului, instanta a considerat ca elementul probabilei
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administrate la faza urmaririi penale nu atestd ca medicamentele ridicate fac parte din
categoria produselor usor alterabile sau ca ar fi existat vre-un impediment pentru
transmiterea lor institutiei fiscale pentru utilizare, pastrare, 1Ingrijire sau
comercializare dupa caz, in conditiile art. 161 alin. (2) Cod de procedura penala.

Conform art. 203 alin. (2) Cod de procedura penala, ,, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor utilizate la savirsirea infractiunii ori rezultate din infractiune. La
adoptarea ordonantei din 28.10.2013 procurorul in mod expres a motivat cu
Imposibilitatea punerii sub sechestru a medicamentelor ridicate.

Instanta de apel a considerat ca, dispunerea de catre organul de urmarire penala
(procuror) a transmiterii bunurilor ridicate catre alte persoane decit inculpatul Simac
Ruslan, fara a se aplica sechestrul asupra acestor bunuri, exclud orice pretentic ale
autoritatilor statului fatd de inculpatul Simac Ruslan cu privire la confiscarea
bunurilor propriu-zise sau a contravalorii lor anume de la inculpatul Simac Ruslan
temei nu mai poate opera in raport cu inculpatul Simac Ruslan, odatd ce Tnsasi
autoritatile statului la faza urmaririi penale au exclus posibilitatea unei eventuale
confiscdri a bunurilor ridicate si le-au eliberat tertelor persoane, prin aceasta insasi
autoritatea de jurisdictie penala pe propria raspundere a creat situatia invocata de
procuror in cererea de apel privind inexistenta sau imposibilitatea de a gasi bunurile
ridicate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declara recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel.
Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor. Totodata, mentioneaza c4,
circumstantele invocate de instanta de apel nu pot fi considerate ca circumstante ce ar
justifica neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal. La fel, in decizia instantei de
apel nu se cuprinde fapta constatatd de prima instantd si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit recursului, procurorul este de acord cu calificarea si pedeapsa stabilita
inculpatului, nsa criticd decizia instantei de apel doar in partea aplicarii prevederii
art. 106 Cod penal.



Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel incorect a ajuns
la concluzia ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 106 Cod
penal. Conform materialelor cauzei inculpatul Simac Ruslan a fost recunoscut
vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal si anume tentativa de trecere peste frontiera vamala a unui lot de marfuri
(medicamente) in suma de 200310 lei, fapt ce nu se contesta nici de aparare nici de
acuzare.

Obiectul material al infractiunii in speta il constituie lotul de medicamente
tainuite si nedeclarate organului vamal, si anume: Boldever - 59 flacoane (10 ml),
Primover - 31 flacoane (10 ml), Mastever - 40 flacoane (10 ml), Trenaver - 29
flacoane (10 ml), Decaver - 51 flacoane (10 ml), Strombafort - 150 blister a cite 20
pastile, Strombaject Aqua Stanazol - 900 fiole (1 ml), Nadrolona - 993 fiole (1 ml),
Primobol - 255 fiole (1 ml), valoarea carora conform Directiei valoarea in vama si
clasificarea marfurilor constituie suma de 200.310 lei.

Colegiul mentioneaza ca, obiectul material a infractiunii specificate la art. 248
Cod penal, urmeaza a fi examinat in functie de varianta concreta sub care se
infatiseaza contrabanda.

Calauzitoare in acest sens sint si prevederile pct. 20 al Hotaririi Plenului CSJ
nr.5 din 24.12.2010, ,,Privind practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale”, potrivit caruia ,,
Marfurile si obiectele care constituie obiectul contrabandei, pot fi confiscate in
beneficiul statului conform prevederilor art. 46 alin. 4) Constitutiei, art.106 CP si
art.162 CPP. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis contrabanda.
Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile mentionate la art.106 alin. (2) lit. ¢)-Q)
CP care apartin altor persoane in cazul in care aceStea le-au acceptat stiind despre
dobindirea, detinerea, transformarea ilegala a acestor bunuri sau despre faptul ca
sunt rezultate din infractiuni. Litigiile privind drepturile asupra obiectelor
recunoscute ca fiind corpuri delicte intr-o cauza penala se vor examina in ordinea
procedurii civile.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel recunoscand
vinovat pe inculpat in savitsirea infractiunii 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, eronat
a motivat aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, motivind ca lipseste obiectul
infractiunii invocat - lotul de medicamente.

Din continutul deciziei rezulta ca, in sarcina condamnatului s-a retinut savirsirea
tentativei de trecere peste frontiera vamala a marfurilor in proportii deosebit de mari,
savirsite prin tdinuirea de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite si
adaptate in acest scop, prin nedeclarare, si ca obiect juridic fiind lotul de
medicamente in suma totala de 200 310 lei.

Faptul ca, aceste medicamente au fost returnate la etapa urmadririi penale
proprietarului, lliescu Alexandru fiind considerate ca produse usor alterabile nu
serveste temei de a nu fi confiscate, iar in cazul inexistentei de a fi incasata
contravaloare lor.

Aceste imprejurari determind, Colegiul penal largit si conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si
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dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instantd in alt complet
de judecata, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice s1 sd aprecieze
profund probele administrate §i examinate in instantd si, finind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul din procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 10 martie 2016, in cauza penald, in privinta lui Simac Ruslan Leonid
in latura civila ce tine de aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntat integral la 24 august 2016

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



