Dosarul 1ra-772/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 octombrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Andrei Harghel, lon Corolevschi, Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Mihai Croitoru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2013 in
privinta lui
Morari Sava lon, nascut la 09.03.1975, originar si domiciliat
in s. Sipoteni, r-ul Calarasi, cu antecedente penale stinse.
Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 01.11.2012 pina la 04.12.2012;
Instanta de apel de la 18.02.2013 pina la 21.03.2013,;
Instanta de recurs de la 18.06.2013 pina la 22.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat
declarat de aparatorul Mihai Croitoru;
avocatul — Mihai Croitoru si inculpatul Morari Sava, care au pledat pentru admiterea
recursului declarat de aparator.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 februarie 2013, Morari Sava a
fost condamnat in baza art. 146 CP la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 CP a fost
suspendata executarea pedepsei numite pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Morari Sava pe
data de 19.06.2012, aflindu-se in propria gospodarie situata in satul Sipoteni, raionul
Cailarasi, din relatii ostile aparute cu fratii Grigore Gobjila si lon Gobyjila, care erau
sub influenta alcoolului si au intrat fara permisiune in curtea sa, unde l-au batut in
prezenta tatalui Morari Ion (invalid de gr. 1) si au vrut sa-1 incarce in portbagajul
masinii cu care au venit pentru a-1 duce intr-o directie necunoscutd, a scapat din
miinile agresorilor, a luat pusca din casa si aflindu-se in stare de afect fiziologic, a
efectuat o Tmpuscatura din arma de foc de vinatoare pe care o detinea ilegal, in
directia lui Grigore Gobjila, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru
viata in urma carora ultimul a decedat pe loc.

3. Impotriva sentintei procurorul a declarat apel in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Morari Sava sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin. (I) CP si condamnat la 8 ani inchisoare. In motivarea apelului procurorul a
invocat, cd instanta de judecata ilegal a recalificat actiunile inculpatului din



prevederile art. 145 alin. (I) CP in prevederile art. 146 alin. (1) CP apreciind
neobiectiv probele prezentate de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2013 a fost admis apelul procurorului casatda sentinta si pronuntatd o noud hotarire
prin care Morari Sava a fost condamnat in baza art. 146 CP la 4 ani inchisoare.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat, ca totalitatea de circumstante
atenuante invocate de catre prima instantd in cazul dat, ar duce la aplicarea unei
pedepse mai blinde, prevazute de sanctiunea prevazuta de art. 146 CP dar nu si
posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blinde conform art. 90 CP deoarece
totalitatea de circumstante atenuante nu sunt destule pentru a aplica asemenea
prevederi, adicd a suspenda executarea pedepsei conditionat cu acordarea unui
termen de proba, mai mult ca urmarile sunt grave.

5. Avocatul Mihai Croitoru a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel silicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei, motivind, ca
instanta de apel a incalcat principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale previzut de art.7 CP. In prezenta circumstantelor atenuante in actiunile
inculpatului si faptului comiterii infractiunii in stare de afect, fara a tine cont ca
inculpatul Morari Sava este unicul intretinator al tatalui Morari Ion (invalid de gr. 1),
a aplicat neintemeiat pedeapsa privativa de libertate.

6. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
ordinar declarat de aparatorul Mihai Croitoru reiesind din urmatoarele.

7. Potrivit art.414 CPP instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere a probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta cu adoptarea unei noi
hotariri de condamnare a lui Morari Sava pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art.146 CP — omorul savirsit in stare de afect, a acceptat aceleasi probe administrate
de prima instanta, retinindu-le continutul in modul cum au fost constatate de prima
instanta.

Vina inculpatului Morari Sava se dovedeste prin: declaratiile succesorului
victimei decedate Grigore Gobjila— lon Gobjila, martorilor Morari Ion, Dita
Dionisie (minor), Trifan Serghei, Tanase Mariana, Chisiliova lulia, Boldurescu
Natalia; declaratiile expertului psiholog Rusnac Svetlana care a explicat ca
circumstantele in care s-a produs faptul supus expertizei au prezentat dificultate
sporita pentru inculpatul Morari Sava din urmatoarele considerente:

- evenimentul se produce pe neasteptate si prezinta dificultati de explicare,
inculpatul nu constientizeaza cauzele producerii agresiunii;

- toate incercdrile lui de a evita agresiunea - ascunderea in casa, incercarile de
evadare si chiar amenintarea cu arma, nu-i ajutd. Astfel se creeaza imaginea
inevitabilului si pericolului grav;

- amenintarea cu punerea in portbagaj si automobilul deschis in fata portii;



- prezenta tatalui orb la conflict, care amplifica frica inculpatului fata de tatal
sau;

- capacitatile psihologice ale inculpatului prezintd insuficiente la aptitudinile
sale de constientizare. Are dificultati mari la nivel de volum al perceperii intelegerii
confinutului imaginii, capacitate de concentrare joasd, iar in gandirea logica
deteriorare de imaginatie, ii este afectatd memoria de lungd duratd, desi are
inteligenta la limita normet;

- din punct de vedere al emotivitdtii Morari Sava este o persoand care denota
neliniste, fiind rigid la emotii, cunostinte, gindire, memorie. In momentul cind a
luat arma avea o stare de soc anxios. In realitate nu este agresiv si nu denoti
agresivitate. Agresivitatea aparuta in timpul apararii a fost o reactie la socul anxios;

- din punct de vedere al vointei, conform testului de temperament, denota
vointd slaba. In situatii critice poate dispirea capacitatea de liberd actiune, iar in
starea de soc anxios vointa poate disparea cu totul. Dupa toate probele s-a observat
ca Morari Sava in momentul incidentului suporta o stare de soc preafectiva. Cind a
iesit cu arma si 1-a vazul pe Grigore Gobjila, care se indrepta spre el, starea
preafectiva a trecut in starea de afect. Drept demonstratie — el a uitat momentul
impusgcaturii. Aici se manifestd starea de amnezie. Starea lui emotionald foarte
puternica dupa eveniment o atestd insasi inculpatul si martorii;

- starea de afect a survenit subit la inculpatul Morari Sava, pe fundalul stérii
preafective, iar apoi starea de afect trece in starea de postafect, care se mentine pe
parcursul a circa doua ore.

Vina inculpatului Morari Sava se mai dovedeste si prin probele cauzei penale
care au fost verificate cum ar fi:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 310 din 19.06.2012 din care s-a
concluzionat ca ,la cet. Morari Sava s-au depistat vatamari corporale neinsemnate
sub forma de plaga superficiala in regiunea sprincenei stingi, echimoze in regiunea
ochiului stang, spatelui si bratului sting, excoriatii in regiunea urechilor, nasului,
spatelui, coatelor si genunchiului drept;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 309 din 19.06.2012 din ce reiese, ca
,la cet. lon Gobjila s-au depistat vatamari corporale neinsemnate sub forma de
echimoza in regiunea ochiului stang, excoriatie pe mucoasa buzei de jos, subluxatia
dintelui 1 din stinga de sus si excoriatie pe bratul drept”;

- raportul de expertiza psihiatrica legala nr. 365 a-2012 din 19.07.2012
concluzioneaza ca ,Morari Sava poate fi recunoscut responsabil in privinta
infractiunii ce 1 se imputa”;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 75 din 02.07.2012 confirma, ca
,moartea lui Grigore Gobjila a survenit de hemoragie masivd in urma plagii
penetrante oarbe, prin alice din arma de foc, a abdomenului, cu lezarea intestinului
subtire, ficatului si rinichiului sting. Plagile sus indicate au fost produse cu alice in
urma impuscaturii din arma de foc (vinatoare), cu putin timp pina la deces si Se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si se afla in legatura
cauzala directa eu decesul. Conform dispersarii plagilor impuscatura s-a produs de
la o distanta de 10-15 metri;



- raportul de expertiza nr.2811, 2812 din 12.09.2011 atesta ca ,arma
prezentata la examinare face parte din categoria armelor de foc de vinatoare cu doua
tevi lise, calibrul 16. Arma prezentatd nu este in stare de functionare, dar este utila
pentru trageri separate din teava dreapta. Deteriorarile de pe. hainele prezentate au
fost produse ca urmare a tragerii dintr-o arma de foc cu incarcatura multipla, cu
proiectile de la o distanta de aproximativ 8-16 metri;

- raportul de expertiza judiciara nr.182 seria E din 20.12.2012 a Biroului de
expertize ,,Credibilitate”, conform concluziei caruia ,,inculpatul Morari Sava in
momentul efectuarii impuscaturii s-a aflat in stare de afect fiziologic”.

8. Totodata, Colegiul penal considera necesar de a mentiona unele
circumstante constatate la examinarea cauzei in prima instantd si anume, ca aceasta
Instanta de judecata a tinut cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
starea de afect a vinovatului, care a savirsit infractiunea ce implicd atenuarea
raspunderii, de faptul ca inculpatul a recuperat daunele materiale cauzate si s-a
impacat cu rudele partii vatamate si ca acestea, prin succesorul victimei decedate, au

rugat instanta de judecata sa nu-1 pedepseascd pe inculpat la privatiune de libertate
(f.d.87, vol. 1I).

Conform concluziei expuse de prima instanta in sentintd, ultima a constatat cu
certitudine cd intentia de aplicare a armei de foc fatd de victima a aparut la inculpat
in mod subit i ca rezultat al agresiunilor violente din partea victimei fata de el
(aplicarea de lovituri cu pumnii si picioare peste corp), care au conditionat
ingustarea cimpului de constiintd si a modificat substantial comportamentul lui
Morari Sava creindu-i 0 stare de afect, stare in care dinsul a si savirsit infractiunea
de omor al Grigore Gobjila. Aceasta concluzie prima instanta si-a formulat-o si a
argumentat-o cu probele administrate in sedinta de judecata

9. Colegiul penal largit remarca, ca instanta de fond corect si obiectiv a
calificat actiunile inculpatului Morari Sava pe art.146 CP — omorul savirsit in stare
de afect. Luind in consideratic cele expuse mai sus instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa atunci cind a aplicat art. 90 CP, concluzionind ca inculpatul
poate fi corectat, fard a fi izolat de societate.

10. In opinia Colegiului motivarea deciziei instantei de apel, ca ,,totalitatea de
circumstante atenuante invocate de catre prima instanta in cazul dat, ar duce la
aplicarea unei pedepse mai blinde, prevazute de sanctiunea prevazuta de art.146 CP,
dar nu si posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blinde conform art. 90 CP...”, nu
reflectad circumstantele reale ale cauzei si datelor privind personalitatea inculpatului.

11. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a aplicat gresit pedeapsa reala inculpatului Morari Sava, prin ce a
comis o eroare de drept care se cuprinde 1n art.427 alin.(1) pct.10) CP, eroare care
este temei de recurs.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) CPP instanta de recurs judecind recursul
si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 CPP, urmeaza sa caseze hotarirea
instantei de apel cu mentinerea Sentintei primei instante.

12. 1In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit. 8) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihai Croitoru, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Célarasi din 04 februarie 2013 in cauza penald in
privinta lui Morari Sava.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 noiembrie 2013, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

lon Corolevschi

lon Arhiliuc

lurie Diaconu



