Dosarul nr. 1ra-1221/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,foarte ocupata
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasili si de
catre reprezentantul partii vatdmate Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Antoval Gaz
Service”, Moisei Anatolie prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 15 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Romaliischi Maxim Vasili,nascut la 22 februarie 1984,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. A. Mateevici
nr. 54, ap. 5.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.10.2013 — 15.04.2015(prima instanta);
2.06.05.2015 — 22.10.2015(instanta de apel);
3.17.05.2016 — 19.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2015,
Romaliischi Maxim Vasili a fost achitat de sub invinuirea privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre SRL ,,Antoval Gaz Service”,
inclusiv chestiunea privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd, a fost lasata
fara solutionare.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat de catre organul de
urmarire penala Romaliischi Maxim Vaslii, a fost invinuit in aceea ca fiind numit prin
ordinul directorului Departamentului de executare, Devderea Valeriu, nr. 126 din 10
decembrie 2008, in functia de executor judecatoresc principal in Sectia de executare a
hotararilor cu caracter civil si administrativ in Oficiul de Executare Buiucani, mun.
Chisindu, fiind persoana cu functie de raspundere si publica, caruia intr-o institutie de stat
1 se acorda anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
si administrative de dispozitie, avand in conformitate cu prevederile art. 25 Cod de
executare atributia si obligatia sa intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru
executarea operativd a documentelor executorii, sa urmareascd mijloacele banesti ale
debitorului atat in numerar, cat si de pe conturile lui bancare, salariul, pensia, bursa si alte
venituri ale debitorului, sa urmareasca bunurile debitorului prin aplicarea sechestrului,
ridicarea §i vanzarea lor, sa aplice sechestru pe conturile debitorului si sd interzica
institutiei bancare sa vireze sume bdnesti de pe aceste conturi, sd efectueze controlul
corectitudinii executarii de catre organizatii a documentelor executorii privind urmarirea
salariului debitorului, sa interzicd institutiilor si organizatiilor de stat, persoanelor cu
functie de raspundere, persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de tipul de
proprietate si de forma juridicd de organizare, efectuarea anumitor acte in privinta
debitorului sau a bunurilor lui, care ar putea duce la impiedicarea executarii, indeplinind
si alte atributii prevazute de lege, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, a comis neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.

La 04 aprilie 2008, in oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisinau a fost
inregistrata cererea reprezentantului SRL ,,Antoval Gaz Service”, Barba Tudor in vederea
executarii titlului executoriu din 20 martie 2008 emis de Judecatoria Economica de
Circumscriptie, privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a
SRL ,Tenadrcon” in suma de 312 756 lei, care a fost repartizatd executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim .

Astfel, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, contrar prevederilor art. 54
alin. (3) Codul de executare, a emis la 13 mai 2008 incheierea privind primirea spre
executare a documentelor executorii, intentarea procedurii de executare si stabilirea
termenului pentru executare benevola, incalcand cu 38 de zile termenul stabilit prin lege.

In continuarea actiunilor sale neglijente, executorul judecitoresc Romaliischi
Maxim nu a luat toate masurile de asigurare a executarii documentului executoriu
prevazute de art. 57 alin. (1) Cod de executare si nu a expediat Directiei Principald
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii



Informationale interdictia de instrainare a mijloacelor de transport a debitorului
SRL ,,Tenadrcon”.

La 04 noiembrie 2008, in urma indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu prevazute de art. 25 si art. 57 alin. (1) Cod de executare, executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim, fiind persoanda publicd, nu a interzis Directiei Principale
inregistrarea Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltare
Informationale sa efectueze careva acte in privinta automobilului de model ,,Volvo XC
907, cu n/i CLZ 646, ce apartinea debitorului SRL ,,Tenadrcon” din 14 martie 2008 si nu
a luat masuri de aplicare a sechestrului si vanzarea mijlocului de transport, prin ce a
cauzat creditorului SRL ,,Antoval Gaz Service” un prejudiciu in suma de 312 756 lei, ce
constituie urmari grave.

Prin urmare, contrar atributiilor si obligatiilor de serviciu, executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim, contrar prevederilor art. 25 alin. (1) si alin. (2) lit. €) Codul de
executare, nu a aplicat sechestrul pe conturile SRL ,,Tenadrcon” si nu a interzis
BC ,,Moldova Agroindbank” SA sa vireze sume banesti pe conturile debitorului, cauzand
creditorului SRL ,,Antoval Gaz Service” un prejudiciu in suma de 312 756 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Romaliischi Maxim au fost incadrate in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal - dupa indicii indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana cu functie de raspundere si publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sec. Buiucani,mun. Chisinau,
Axentiev Alexei prin care a solicitat casarea sentintei judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 15 aprilie 2015, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care Romaliischi Maxim sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza sanctiunii acestui articol sd-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10
ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- concluzia instantei de fond despre necesitatea achitarii lui Romaliischi Maxim este
gresita, deoarece in sedinta de judecatd a fost pe deplin confirmatad invinuirea Tnaintata,
prin urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecata: declaratiile martorului Barba Tudor, declaratiile martorului Filimon Constantin,
declaratiile martorului Manole Dinu, declaratiile martorului Schiba Vitalie, procesul-
verbal de ridicare din 02 aprilie 2013, procesul-verbal de examinare din 02 aprilie 2013,



procesul-verbal de ridicare din 29 aprilie 2013 si celelalte probe scrise ce au fost puse la
baza invinuirii;

- instanta de fond la adoptarea sentintei de achitare, a luat ca baza faptul ca partea
acuzarii nu a demonstrat in sedinta de judecata obiectul, latura obiectiva, cat si latura
subiectivd a infractiunii de comiterea careia este invinuit Romaliischi Maxim,;

- instanta de fond Tn mod eronat a invocat faptul ca actiunile lui Romaliischi Maxim
au fost legale, ultimul intreprinzand toate masurile necesare intru executarea incheierii de
judecata, iar faptul ca incheierea acestuia de asigurare a masurilor dispuse de instanta de
judecata, nu a fost expediata la Ministerul Dezvoltarii Informationale, nu este posibil de
pus in vina acestuia;

- incheierea executorului judecatoresc sus enuntatd nu a ajuns la destinatie din
simplu fapt ca Romaliischi Maxim, nu a expediat-o in adresa organului nominalizat
supra, iar motivarile acestuia precum ca a si predat actul sau in cancelaria biroului de
executare, urmeaza a fi calificate doar ca o modalitate de aparare, or, executorul
judecdtoresc, este unica persoand care dispune pornirea procedurii de executare, tine
evidenta tuturor actelor necesare pentru aceasta §i respectiv, este unica persoana
responsabili de verificarea executarii actelor sale de citre persoanele fizice si juridice. In
motivarea pozitiei de acuzare, mentioneaza ca declaratiile lui Romaliischi Maxim precum
ca nu este obligatia lui de a verifica executarea actelor si dispozitiilor emise de catre el,
NU au niciun suport material, si in general sunt aberante. Romaliischi Maxim, in decurs
de opt luni de zile nu a verificat ce bunuri are la balanta sa SRL ,,Tenadrcon”, nu a
verificat daca a ajuns sau nu la destinatie incheierea sa de asigurare a executdrii
dispozitiilor instantei, iar in cazul in care a ajuns la destinatie, nu a Intreprins nicio
misurd in vederea stabilirii cauzelor ce au dus la neexecutare in asa mod. In urma
actiunilor neglijente ale acestuia, SRL ,,Antoval Gaz Service” a suferit un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari;

- fapta prejudiciabila prevazuta la art. 329 Cod penal, se particularizeaza prin aceea
ca faptuitorul fie nu realizeazd in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu,
fie is1 indeplineste obligatiile de serviciu intr-o maniera necorespunzatoare (adicd la
momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.), in
legatura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei, intai de toate, urmeaza de stabilit -
in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. - obligatiile care 1i
reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta, fapt ce
a fost demonstrat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- din dispozitia art. 329 Cod penal reiese ca infractiunea de neglijenta in serviciu
poate fi comisd pe calea inactiunii sau actiunii (indeplinirea necorespunzatoare a
obligatilor de serviciu). Prin ,neindeplinirea obligatiillor de serviciu” se intelege
omisiunea faptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatii decurgand din
competenta lui de serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia sd le indeplineasca.
Faptuitorului nu 1 se pot incumba obligatii care nu intra in sfera lui de competenta. La fel,
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faptuitorului nu 1 se poate incrimina fapta prevazuta la art. 329 Cod penal, daca, la
momentul savarsirii faptei: 1) faptuitorul nu putea sd-si indeplineasca obligatiile de
serviciu; 2) faptuitorul nu trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu; 3) faptuitorul
nu putea si nu trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu, circumstante care au fost
verificate la faza urmaririi penale de catre organul de urmarire penala, acestea nefiind
stabilite 1n actiunile Iui Romaliischi Maxim si care, avand suport material, au fost
prezentate de catre acuzare si sustinute integral;

- ca instanta de fond neavand nicio probad pertinentd si concludenta, cu toate ca
organul de urmarire penald a acumulat probele sale in conformitate cu prevederile legale,
nefiind constatata nicio incélcare, a considerat, evident neintemeiat, de cuviinta sa puna
sub dubiu probele prezentate si sustinute de acuzatorul de stat;

- fapta lui Romaliischi Maxim Iintruneste complet elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, deoarece acesta, fiind o
persoand cu functie de raspundere si publicd, prin actiunile sale si-a indeplinit
necorespunzdtor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, cauzand urmari grave intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, instanta de fond pronuntand o sentintd ilegald si neintemeiata de
achitare a inculpatului.

3.2. reprezentantul partii vatamate SRL ,, Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie, care
a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 aprilie 2015,
emiterea unei decizii potrivit ordinii stabilite de prima instanta prin care Romaliischi
Maxim sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazutd de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal, admiterea actiunii civile in proces penal incasarea din contul lui
Romaliischi Maxim a prejudiciului material cauzat in suma de 312 756 lei in folosul
SRL ,,Antoval Gaz Service” si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

In motivarea apelului declarat, reprezentantul partii vatimate SRL ,,Antoval Gaz
Service”, Moisei Anatolie, a indicat ca:

- instanta de judecata la emiterea sentintei nu a luat in consideratie cerintele art. 101
Codul de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenitd fiecarei probe administrate la
dosar din punct de vedere al pertinetei, concludentei, utilitatii 1 veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor;

- la 04 aprilie 2008, la Oficiul de executare Buiucani, mun. Chigindu a fost
inregistratda cererea reprezentantului SRL ,,Antoval Gaz Service” a documentului
executorului nr. 2e-3141/08 emis in baza incheiereii Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 20 martie 2008 privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile ale SRL ,,Tenadrcon”. Cererea mentionatd a fost poruncitd spre executare
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim;

- la 30 ianuarie 2009, de reprezentantul SRL , Antoval Gaz Service” a fost
inregistratd la Oficiul de executare Buiucani cererea si titlul executoriu nr. 2e-3141/08
emis in baza hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 02 octombrie 2008
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despre incasarea din contul SRL ,,Tenadrcon” a datoriei in suma de 312 751 lei, dobanda
de intarziere - 34402 lei, taxa de stat - 10424 lei si cheltuielile judiciare - 5000 lei. Titlul
mentionat a fost expediat spre executare executorului judecatoresc Romaliischi Maxim;

- dupa inregistrarea titlului executoriu, reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service”
de nenumarate ori telefona executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim, ca sa
informeze despre executarea titlului executoriu 2e-3141/08, deoarece anterior s-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ale paratului SRL ,,Tenadrcon” si exista
informatia ca are inregistrat automobilul de model ,,Volvo XC 90”;

- de fiecare data executorul judecatoresc Romaliischi Maxim il ducea in eroare si
informa pe reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service”, ca sechestrul este aplicat pe
bunuri si curand se va efectua realizarea lor;

- ulterior reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service” in luna februarie 2009 a primit
adeverinta MRT nr. 0017057 din 24 februarie 2009 eliberatd de Directia Principala de
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii
Informationale, precum ca automobilul de model ,,Volvo XC 90” cu n/i CLZ - 646 a fost
exmatriculat si vandut, careva documente executorii privind aplicarea sechestrului pe
automobilul mentionat nu au parvenit de la executorul judecatoresc;

- necatand la neglijenta 1indeplinirii obligatiunilor functionale, executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim a incetat dosarul de executare la 22 decembrie 2008
fard a intreprinde careva masuri in privinta executdrii titlurilor mentionate;

- apelantul considera ca vina lui Romaliischi Maxim este confirmata prin totalitatea
probelor administrate la materialele dosarului, fapt pentru care solicitd sa fie emisa o
decizie legald, obiectiva in privinta recunoasterii inculpatului vinovat in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015,
apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani, mun. Chisinau, Axentiev
Alexei s1 de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisel Anatolie
au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta hotararea fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Romaliischi
Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
neglijentei in serviciu §i a pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a specificat ca nu poate fi pusd in seama executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim, faptul ca documentul executoriu a fost inregistrat si transmis cu
intarziere de catre cancelaria Oficiul de executare, iar procurorul nu a prezentat probe
care ar atesta ca la 04 aprilie 2008, executorului judecatoresc Romaliischi Maxim i-a fost
repartizata de catre seful Oficiului de executare procedura de executare.



A mai retinut instanta de apel ca aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului,
Interzicerea debitorului de a savarsi anumite acte, interzicerea altor persoane de a
transmite bunurile debitorului sau de a indeplini fatd de el alte obligatii constituia un
drept al executorului judecatoresc, si nu o obligatie.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a mentionat ca fapta prejudiciabila
prevazuta la art. 329 Cod penal, se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul, fie nu
realizeaza 1n genere ceea ce-1 revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste
obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adica, la momentul nepotrivit, in
volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.), in acest sens, in procesul de
calificare a faptei in baza art. 329 Cod penal, intai de toate urmeaza a fi stabilite - in baza
legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. - obligatiile care ii reveneau
faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta, iar din
prevederile art. 25, 57 ale Codului de executare in vigoare la acel moment, norme
Invocate de catre partea acuzarii precum ca executorul judecatoresc era obligat sa
indeplineascd actiunile respective, instanta de apel a constatat ca de fapt Codul de
executare prevede nu ca obligatii, dar ca drepturi. Astfel, in niciun caz nu pot fi
considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de catre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia
asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta,
vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Din dispozitia art. 329 Cod penal reiese ca fapta prejudiciabild analizatd cunoaste
doud modalitati normative cu caracter alternativ:

1. inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu - presupune omisiunea
faptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatii decurgand din competenta
lui de serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia sa le indeplineasca conform legii, altor
acte normative, ordine sau instructiuni;

2. actiunea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu - presupune o
asemenea conduita a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia indeplinirii
obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-ar fi
cuvenit sa le indeplineasca.

La fel, instanta de apel a retinut ca procurorul nu a prezentat careva probe, care ar
confirma ca expedierea incheierilor, scrisorilor si notificarilor tine de competenta
executorului judecatoresc prin prisma legislatiei in vigoare din anul 2008, or, procurorul
face trimitere la fisa postului executorului judecatoresc principal din Sectia de executare
a hotararilor cu caracter civil si administrativ, insd in conformitate cu prevederile
acesteia, nu intrd In obligatia executorului judecatoresc asigurarea expedierii si
receptionarii corespondentei in procesul de executare.



Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit corect ca prin
incheierea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 13 mai 2008, s-a dispus
primirea spre executare a titlului executoriu repartizat de cancelarie la 12 mai 2008 si a
fost intentatd procedura de executare la 13 mai 2008. Concomitent, la aceeasi data,
executorul judecatoresc a emis si incheierea privind asigurarea executarii documentului
executoriu, prin care a dispus ca IS ,Cadastru” si Ministerului Dezvoltarii
Informationale, Directia principald 1inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto, sa comunice dacd SRL ,,Tenadrcon”are inregistrate careva bunuri
Imobile sau mobile, atentionandu-se concomitent asupra faptului cad pe bunurile
inregistrate dupa debitor se aplica interdictie de instrdinare, totodata, Camerei
inregistrarii de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat, Oficiului Fiscal Buiucani, li s-au
solicitat toate informatiile de care dispune in privinta debitorului SRL ,, Tenadrcon”.

A mai retinut instanta de apel ca instanta de fond a ajuns la concluzia corecta ca din
materialele cauzei penale nu rezulta ca executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, ar fi
cunoscut faptul ca SRL ,,Tenadrcon” a dispus de mijlocul de transport ,,Volvo XC 907,
cu n/i CLZ 646, iar dreptul de proprietate fiind radiat din Registrul de Stat al
Transporturilor la 04 noiembrie 2008.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci potrivit jurisprudentei nationale si a
CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul
caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere
a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici mpotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 08 martie 2007,
§62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-1 revina acuzarii.

Prin urmare Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a statuat ca din ansamblul de
probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar



in instanta de apel rezultd cert cd nu se constatd vinovatia lui Romaliischi Maxim in
comiterea faptei de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece in actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele infractiunii, lipsind atat
latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii, astfel incat instanta de fond a ajuns la
concluzia justa despre necesitatea achitarii lui Romaliischi Maxim.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile,
prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, si anume:
declaratiile martorului Barba Tudor Petru, martorului Bezede Vladimir lon; martorului
Filimon Constatin Sergiu; martorului Manole Dinu lon; martorului Schiba Vitalie
Serghei; continutului procesului-verbal de ridicare din 02 aprilie 2013; continutul
procesului-verbal de examinare din 02 aprilie 2013; continutul procesului-verbal de
ridicare din 29 aprilie 2013; continutul procesului-verbal de examinare din
29 aprilie 2013; continutul procesului-verbal de examinare din 20 septembrie 2013;
continutul procesului-verbal de ridicare din 27 septembrie 2013; scrisoarea
nr. 03/1336,1337 din 20 mai 2009; scrisoarea nr. 02/669 din 08 iunie 2009; contractul
individual de munca nr. 379 din 19 noiembrie 2007; extras din ordinul nr. 75 din 22 iulie
2008; nr. 126 din 10 decembrie 2008; nr. 76 din 19 noiembrie 2007; fisa personala a
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim; fisa postului executorului; fisa postului
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim; juramantul functionarului public; dosarul
personal a executorului Romaliischi Maxim; scrisoarea nr. 03/1913 din 20 iulie 2009 a
MDI; scrisoarea nr. 28 din 12 august 2009 CAAC Victoria; scrisoarea nr. 03/2704 din
13 octombrie 2009 a MDI si anexele a documentelor pe automobilul de model ,,Volvo
XC 907; scrisoarea nr. 03/11120 din 03 iunie 2011 a MDI; extras in copie din Registrul
de evidenta a corespondentei expediate de Oficiul de executare Buiucani din anul 2008;
rulajul descifrat a mijloacelor banesti de pe conturile SRL ,, Ternadcon” ridicat de la
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA; dispozitiile organului fiscal de blocare a conturilor la
SRL ,,Ternadcon”; titlu executoriu pe incheierile nr. 2e3663/08; adeverinta MRT
0017057 din 24 februarie 2009 a MDI; procedura de executare nr. 3-1327/08;

- instantele de judecatd, farda o apreciere cuvenita, cu toate cd organul de urmarire
penald a acumulat probele sale in conformitate cu prevederile legale, nefiind constatata
nicio incdlcare, a considerat, neintemeiat, de cuviintd sa pund sub dubiu probele
prezentate si sustinute de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata;



- considera cd instantele de judecatd au admis o eroare de drept la stabilirea
imputernicirilor avocatului contrar prevederilor art. 359 alin. (1) Cod penal, deoarece la
materialele cauzei penale imputernicirile avocatului Medeleanu Roman, conform
mandatului 6242 din 11 aprilie 2009, sunt doar pentru urmarirea penald, insa in instantele
de judecata lipseste alt mandat, fapt prin care a fost incalcat dreptul la aparare a
inculpatului.

5.2. Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii de condamnare a inculpatului Romaliischi Maxim si admiterea actiunii
civile cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 312756 lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 5000 lei.

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata la emiterea sentintei nu a luat in consideratie cerintele art. 101
a Codului de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenita fiecarei probe administrata
la dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor;

- la 04 aprilie 2008, la Oficiul de executare Buiucani mun. Chisindu a fost
inregistrata cererea reprezentantului SRL , Antoval Gaz Service” si documentul
executoriu nr. 2e-3141/08, emis 1n baza incheierii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 20 martie 2008 privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile ale SRL ,Tenadrcon”. Cererea mentionata a fost poruncitd spre executare
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim,;

- la 30 ianuariec 2009, de reprezentantul SRL , Antoval Gaz Service” a fost
inregistrata la Oficiul de executare Buiucani cererea si titlul executoriu nr. 2e-3141/08
emis in baza hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 02 octombrie 2008
despre incasarea din contul SRL ,,Tenadrcon” a datoriei in suma de 312 751 lei, dobanda
de intarziere - 34402 lei, taxa de stat - 10424 lei si cheltuielile judiciare - 5000 lei. Titlul
mentionat a fost expediat spre executare executorului judecatoresc Romaliischi Maxim;

- dupa inregistrarea titlului executoriu, reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service”
de nenumarate ori telefona executorului judecatoresc Romaliischi Maxim, ca sa-I
informeze despre executarea titlului executoriu 2e-3141/08, deoarece anterior s-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ale paratului SRL ,,Tenadrcon” si exista
informatia ca are inregistrat automobilul de model ,,Volvo XC 907;

- de fiecare data executorul judecatoresc Romaliischi Maxim il ducea in eroare si
informa pe reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service”, ca sechestrul este aplicat pe
bunuri si curand se va efectua realizarea lor;

- ulterior reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service” in luna februarie 2009 a primit
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adeverinta MRT nr. 0017057 din 24 februarie 2009 eliberata de Directia Principald de
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii
Informationale, precum ca automobilul de model ,,Volvo XC 90” cu n/i CLZ - 646 a fost
exmatriculat si vandut, careva documente executorii privind aplicarea sechestrului pe
automobilul mentionat nu au parvenit de la executorul judecatoresc;

- necatand la neglijenta 1indeplinirii obligatiunilor functionale, executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim a incetat dosarul de executare la 22 decembrie 2008
fard ca sd intreprinda careva masuri in privinta executdrii titlurilor mentionate;

- considera ca vina lui Romaliischi Maxim este confirmata prin totalitatea probelor
administrate la materialele dosarului, fapt pentru care solicitd sd fie emisd o decizie
legald, obiectiva in privinta recunoasterii inculpatului vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Procurorul in recurs invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Antoval-Gaz Service”, Moisei Anatolie in
recurs nu a indicat concret care sunt temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura

11



penald, invocand in mod general ilegalitatea si netemeinicia deciziei in baza art. 427 Cod
de procedura penala.

6.1. Astfel, Colegiul penal raportand temeiul invocat de acuzatorul de stat la textul
deciziei contestate releva, cd acesta nu se confirma si ca instanta de apel corect si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungand la concluzia cd sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel, care instanta de recurs si le
insuseste. Temeiuri de a pune la Indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit in instanta de recurs.

Cu referire la motivul invocat de procuror, precum ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat pe un sir de probe”, Colegiul penal retine ca aceasta constituie opinia
subiectiva expusa la general a recurentului, deoarece din materialele cauzei si din
cuprinsul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se atesta respectarea
prevederilor art. 385 si 414 Cod de procedura penala, ambele instante ierarhic inferioare
corect si-au motivat solutia in baza cumulului de probe administrat la cauza penala,
privind achitarea inculpatului.

Totodata, in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre achitarea inculpatului Romaliischi Maxim, sa
fie Intemeiata si legala.

in privinta motivului invocat de procuror, precum ci avocatul Medeleanu Roman, nu
a fost in drept de a-l reprezenta in instantele de judecata pe Romaliischi Maxim, deoarece
nu a fost imputernicit, Colegiul penal constata ca acesta nu poate fi acceptat, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca in cadrul sedintelor de judecatd din prima instanta,
participantii la proces nu au avut careva obiectii fata de avocatul Medeleanu Roman, care
i1 reprezenta interesele inculpatului, acesta fiind admis in sedintele de judecata de cétre
instanta de judecatd, iar in instanta de apel inculpatul a fost reprezentat de avocatul
Airapetean Artur, care a prezentat mandat (f. d. 71, vol. 111).
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Nu poate fi admis recursul procurorului si din motiv ca in speta data prin ordonanta
procurorului-interimar al sect. Buiucani, mun. Chisinau, Pascari Vasile, din 15 februarie
2010 s-a reluat urmarirea penald, fiind anulata ordonanta procurorului Caras Marcel, din
27 noiembrie 2009 de clasare a cauzei penale, in baza prevederilor art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penala, care prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 a
fost declarat neconstitutional (MO nr. 254 — 257 din 11 septembrie 2015).

6.2.Ce tine de motivele invocate de reprezentantul partii = vatamate
SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie, precum ca la 04 aprilie 2008 la Oficiul de
executare Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistratd cererea si documentul executoriu
nr. 2e-3141/08, emis in baza incheierii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din
20 martie 2008 privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile §i imobile ale
SRL ,,Tenadrcon”, aceasta fiind poruncitd spre executare executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim, Colegiul penal statueaza cd acestea sunt declarative si sunt
neintemeiate, deoarece recurentul nu a prezentat careva probe ce ar demonstra cu
certitudine ca cererea nominalizatd mai sus, a fost poruncita spre examinare anume la
04 aprilie 2008 si anume executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim, or, simpla
inscriere 1n coltul cererii a numelui si prenumelui acestuia nu demonstreaza faptul ca
ultimul a receptionat-0 anume la 04 aprilie 2008.

In acelasi context, cu privire la motivele invocate de recurent, precum ca executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim, nu a aplicat sechestru pe automobilul de model ,,Volvo
XC 90 ce apartinea SRL ,,Tenadrcon”, instanta de recurs conchide ca acestea la fel sunt
declarative si reprezintd opinia subiectivd a recurentului, or, potrivit materialelor
dosarului (f. d. 210, vol. I), prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
17 octombrie 2008, s-a dispus ca automobilul de model ,,Volvo XC 90 cu n/i CLZ 646
de a-l inregistra in proprietatea lui Banco Oleg, iar SRL ,,Tenadrcon”, nu va avea careva
revindecari fata de el, incheiere ce a ramas definitiva si irevocabila.

Astfel, la 30 1anuarie 2009, data la care reprezentantul SRL ,,Antoval Gaz Service”, a
inregistrat la Oficiul de executare cererea si titlul de executare nr. 2¢-3141/08,
automobilul de model ,,Volvo XC 90” cu n/i CLZ 646 nu mai apartinea cu drept de
proprietate Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Tenadrcon”, prin urmare fiind imposibil
aplicarea sechestrului asupra acestui bun mobil.

Urmeaza de retinut ca si declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Antoval
Gaz Service”, precum cad ar fi adus la cunostinta executorului judecatoresc despre
existenta mijlocului de transport in proprietatea debitorului SRL ,,Tenadrcon”, corect
instantele ierarhic inferioare le-au apreciat ca fiind declarative, fiindca nu se confirma si
prin alte mijloace de proba.
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Totodata, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiata nici invocarea recurentului
precum ca executorul judecatoresc, il ducea in eroare si il informa ca sechestrul este
aplicat, or, acestea neavand suport probant, si respectiv, nu pot fi puse la baza hotararii de
condamnare fara a fi Insotite de probe pertinente.

Nu poate fi retinut nici argumentul prin care recurentul considera cd executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim, a incetat dosarul fard a intreprinde careva masuri in
privinta executarii titlurilor executorii, or, incheierea privind restituirea titlului executoriu
nu a fost emisa nemijlocit de catre inculpatul Romaliischi Maxim, ci de seful Oficiului de
executare Buiucani, mun. Chisindu (f. d. 82, vol. I), prin care a fost dispusa aprobarea
documentului executoriu nr. 2e-3141/08 eliberat de catre Judecatoria Economica de
Circumscriptie la 20 martie 2008.

Totodata, a fost explicat creditorului urmaritor ca restituirea documentului executoriu
nu Tmpiedicad prezentarea lui repetatd spre executare, iar incheierea data fiind cu drept de
atac In Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau in termen de 10 zile, drepturi de care nu s-a
folosit SRL ,,Antoval Gaz Service”.

Mai mult ca atat, urmeaza de retinut ca executorul judecdtoresc a intreprins un sir de
actiuni, or, potrivit scrisorii de insotire din 13 mai 2008, anexatd la procedura de
executare, copia Incheierii privind asigurarea executdrii documentului executoriu emisa
de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, la 13 mai 2008, a fost expediata inclusiv
in adresa IS ,,Cadastru” (f. d. 94, vol. I), iar conform comunicatului IS ,,Cadastru”, nr. 01-
34/59/7 din 09 iunie 2008, expediat in adresa Oficiului de executare Buiucani,
mun. Chisindu la interpelarea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim, rezultd ca
pe numele SRL ,,Tenadrcon” nu sunt Inregistrate careva bunuri imobile cu titlu de
proprietate privata (f. d. 92, vol. I), in afara de aceasta executorul judecatoresc a efectuat
controlul la fata locului, prin care a constatat in procese-verbale (f. d. 83, 84, vol. I), ca
debitorul nu are bunuri materiale pasibile de sechestrat.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci instantele ierarhic inferioare
corect au ajuns la concluzia ca 1n actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii, or, stabilind obligatiile care ii reveneau fapturitorului, sarcinile
concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta, se atestd cd cele imputate prin
rechizitoriu lui Romaliischi Maxim, nu constituiau la acel moment o obligatie de serviciu
a executorului judecatoresc, legea prevedea ca executorul judecatoresc este in drept si nu
obligat sa intreprinda actiuni.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele invocate, deoarece solutia
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adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Bolduratu Vasili si de catre reprezentantul partii
vatamate Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, in
cauza penala privindu-I pe Romaliischi Maxim Vasili, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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