Dosarul nr.1ra-1999/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2015 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 17 mai 2016, declarat de inculpatul Sevcenco Alexandr si avocatul Dunas
Andrei in numele inculpatilor

Sevcenco Alexandr Alexandr, nascut
la 20 aprilie 1982, originar si
domiciliat Tn or.Cahul, str.l.L.Caragiale
46, ap.2,

si

Arseni Grigore Constantin, nascut la
19 ianuarie 1962, originar si domiciliat
in or.Cahul, atr.Stefan cel Mare 83,

ap.o.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  01.04.2013 - 30.06.2015,
2. Instanta de apel: 22.07.2015 - 17.05.2016,
3. Instanta de recurs: 11.11.2016 - 20.12.2016.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2015, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Sevcenco Alexandr in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare si
in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare. Tn temeiul art.84 Cod penal,
prin cumulul total al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis;

- Arseni Grigore in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare si in
baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare. Conform art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea ei n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunand-se incasarea in beneficiul partii
vatamate Sahmuradean Radj de la Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, in mod solidar,
prejudiciul material in suma de 4266,03 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2500 lei. Prejudiciul moral a fost incasat in beneficiul partii vatamate de la Sevcenco
Alexandr si Arseni Grigore In suma de cate 5000 lei, de la fiecare.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, la
28 iulie 2012, de la ora 10.00 pana la 15.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se in domiciliul cet.Petruta Nicolae din or.Cahul, str.lon Luca Caragiale, prin intelegere
prealabild, au inceput sa-i aplice lui Sahmuradean Radj lovituri cu méinile si picioarele,
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precum si cu un obiect metalic, in diferite parti ale corpului, cauzandu-i hematoame
subcutanate pe cap, echimozid pe fata si pavilionul urechii stangi, hemoragie
subconjunctivala pe stanga, fractura inchisa a claviculei stangi, plagd contuzd a
antebratului stang, excoriatie pe spate si edem al tesuturilor moi ale ambelor maini, care
se califica drept vatamari corporale medii.

Tot el, Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, continuandu-si activitatea criminala,
la 28 iulie 2012, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul privarii ilegale de
libertate, prin intelegere prealabila, in perioada de timp de la ora 10.00 pana la ora 15.00,
I-au privat ilegal de liberate pe Sahmuradean Radj, tindndu-l cu forta in domiciliul cet.
Petruta Nicolae din or.Cahul, str.lon Luca Caragiale, impiedicandu-l sa paraseasca
locuinta respectiva si aplicandu-i lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu un obiect
metalic in diferite parti ale corpului, cauzand-i hematoame subcutane pe cap, echimoza pe
fata si pavilionul urechii stangi, hematoma sub conjunctivala pe stanga, fractura inchisa a
claviculei stangi, plaga contuza a antebratului Stng, excoriatie pe spate si edem al
tesuturilor moi ale ambelor maini, care se califica drept vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni si cu
apel suplimentar de catre avocatul A.Dunas n numele inculpatului A.Sevcenco, care au
solicitat:

- inculpatul G.Arseni, casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca lipseste raportul de cauzalitate dintre leziunile cauzate partii
vatamate si actiunile sale; - ranga metalica a fost ridicata de la domiciliul partii vatamate,
nefiind depistate de ea urmele sale papilare; - instanta a apreciat critic probele cauzei, care
confirma nevinovatia sa;

- avocatul A.Dunas in numele inculpatului A.Sevcenco si inculpatul, casarea
integrala a sentintel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui
A.Sevcenco pe toate capetele de Tnvinuire, din motiv ca faptele nu au fost comise de catre
acesta, vinovatia lui nefiind probata; - partea vatamatd nu a fost privatd de libertate,
aceasta avand posibilitate de a se deplasa conform dorintei sale, el fiind cel care s-a dus de
doua ori dupa bauturi alcoolice; - declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acestea sunt contradictorii; - instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor care au fost interogati sub juramant, dand o apreciere unilaterald acestora; -
bonurile de plata prezentate de partea vatamata trezesc dubii, deoarece medicamentele au
fost procurate dupa doua luni de la incident; - instanta de judecata nu a luat in consideratie
ca conflictul a fost inceput de R.Sahmuradean, ca inculpatul este invalid de gradul Il, are
2 copii la intretinere si antecedentele penale sunt stinse; - in rapoartele de expertiza
medico-legale nu este indicata perioada de formare a leziunilor corporale la partea
vatamata, acestea fiind produse cu cateva zile pana la conflict, deoarece R.Sahmuradean a
fost batut de tatal sau; - nu a fost efectuatd o expertizd care sa demonstreze ca bara
metalica a fost folositd in conflict; - inculpatul A.Sevcenco a fost internat in spital la
28.07.2012, fapt confirmat de martorul C.Bria, de extrasele medicale, prin urmare dansul
nu a fost prezent la domiciliul lui N.Petruta; - probele acumulate pe cauzda nu sint
suficiente de a constata vinovatia inculpatului in cele imputate si pun la dubiu
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016,
apelurile declarate de inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni, au fost admise, cu casarea
partiald a sentintei, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, si pronuntata
o noud hotdrire in aceasta parte, prin care:

- lui Sevcenco Alexandr recunoscut vinovat Tn baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod



penal de 3 ani inchisoare. Tn temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Arseni Grigore recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare si In baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal de 3
ani inchisoare. Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele, si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor Tn comiterea infractiunilor
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) si 166 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Consecvent, a indicat instanta de apel ca, vinovitia inculpatilor se confirma prin
declaratiile date de inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni, de partea vatamata
R.Sahmuradean, martorii V.Florenta, S.Arseni, N.Petruta, L.Sevcenco, S.Sahmuradean si
actele cauzei - procesele-verbale de consemnare a plangerii nr.R-2/3693 din 09.08.2012,
de cercetare la fata locului din 28.07.2012, 11.08.2012 cu foto-tabel, de ridicare a unei
rangi metalice, unei perechi de sorti si a unui cutit, cu tabel fotografic din 09.08.2012, de
confruntare dintre partea vatamata R.Sahmuradean si S.Arseni, V.Florenta, A.Sevcenco,
G.Arseni; de confruntare dintre S.Sahmuradean cu S.Arseni, V.Florenta, A.Sevcenco din
16.08.2012; de confruntare dintre A.Sevcenco si G.Arseni din 02.11.2012; cererea lui
R.Sahmuradean din 28.07.2012, rapoartele de constatare medico-legald nr.616 din
30.07.2012, nr.170/D din 13.08.2012, nr.214/D din 12.10.2012; plansa fotografica cu
leziunile corporale ale lui R.Sahmuradean; notificarea nr.64 din 30.08.2012, precum ca
A.Sevcenco se afla la evidenta medicului narcolog; raspunsurile de la Centru Medicilor
de Familie Cahul nr.01-607 din 09.09.2012, de la IMSP nr-139 din 22.10.2015.

La fel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatilor privind nevinovatia
lor, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune
indoielilor declaratiile partii vatamate si ale unor martori, acestea in cumul au dovedit cu
certitudine ca inculpatii au comis infractiunile imputate, iar faptul ca ei nu-si recunosc
vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare, pozitia lor
fiind una de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele inculpatilor, precum ca nu s-a
dovedit ca partii vatamate i-au fost aplicate lovituri si ca a fost privat de libertate,
deoarece acestea se combat prin declaratiile martorilor audiati n sedinta de judecata.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta la individualizarea acesteia, corect a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal,
si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
inculpatilor, care anterior au fost condamnati, antecedente penale fiind stinse, nu au
recunoscut faptele imputate, nu au recuperat prejudiciul material s1 moral cauzat partii
vatamate, astfel just ajungand la concluzia ca corectarea lor este posibila doar cu izolarea
de societate. Totodata, instanta de apel, a considerat ca, aplicand prevederile art.84 Cod
penal, prima instanta le-a stabilit inculpatilor pedeapsa definitiva prin cumulul total, care
este prea aspra, in legaturd cu ce le-a stabilit pedeapsa definitiva prin cumulul partial al
pedepselor numite.



5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
A.Sevcenco si avocatul A.Dunas in numele inculpatilor A.Sevcenco si G.Arseni care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarii unei hotarari, prin care
A.Sevcenco sa fie achitat pe capatul de invinuire prevazut de art.166 alin.(2) lit.d) Cod
penal, si dispunerea rejudecarii cauzei penale pe capatul de invinuire prevazut de art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal, iar inculpatul G.Arseni sa fie achitat integral pe ambele capete de
invinuire, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apeluri, iar asupra apelului sau nici nu s-a expus; - nu a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate; - inculpatul G.Arseni fiind vorbitor de limba rusa nu a fost asigurat
cu interpret, fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil; - instanta eronat a
apreciat probele, dand o apreciere critica declaratiilor martorilor, partii vatamate si
inculpatilor; - nu au fost stabilite semnele constitutive ale infractiunilor imputate; - n
rapoartele expertizelor medico-legale nu a fost indicata perioada de formare a leziunilor
depistate la partea vatamata, acestea fiind cauzate pana la incident de catre tatal partii
vatamate; - nu a fost demonstrata intentia si nici intelegerea prealabila a inculpatilor la
comiterea infractiunilor incriminate; - actiunea civila a fost admisa gresit; - instanta nu a
luat in consideratie ca inculpatul A.Sevcenco a fost maltratat de catre partea vatamata
R.Sahmuradean si de tatal acestuia S.Sahmuradean.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tindnd seama de opiniile procurorului, a partii vatamate si a avocatului acesteia expuse n
referinte, prin care au solicitat respingerea recursurilor declarate de catre partea apararii ca
fiind neintemeiate, Colegiul penal considera cad recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond si este in
drept de a da o noud apreciere probelor din dosar. Insd, in tot cazul instanta de apel
trebuie in mod obligatoriu sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de
apel.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca, impotriva sentintei primei instante, la
10.07.2017, au declarat apeluri inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni, iar la data de
09.09.2015, A.Sevcenco a incheiat acord de asistenta juridica cu avocatul A.Dunas
(f.d.10 v.3) care, la 15.09.2015, a declarat apel suplimentar in numele acestuia, cu
invocarea motivelor mentionate la pct.3 al prezentei hotarari (f.d.25-29 v.3) in sustinerea
cerintelor privind casarea hotararii primei instante.

Instanta de apel, prin decizia din 17.05.2016, a admis apelurile declarate de
inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni, cu casarea partiala a sentintei Tn partea numirii
pedepsei definitive.

Din continutul deciziei rezulta ca, instanta a descris motivele invocate de avocatul
A.Dunas in apelul declarat suplimentar de el, insa in partea descriptiva nu s-a pronuntat



asupra nici unui din ele. Nu s-a expus instanta asupra apelului suplimentar declarat de
avocat nici in dispozitivul hotararii.

Eroarea mentionata este 0 eroare de drept procedural si se incadreaza in pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Astfel, instanta de apel la adoptarea hotararii a incdlcat prevederile art.417 alin.(1)
pct.7), 8) si 414 alin.(3) Cod de procedura penald, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi
casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instand, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Instanta de recurs nu este
abilitata cu dreptul de a solutiona argumentele expuse in cererea de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra lor.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta are obligatia de a tine seama de
motivele invocate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art414 Cod de procedurd penald, urmeaza sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor adunate pe parcursul urmaririi
penale si administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna asupra tuturor
motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si
Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Sevcenco Alexandr si avocatul
Dunas Andrei Tn numele inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016, in privinta lui
Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata integral la 17 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



