Dosarul nr.1ra-1862/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala
in privinta lui

Laiciuc Andrei Piotr, nascut la
12.09.1975, originar si domiciliat or.
Balti, str. Parhomenco, nr. 2 ,A”.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.08.2014 - 18.02.2016;
Instanta de apel: 05.04.2016 - 25.05.2016;
Instanta de recurs: 05.09.2016 - 07.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 februarie 2016, Laiciuc Andrei a
fost recunoscut vinovat si condamnat, dupa cum urmeaza, in baza:

- art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda;

-art.201/1 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.166 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.166 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.167 Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o numita activitate.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului fiindu-i stabilita definitiv



pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicata inculpatului a fost calculat din data
de 18.02.2016, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii inculpatului in
stare de arest preventiv de la 15.07.2014 - 07.05.2015 si de la 14.10.2015 -
18.02.2016.

Masura preventiva in privinfa inculpatului - arestul preventiv, a fost
mentinuta pana la intrarea sentintei In vigoare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca:

Laiciuc Andrei, la 10 ianuarie 2014, aproximativ pe la orele 19.00,
impreuna cu Laiciuc Constantin, venind in ospetie la Vasiliev Victor pe str.
Sorocii 36/3 din mun. Balti, unde le-au intalnit pe Cocimari Maria si
Cozearscaia Alina, fapt dupa care, actionand cu scopul de a le cauza vatamari
corporale, ilegal le-au privat de libertate pe ultimele, retinandu-le in casa
nominalizata.

Tot el, Laiciuc Andrei, la 01 iulie 2014, aproximativ la ora 17.30, actionand
cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, 1-a stopat violent pe
Chernoz Grigore, care se deplasa pe str. Sorocii din mun. Balti cu bicicleta
personala de model ,Aist", fapt in urma caruia, amenintandu-l cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea ultimului, fortat, in mod
deschis, 1-a deposedat pe acesta de bicicleta nominalizata in valoare de 1200
lei, fapt care i-a cauzat daune in proportii considerabile.

Tot el, Laiciuc Andrei, intr-o zi nestabilita de la sfarsitul lunii mai 2014,
aflandu-se la domiciliul sau de pe stradela Parhomenco 2 ,A” din mun. Balti,
actionand cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a
apropiat de concubina sa Stici Natalia, aplicandu-i ultimei o lovitura cu mana in
regiunea fetei, in mod deschis, a sustras de la ea telefonul mobil de model
,Huawei" 1n valoare de 2600 lei, in care era instalata cartela Sim ,Unite" 1n
valoare de 30 lei si cartela flash in valoare de 90 lei, astfel cauzandu-i ultimei
daune in proportii considerabile In suma totala de 2720 lei.

Tot el, Laiciuc Andrei, locuind impreuna cu concubina sa Stici Natalia pe
stradela Parhomenco 2 ,A” din mun. Balti, manifestand o vadita lipsa de stima
si respect fad de ea si profitand de faptul ca ultima este neputincioasa fata de el
atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, de nenumarate ori o injosea,
prin faptul ca o numea cu cuvinte indecente si injositoare, actionand sub
diferite motive, prin iscarea de certuri neintemeiate, continua sa-si manifeste
lipsa totala de respect fata de prevederile legale si fata de principiile morale
familiare, la 11.06.2014, aproximativ la ora 23.30, el, aflandu-se la domiciliul
nominalizat, din motive nestabilite, a provocat un conflict, in timpul caruia a
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numit-o pe Stici Natalia cu cuvinte obscene, injosindu-i demnitatea si
pricinuindu-i suferinte psihice, fapt dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in fat3,
cauzandu-i vatamari usoare a integritatii corporale, sub forma de douazeci si
doua echimoze si circa treizeci si cinci de excoriatii pe suprafata anterioara a
cutiei toracice si abdomenului, pe ambele membre superioare la diferite
suprafete.

Tot el, Laiciuc Andrei, actionand cu intentie, dandu-si seama de caracterul
ilegal al actiunilor sale, in perioada de timp cuprinsa de la data de 03.10.2015 si
pana la data de 11.10.2015 inclusiv, a privat-o ilegal de libertate pe Laiciuc
Natalia, pe care a refinut-o ilegal, impotriva dorintei si vointei ei, pe teritoriul
gospodariei amplasate pe adresa mun. Balti, str-la Parhomenco langa
gospodaria nr.2, unde, In scopul neadmiterii parasirii teritoriului dat, periodic,
a legat-o pe Laiciuc Natalia cu ajutorul unui lant din metal, aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii si cu alte obiecte folosite in calitate de arma, si anume, cu un
cutit de bucatarie precum si cu un ciocan metalic In regiunea corpului si a
membrilor inferior, aplicand astfel violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea ultimei, cauzandu-i vatamari corporale medii care au conditionat
dereglarea sanatatii de lunga durata (mai mult de 21 zile).

Tot el, Laiciuc Andrei, cu intentie, dandu-si seama de caracterul ilegal al
actiunilor sale, in perioada de timp cuprinsa de la data de 03.10.2015 si pana la
data de 11.10.2015, inclusiv, adica perioada in care a privat-o ilegal de
libertate pe Laiciuc Natalia, retinand-o pe teritoriul gospodariei lui, amplasata
in mun. Balti, str-la Parhomenco, a pus-o si a tinut-o pe Laiciuc Natalia in
conditii de sclavie, in care el a exercitat stapanire asupra ultimei, impunand-o
pe Laiciuc Natalia sa efectueze diferite lucrari de gospodarie contrar dorinfei si
vointei sale, transformand-o dintr-o persoana libera intr-un simplu obiect al
dreptului de proprietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Laiciuc Andrei, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, tinand cont de starea lui de sanatate, precum si de faptul
ca are la Intretinere doi copii minori, mama pensionara si fratele mai mic
invalid, iar partile vatamate pretentii nu au fata de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelul declarat de inculpatul Laiciuc Andrei a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ci prima
instanta, dand apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
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vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Laiciuc Andrei In comiterea infractiunilor prevazute de art.187
alin.(2) lit. e), f), art.201? alin.(1), art.166 alin.(2) lit. b), d), art.166 alin.(2) lit.
e), f) si art. 167 Cod penal, individualizand corect pedeapsa acestuia, tinand
cont de prevederile legale si de circumstantele cauzei in acest sens.

Instanta de apel a stabilit, ca, desi inculpatul Laiciuc Andrei, a recunoscut
vinovatia pe episoadele de Invinuire in care figureaza partea vatamata Natalia
Laiciuc, iar pe episodul privind comiterea infractiunii de jaf al bicicletei de la
partea vatamata Chernoz Grigore si pe episodul privatiune ilegala de libertate a
partilor vatamate Cocimari Maria si Cozearscaia Alina, vina nu a recunoscut,
vinovatia acestuia este confirmata prin urmatoarele probe cercetate in instanta
de fond si verificate in instanta de apel: declaratiile partii vatamate Stici -
Laiciuc Natalia (f.d.222-224 vol.4, 38-39 vol.6), Chernoz Grigore (f.d.3-5 vol.6),
Cozearscaia Alina (f.d.40-41 vol.6), a martorilor Chernoz Stanislav (f.d.6-7
vol.6), Ghiorgadze David (f.d.42 vol.6), Greitova Efrosinia (f.d.48-50 vol.6),
Erosenco Ana (f.d.64 - 65 vol.6), Aftanas Mariana (f.d.76-78 vol.6); raportul de
constatare medico-legala nr.24 din 13.01.2014 si raportul de constatare
medico-legala nr.23D din 21-24.01.2014, prin care la Cocimari Maria s-au
constatat vatamari corporale ce se califica ca leziuni corporale usoare (f.d.5, 11
vol. 1); raportul de constatare medico-legala nr.23 din 13.01.2014 si raportul
de constatare medico-legala nr.22D din 21-24.01.2014, prin care la Cozearscaia
Alina s-au depistat vatamari corporale usoare (f.d.6, 13 vol. 1); procesul-verbal
de examinare corporala din 15.01.2014, conform caruia au fost examinate
leziunile corporale a lui Cozearscaia Alina (f.d.15 vol. 1); procesul-verbal de
examinare corporala din 14.01.2014, conform cdruia au fost examinate
leziunile corporale a lui Cocimari Maria (f.d.19 vol. 1); plangerea partii
vatamate Cozerscaia Alina din 11.01.2014 (f.d.24 vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11.01.2014, prin care a fost cercetata o parte din
casa de locuit de pe str. Sorocii nr.36/3, mun. Bal{i (f.d.26-27 vol. 1); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 15.01.2014 conform carui a fost examinat
un cablu electric cu fire neizolate (f.d.31 vol. 1); plangerea partii vatamate
Chernoz Grigore din 02.07.2014 (f.d.5 vol. 4); informatia prin intermediul
,112" din 01.07.2014, ora 22.47, parvenita de la Chernoz Stanislav, conform
cdreia persoana cunoscuta i-a sustras feciorului bicicleta (f.d.6 vol. 4);
procesul-verbal de ridicare a obiectului din 02.07.2014, fiind ridicata bicicleta
de model ,Aist" (f.d.19 vol. 4); procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.07.2014, conform caruia s-a examinat bicicleta de model ,Aist" ridicata de la
domiciliul lui Laiciuc Andrei (f.d.20 vol. 4); plangerea partii vatamate Stici
Natalia din 12.06.2014 (f.d.34 vol. 4); raport de expertiza medico-legala nr.384
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din 07.07.2014, prin care la ultima s-au depistat leziuni corporale usoare
(f.d.38 vol. 4); procesul-verbal de examinare corporala a lui Stici Natalia din
12.06.2014 (f.d.39 vol. 4); plangerea partii vatamate Stici Natalia din
09.07.2014 (f.d.48 vol. 4); procesul-verbal de ridicare a obiectelor din
30.07.2014, fiind ridicat telefonul mobil de model ,Huawey" (f.d.57 vol. 4);
plangerea partii vatamate Laiciuc Natalia din 12.10.2015 (f.d.4 vol. 5);
informatie din punctul traumatologie din 12.10.2015, conform careia Laiciuc
Natalia a fost agresata de sot pe str-la Parhomenco 2 ,,A” (f.d.5 vol. 5); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 12.10.2015 pe str-la Parhomenco 2 ,A”
mun. Balti (f.d.6-8 vol. 5); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.10.2014, conform caruia a fost cercetata casa de locuit de pe str-la
Parhomenco 2 ,,A”, mun. Balti (f.d.14-15 vol. 5); procesul-verbal de examinare
din 16.10.2015, fiind cercetat un cutit de bucatdarie cu maner de culoare
albastra, un lant metalic, un ciocan metalic (f.d. 20 vol. 5); raportul de expertiza
medico-legala nr.813 din 15.10.2015, conform caruia la Natalia Laiciuc s-au
depistat vatamari corporale medii si usoare (f.d. 25-26 vol. 5).

Totodatad, instanta de apel a mentionat, ca in privinta inculpatului lipsesc
circumstanfe atenuate, fiind prezente circumstante agravante, si anume
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a comis o infractiune similara.

In opinia instantei de apel, prima instantid a individualizat pedeapsa
inculpatului, tindnd cont de prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78 si 84
alin.(1) Cod penal, precum si tinand cont de gravitatea infractiunilor comise de
catre inculpat, de persoana inculpatului, de faptul, ca nu a recunoscut vinovatia
integral, fapt prin care se confirma ca nu se cadieste sincer de cele comise,
considerente din care instanta de apel a conchis cd, aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, va atinge scopul pedepsei si va contribui la corectarea si
reeducarea inculpatul, precum si va contribui la restabilirea echitatii sociale si
va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui Laiciuc Andrei, cat si
de alte persoane.

Instanta de apel a conchis, ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate in apel
de catre inculpat referitor la faptul, ca instanta nu a {tinut cont Ia
individualizarea pedepsei de toate circumstantele atenuante, si anume, ca
inculpatul este bolnav, ca are la intretinere doi copii minori, mama pensionara
si fratele invalid, precum si ca partile vatamate pretentii nu au, deoarece
circumstantele cauzei, mentionate supra, indicd la necesitatea aplicarii
inculpatului a unei pedepse cu inchisoare si cu executarea reald a acesteia,
deoarece doar astfel va fi atins scopul pedepsei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 21.07.2016, prin intermediul
oficiului postal, in termen, a declarat recurs ordinar avocatul Gaina R. in
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numele inculpatului, prin care invocand temei de drept pct. 10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplicat o pedeapsa mai blanda fata de
inculpat.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat, ca nu contesta starea de fapt
si de drept retinuta in privinta inculpatului, precum si incadrarea juridica a
actiunilor acestuia, insa considera, ca instanta de apel, mentinand sentinta, nu a
motivat solutia privind pedeapsa stabilita inculpatului, pe care o considera
prea aspra, deoarece la stabilirea acesteia nu s-a luat in consideratie cainta
sincera a inculpatului, contribuirea activa la descoperirea infractiunilor.

Instanta de apel a respins cererea partii apararii prin care a solicitat
asigurarea participarii la proces al partii vatamate, pentru a i se adresa
intrebari suplimentare, fiind contestate unele dintre declaratiile acesteia
depuse In prima instanta, astfel, in opinia recurentului, instanta a ingradit
inculpatului dreptul la aparare, respingand intr-o sedinfda mai multe cereri si
demersuri inaintate de catre partea apararii.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece individualizdnd pedeapsa inculpatului instantele
judecatoresti au finut cont de prevederile legale si circumstanfele cauzei in
acest sens.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozifiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Potrivit continutului recursului, avocatul mentioneaza, ca nu contesta
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Insa considerd, ca pedeapsa
aplicata inculpatului este prea aspra.

Colegiul penal constatd, ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct.
10) alin. (1) art427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci, cand: ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, privind mentinerea sentintei, in raport
cu argumentele recursului, Colegiul penal atesta, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat: in baza art. 201/1 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare,
desi sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pand la 3 ani, infractiune care se califici ca fiind mai putin gravi. In baza art.
187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani Inchisoare, faira amenda, desi
infractiunea normei mentionate prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fara) amenda in madrime de la 850 la 1350 unitati conventionale; in
baza art. 166 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare si In baza art. 166
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, desi sanctiunea prevazuta de
acest articol prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani; in baza art.167
Cod penal, la 4 ani Inchisoare, fara privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o numita activitate, desi sanctiunea normei mentionate
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 10 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani. Infractiuni care se califica ca fiind grave.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
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instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Laiciuc Andrei pentru infractiunile comise, prin sentinta mentinuta de instanta
de apel, nu au fost comise erori de drept, deoarece inculpatului i-a fost aplicata
pedeapsa definitiva, reiesind din prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, tinand
cont: de gravitatea infractiunilor comise care se califica ca mai putin grave si
grave, de motivele comiterii infractiunilor, de persoana inculpatului, de faptul,
ca el a recunoscut vina partial, de conditiile de trai ale inculpatului, totodata in
speta fiind prezenta circumstanta agravanta - si anume comiterea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca concluzia instantei de apel privind
pedeapsa stabilitd inculpatului este una corectd, iar argumentele recursului in
acest sens sunt neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului este in
limitele prevederilor legale sus-mentionate si care va contribui la corectarea si
reeducarea inculpatului, fapt prin care va fi atins scopul pedepsei si restabilirea
echitatii sociale, precum si la prevenirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si de alte persoane.

La caz, Colegiul penal considera lipsite de relevanta argumentele
recursului potrivit carora instanta de apel a respins cererile apararii privind
audierea partilor vatamate la care inculpatul si apdrarea au intrebari
suplimentare, fiind contestate unele declaratii depuse in instanta de fond,
deoarece, de fapt, recurentul nu contesta legalitatea hotararilor instantelor
ierarhic inferioare 1In partea ce tine de constatarea situatiei de fapt si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, cu care este de acord, ci contesta
legalitatea hotararilor instantelor ierarhic inferioare in partea ce tine de
individualizarea pedepsei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdararea atacata este legald si
intemeiatda, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Laiciuc Andrei Piotr, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



