Dosarul nr. 1ra-250/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie

2016, in cauza penald privindu-1 pe Enachi Alexandru.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 27.01.2016 - 18.03.2016;

instanta de apel: 08.04.2016 - 28.10.2016;

instanta de recurs: 14.12.2016 - 14.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penala a fost legal
executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 18 martie 2016, Enachi Alexandru a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea de la Enachi Alexandru in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare in suma de 152, 5 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Enachi Alexandru in perioada 09 august - 10 septembrie 2012 indeplinea serviciul
militar prin contract la functia de sef A4 sectie asigurare tehnica- loctiitor sef stat major
al Comandamentului Forte Aeriene a Marelui Stat Major al Armatei Nationale, in grad
militar: locotenent-colonel.

In perioada 10 august -10 septembrie 2012, Enachi Alexandru a dezertat in
urmatoarele circumstante:

La 09 august 2012, prin ordinul vice-ministrului apardrii nr. 298, locotenent-
colonelul Enachi Alexandru a fost delegat la intreprinderea de stat ,Aeroportul
International Marculesti” pe perioada 10 august - 10 octombrie 2012, in vederea

perfectiondrii personalului tehnic si navigant a Fortelor Armate. in continuare Enachi



Alexandru ,, urmadrind scopul eschivdrii de la serviciul militar prin contract, la 10
august 2012 nu s-a prezentat la IS ,, Aeroportul International Mirculesti”, dislocat in s.
Lunga r-1 Floresti iar la 12 august 2012, ilegal, fard permisiunea superiorilor, a parasit
teritoriul Republicii Moldova, cdlatorind dupa bunul sau plac in Ucraina, Germania si
Namibia pana la 06 septembrie 2012, cand s-a intors in tard, continuand eschivarea de
la indeplinirea obligatiilor de serviciu pana la 10 septembrie 2012, cand benevol s-a
prezentat in Comandamentul Fortelor Aeriene a Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, preluand exercitarea obligatiilor de serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mirindici Nicolae in numele
inculpatului Enachi Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand c4, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate un
ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat
ca actiunile lui Enachi Alexandru. contin elementele infractiunii, prevdzuta de art. 371
alin. (1) Cod penal.

- Mai mult, apararea a indicat ca, evaluand totalitatea probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, precum si consecutivitatea acestora, se confirma cu certitudine ca,
Enachi Alexandru nu a dezertat, ci legal s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, cu
permisiunea administratorului A.LM. unde in acea perioada era detasat pentru
perfectionare in baza scrisorii nr.267 din 7 august 2012 a administratorului A.LLM. si
ordinul nr.298 a vice-ministrului Apardrii din 9 august 2012 si cu Instiintarea
Comandantului Fortelor Aeriene.

- Cu toate ca Ciobanu Sergiu nu recunoaste solicitarea delegarii lui Enachi
Alexandru la A.LM. si permisiunea deplasdrii lui in Namibia, aceasta pozitie este
dezbatuta prin faptul cd, administratia Aeroportului International Marculesti, inclusiv
administratorul Ciobanu Sergiu nu au informat Comandamentul Fortelor Aeriene,
Ministerul Apadrarii, despre asa zisa neprezentare a locotenent- colonelului Enachi
Alexandru la 10 august 2012 conform ordinului nr.298 a vice-ministrului Apdrarii din
9 august 2012 la A.ILM., care a parvenit la A.ILM. si inregistrat in registrul respectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit de prima instanta, dupa cum urmeaza:

- Enachi Alexandru Vasile Iuri a fost achitat de sub invinuirea de sdvdrsirea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal pe motiv lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
imputate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, rejudecand cauza, in urma

audierii participantilor la proces, cercetarii suplimentare a probelor administrate de catre



instanta de fond, deliberand asupra motivelor invocate in apel pe baza probelor
administrate si cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
apreciindu-le prin prisma cerintelor art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, a conchis cd, apelul este intemeiat si pasibil admiterii
din motivele invocate cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei hotarari
prin care Enachi Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea adusa.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Enachi Alexandru, a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, in perioada 09 august - 10 septembrie 2012 indeplinea
serviciul militar prin contract la functia de sef A4 sectie asigurare tehnica-loctiitor sef stat
major al Comandamentului Forte Aeriene a Marelui Stat Major al Armatei Nationale, in
grad militar: locotenent-colonel.

In perioada 10 august -10 septembrie 2012, Enachi Alexandru a comis dezertarea in
urmadtoarele circumstante:

La 09 august 2012, prin ordinul vice-ministrului apdrdrii nr. 298, locotenent-
colonelul Enachi Alexandru a fost delegat la intreprinderea de stat ,Aeroportul
International Marculesti” pe perioada 10 august - 10 octombrie 2012, in vederea
perfectiondrii personalului tehnic si navigant a Fortelor Armate. in continuare Enachi
Alexandru urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar prin contract, la 10 august
2012 nu s-a prezentat la Is ,Aeroportul International Mdrculesti”, dislocat in s. Lunga 1-
nul Floresti iar la 12 august 2012, ilegal, fara permisiunea superiorilor, a parasit teritoriul
Republicii Moldova, calatorind dupa bunul sau plac in Ucraina, Germania si Namibia
pand la 06 septembrie 2012, cand s-a intors in tard, continuand eschivarea de la
indeplinirea obligatiilor de serviciu pana la 10 septembrie 2012, cand benevol s-a
prezentat in Comandamentul Fortelor Aeriene a Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, preluand exercitarea obligatiilor de serviciu.

Instanta de apel a indicat ca, in nevinovatia inculpatului se demonstreaza nemijlocit
prin:

- declaratiile inculpatului Enachi Alexandru;

- declaratiile martorilor Ciobanu Sergiu, Ertagaev Oleg, Barladean Svetlana,
Cemirtan Vadim, Butcu Marian, Ixari Pavel, Bujac Andrian.

De asemenea, instanta a retinut si urmatoarele probe, inscrisuri din materialele
cauzei:

- ordinul Comandantului Comandamentului Forte Aeriene nr. 16 din 07.03.2012,
potrivit cdruia locotenent-colonelul Enachi Alexandru a fost inclus in lista nominald a
personalului Comandamentului Forte Aeriene, la toate drepturile de aprovizionare,
incepand cu 07.03.2012 (f vol.1.d.83);



- ordinul Ministrului Apararii cu nr.76 din 24.03.2006, prin care a fost aprobata
Instructiunea privind perfectionarea personalului navigant si tehnic al Armatei
Nationale in cadrul companiilor aeriene civile (vol.Il f.d. 18);

- ordinul Vice-ministrului Apdardrii cu nr.298 din 09.08.2012, potrivit caruia
Comandantului Comandamentului Forte Aeriene i s-a pus in sarcind sa detaseze
locotenent-colonelul Enachi Alexandru, la intreprinderea de Stat ,Aeroportul
International Marculesti” pe termen de 2 luni, incepand cu 10.08.2012 (vol.I f.d. 13); in
continutul ordinului lipseste mentiunea de deplasare a lui Enachi A. peste hotare;

- ordinul Comandantului Comandamentului Forte Aeriene cu nr.76 din 10.08.2012,
potrivit caruia locotenent-colonelul Enachi Alexandru se considera plecat incepand cu
10.08.2012 in delegatie de serviciu la intreprinderea de Stat ..Aeroportul International
Marculesti” pe termen de 2 luni, panad la 10.10.2012 (vol.I f.d. 14);

- ordinul Comandantului Comandamentului Forte Aeriene nr. 88 din 10.09.2012,
potrivit caruia locotenent-colonelul Enachi Alexandru este considerat sosit din delegatie
cu preluarea obligatiilor sale directe, incepand cu 10.09.2012 (vol.I f.d. 15);

- procesul - verbal de ridicare din 01.06.2015 si procesul - verbal de examinare a
documentelor din 02 iunie 2015, potrivit carora, de la Comandamentul Fortelor Aeriene
au fost ridicate si examinate: 1) Registrul de evidenta a militarilor temporar absenti ai
Comandamentului Fortelor Aeriene; 2) Cartile cu ordinele de zi ale Comandamentului
Fortelor Aeriene pentru anii 2011- 2013; 3) Registrele de evidenta a documentelor de
intrare in Comandamentul Forte Aeriene; 4) Registrele Comandamentului Forte Aeriene
pentru evidenta documentelor de intrare referitor la personal, (vol.I f.d. 73);

- extrasul din Registrul de evidenta a documentelor de intrare, potrivit caruia
solicitarea IS ,Aeroportul International Marculesti” cu nr. 267 din 07.08.2012 privind
detasarea lui Enachi A. la IS AIM a fost inregistrata in registru cu nr. de intrare 1962 din
07.08.2012 (vol.I £.d. 107);

- rdspunsul Serviciului de graniceri al Ucrainei, potrivit caruia la orele 22:03, Enachi
Alexandru a intrat pe teritoriul Ucrainei prin punctul de trecere a frontierei de stat
Platonovo, iar la 13.08.2012, orele 09:54, a parasit teritoriul Ucrainei prin punctul de
trecere a frontierei de stat Borispol cu ruta aeriana 401, destinatia Kiev-Frankfurt. La 06
septembrie 2012, orele 18.03, Enachi Alexandru a intrat pe teritoriul Ucrainei prin
punctul de trecere a frontierei de stat Borispol, iar la orele 23.54 a aceleiasi zile, a parasit
teritoriu Ucrainei prin punctul de trecere a frontierei de stat Platonovo (vol.Il f.d. 12-13);

- procesul - verbal de ridicare din 05.06.2015 si procesul verbal de examinare a
documentelor din 12 noiembrie 2015, potrivit cdrora, de la Is ,Aeroportul International
Marculesti” a fost ridicat si examinate Registrul de evidenta a ordinelor

administratorului IS ,Aeroportul International Marculesti” pentru anii 2011 - 2013 iar in



cadrul examindrii s-a constat c4 in perioada 08-13 august 2012 IS AIM nu a emis careva
ordine si numele lui Enachi Alexandru nu figureaza ca sosit la intreprindere. La fel
conform ordinelor emise in perioada 07-10 septembrie 2012 numele lui Enachi Alexandru
nu figureaza ca plecat de la intreprindere (vol.Il f.d. 29; 30-33);

- procesul - verbal de ridicare din 11.06.2015 si procesul verbal de examinare a
documentelor din 15 iunie 2015, potrivit cdrora, de la Is ,Aeroportul International
Marculesti” a fost ridicat si examinate Registrul de evidenta a documentelor de intrare a
Is ,Aeroportul International Marculesti” pentru anul 2012, iar in cadrul examinarii s-a
constat ci la 10.08.2012 in adresa IS AIM prin fax a parvenit ordinul Vice-ministrului
Apérérii Igor Panfile nr. 298 din 09.08.2012 privind detasarea la IS AIM a locotenent-
colonelului Enachi A.. incepand cu pe o perioada de 2 luni (vol.II f.d. 96; 97);

- procesul - verbal de ridicare din 29.07.2015 si procesul verbal de examinare a
documentelor din 16 septembrie 2015, potrivit carora, de la Is ,Aeroportul International
Marculesti" a fost ridicat si examinate Registrul de evidentd a documentelor de iesire a
is ,Aeroportul International Marculesti” si mapa cu documentele expediate de catre is
,Aeroportul International Marculesti” pe perioada anului 2012 iar in cadrul examinarii
s-a constat cd la 07 august 2012 nu sunt Inregistrate careva scrisori sub nr. 267 sau prin
care s-ar solicita detasarea la IS AIM a locotenent-colonelului Enachi Alexandru (vol.Il
f.d. 109; 110-111);

- procesul - verbal de confruntare din 29 iulie 2015 dintre banuitul Enachi Alexandru
si martorul Ciobanu Sergiu, in cadrul cdreia banuitul a sustinut ca la 10.08.2012 s-a
prezentat la reprezentanta IS ,, Aeroportul International Marculesti” din Chiginau, unde
a avut o discutie cu Ciobanu Sergiu, in cadrul careia acesta i-a permis sa plece in Namibia
din contul deplasdrii la IS ,Aeroportul International Marculesti” iar martorul Ciobanu
Sergiu a negat aceste afirmatii (vol.Il f.d. 131);

- acordul de colaborare intre Ministerul Apararii al RM si IS ,Aeroportul
International Marculesti” incheiat la 20.05.2010 pe un termen de 5 ani, potrivit caruia una
din formele de colaborare dintre parti se v-a realiza prin instruirea personalului navigant
si- tehnic al Armatei Nationale si rezervei active a Fortelor Armate (vol.Il f.d. 156).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, din probele expuse, rezulta mai multe dubii,
care nu fac posibile condamnarea lui Enachi Alexandru pe art. 371 alin. (1) Cod penal.

Potrivit teoriei dreptului, dezertarea constd in absenta samavolnica a militarului de
la serviciul militar sau din unitatea militara, indiferent de termenul absentarii.

Latura subiectiva a dezertdrii, se caracterizeaza prin intentie directd si cu scopul
eschivarii de la serviciul militar, realizat prin parasirea unitatii militare, sau locului de

serviciu (cum este in cazul dat), precum si prin intermediul neprezentarii la serviciu.



Probele expuse, nu confirmd cd Enachi Alexandru a urmadrit un asemenea scop de
eschivare de la serviciul militar. Mai mult ca atat, Enachi Alexandru a avut o foaie de
deplasare semnata de un angajat al Ministerului Apararii al RM, pe care a prezentat-o in
sedinta Curtii de Apel.

Acest fapt, de rand cu declaratiile martorului Cemortan Vadim, care a relatat ca
delegarea lui Enachi Alexandru a avut loc in baza scrisorii primite prin fax de la
Aeroportul International Marculesti si ordinul de delegare Nr. 88 a comandantului
Comandamentului Fortelor Aeriene din 10.09.2012, de asemenea confirma ca Enachi
Alexandru a sosit din delegatie si este obligat sa-si continuei serviciul militar.

Faptul cd, in Aeroportul International Madrculesti nu s-a pastrat scrisoarea si
registrul, in care s-ar fi regdsit datele concrete privind cine a permis delegarea lui Enachi
Alexandru in perioada indicatd, nu poate servi drept temei pentru acuzarea lui de
dezertare, adica de absenta samavolnica a militarului Enachi Alexandru de la serviciul
militar.

Totodatd, copia raportului sefului interimar al Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, generalul de Brigada, Cutie Igor din 09.08.2012, prezentat in sedinta Curtii de
Apel Chisinau, a confirmat cd, a fost solicitata delegarea lui Enachi Alexandru pentru
perioada de 2 luni a anului 2012, incepand cu 10 august 2012.

Acest raport, a fost intocmit in baza scrisorii administratorului IS ” AIM” nr. 267 din
07.08.2012, de asemenea prezentata in sedinta Curtii de Apel Chisindu.

Acest raport, a fost vizat de mai multi angajati ai Ministerului Apararii. Raportul a
fost intocmit in baza Acordului de colaborare intre Ministerul Apararii si intreprinderea
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” si ordinal Ministerului Apdrdrii din
24.03.2006.

Astfel, din cumulul de probe administrate in respectiva cauza penala, instanta de
apel a conchis cd inculpatul nu se face vinovat de cele incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, recurentul indici dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel.

Mai mult, recurentul indica cd, instanta de apel si-a intemeiat concluziile unilateral
doar pe declaratiile inculpatului, care nu coroboreaza cu totalitatea de probe
administrate In respectiva cauza penala

Totodata, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel contrar prevederilor art. 394
alin. (1)pct. 2) Cod de procedura penald, nu a indicat in baza caror criterii respinge

probele ce demonstreaza nemijlocit nevinovatia inculpatului.



5.1.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs penals,
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Enachi Alexandru a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand cd instanta de apel corect a
apreciat probele administrate in respectiva cauzd penald care demonstreaza nevinovatia
inculpatului.

Mai mult, avocatul sustine cd, procurorul nu a prezentat suficiente probe care sa
demonstreze cd inculpatul a comis actiunile prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeazad a fi admis
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna mentinerea
hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da 0 noud apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare
primara probelor care, in opinia instantei, demonstreaza nevinovatia inculpatului Enachi
Alexandru, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, in
detrimentul celor aduse de partea acuzarii, achitandu-1 pe acesta de comiterea faptelor
imputate.

Asttel, Colegiul penal largit, reitereaza ca, este neclara pozitia instantei de apel care
enumerd probele concluzionand cd, acestea nu confirma vinovatia inculpatului in cele
incriminate, mai mult sustine cd, Enachi Alexandru a prezentat in sedinta instantei de
apel foaia de deplasare semnata de un angajat al Ministerului Apararii al RM.

Astfel, Colegiul penal largit sustine cd, foaia de deplasarea despre care a indicat

instanta de apel este Ordinul Vice-ministrului Apdrdrii cu nr. 298 din 09.08.02012,



potrivit caruia Comandantului Comandamentului Forte Aeriene i s-a pus in sarcind sa
detaseze locotenentul-colonel Enachi Alexandru la Intreprinderea de Stat ,, Aeroportul
International Mdrculesti”, pe un termen de 2 luni, incepand cu 10.08.2012 (f.d. 13, vol. I),
dar in ordinul respectiv lipseste mentiunea cu privire la deplasarea peste hotarele tdrii a
inculpatului.

Mai mult, din declaratiile inculpatului Enachi Alexandru, se confirma faptul c4,
acesta nu anegat ca conform ordinului ministrului apararii din 09.08.2012 el a fost detasat
citre 1S ,,Aeroportul International Marculesti”, unde urma sa se prezinte incepand cu
10.08.2012, insa pana la urma a plecat peste hotare si anume in Namibia, unde a efectuat
niste lucrari de stagiu tehnic.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de fond corect a indicat ca, Enachi
Alexandru a declarat ci a plecat cu acordul verbal a administratorului IS ,,Aeroportul
International Marculesti”, Ciobanu Sergiu, considerand ca procedeaza in mod legal, insa,
din cumulul de probe prezentate instantei a concluzionat ca in marea sa masura
sustinerile inculpatului sunt pur declarative neavand nici un suport probatoriu.

Instanta de fond corect a sustinut cd, declaratiile lui Enachi Alexandru precum cd a
primit acordul verbal a administratorul IS ,Aeroportul International Marculesti”
Ciobanu Sergiu la deplasarea sa in Namibia pentru stagiu, este doar o metoda de a se
eschiva de la rdspundere penala, or Ciobanu Sergiu a negat acest fapt.

Mai mult, administratorul IS ,,Aeroportul International Marculesti” Ciobanu Sergiu
anegat si adresarea catre Ministerul Apararii prin fax a solicitdrii cu privire la deplasarea
peste hotarele tarii a lui Enachi Alexandru, fapt care a fost confirmat de probele
administrate in respectiva cauza penala (lipsa originalului, confirmarii de inregistrare a
iesirii).

Totodata, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul ca, nu poate sd fie de acord cu
opinia instantei de apel precum cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
imputate si anume latura subiectiva (scopul eschivarii), deoarece din materialele
dosarului este evident faptul c3, atit Comandamentul cat si IS AIM nu l-au indreptat pe
Enache Alexandru in deplasare peste hotare, respectiv temei juridic pentru a se deplasa
peste hotarele RM inculpatul nu a avut.

Prin urmare, in toatd perioada absentei sale la IS AIM, inculpatul s-a eschivat de la
serviciul militar, urmarind scopul eschivarii de la prezentarea si aflarea ulterioara in
cadrul IS AIM.

Astfel, faptul aflarii lui Enachi Alexandru in Namibia pentru efectuarea
perfectionarii/stagiului nu are nici o relevanta pentru calificarea infractiunii, acest fapt
tiind relevant la stabilirea pedepsei, necdtand ca careva probe in acest sens n-au fost

obtinute si obiectiv acest fapt nu si-a gasit confirmare.



Cu ordinul ministrului apardrii din 09.08.2012, Enachi Alexandru a luat cunostinta
si respectiv intru executarea prevederilor acestuia acesta urma si se prezinte numai la IS
AIM pentru stagiu.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature, care nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de fond corect a concluzionat cd, este
dubioasa declaratia inculpatului cu referire, ci acesta s-a prezentat la IS AIM, apoi cu
acordul administratorului s-a deplasat in Namibia pentru a efectua stagiu/perfectionarea
necesard, deoarece in urma verificirilor intreprinse, s-a constatat ci IS AIM nu a emis
nici un ordin de sosire a lui Enachi Alexandru sau de delegare in Namibia (ordine de
deplasare, contracte de efectuare a serviciilor, suportarea cheltuielilor pentru deplasare).
Cu atdt mai mult, IS AIM nici nu a avut necesitate/posibilitate de a organiza
stagiu/perfectionarea lui Enachi Alexandru atat in cadrul intreprinderii, cat si in cadrul
altor intreprinderi din Namibia, neavand careva relatii contractuale cu careva
intreprinderi din acest stat.

La fel, conform datelor serviciului de graniceri al Ucrainei reiese cd, Enachi
Alexandru la 12.08.2012 a parasit hotarele RM si a revenit Ia 07.09.2012, fapt ce confirma
c& in aceastd perioadd Enachi Alexandru nici nu putea sé se afle la IS AIM fiind peste
hotarele tarii.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine concluziile instantei de fond precum c4,
Enachi Alexandru nici n-a putut explica concret cu ce persoane a fost in aceasta deplasare
(pentru a primi careva confirmari) prin intermediul carei intreprinderi sau organizatii a
avut loc deplasarea, in folosul cdrei intreprinderi a efectuat presupusele lucrari
(perfectionarea), cine a suportat cheltuielile de delegare a acestuia. Inculpatul Enachi
Alexandru fiind un militar experimentat cu stagiu bogat in serviciu trebuia sa cunoasca
procedura de detasare In companiile aeriene civile cu deplasarea peste hotare (emiterea
ordinelor respective suportarea cheltuielilor etc.) prevdzutd de legislatia in vigoare si
respectiv nu pot fi admisibile sustinerile acestuia precum ca a considerat actiunile sale
legale.

Astfel, in urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in

savarsirea infractiunii incriminate.



Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

In consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Enachi
Alexandru, si mentine sentinta Judecatoriei Militare din 18 martie 2016, prin care:

- Enachi Alexandru, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
371 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu amendd in marime de 500 unitditi conventionale.

S-a dispus incasarea de la Enachi Alexandru in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare 152, 5 lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicatd integral la 28 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu
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