Dosarul nr. 1ra-265/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016,
in cauza penald privindu-1 pe

Cazacu Petru Xxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar si domiciliat In s. Xxxxxx, r-1 Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.03.2016 — 04.07.2016;
Instanta de apel: 19.07.2016 — 13.09.2016;
Instanta de recurs: 15.12.2016 — 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 iulie 2016, inculpatul
Cazacu Petru Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Cazacu Petru Xxxxx
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani, dacd, in termenul
de probatiune condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, care exercita
controlul privind executarea pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, cd Cazacu Petru
la data de 02 august 2015, aproximativ la ora 22.00 min., in str. Calea Orheiului, mun.
Chisinau din directia com. Stduceni spre bd. Renasterii Nationale, se deplasa cu
autovehiculul de model , Volkswagen-Passat" cu n/i xxxxxx. In timpul deplasdrii,
ajungand la intersectia str. Andrei Lupan, nu a manifestat prudenta sporita la trafic,
n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv,
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n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie
a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
de circulatie, de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare si a modalitdtii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
cerintele pct. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) conform cdruia: 1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune iIn pericol siguranta traficului, ignorand cerintele pct. 11 lit. f) RCR -
conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata, in cazul in
care Inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua
deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sant pietoni pct.
10 alin. (1), 1it. b) al RCR care stipuleaza ca: - persoana care conduce un vehicul trebuie
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesarad de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct. 3 RCR
participantii la trafic care circuld pe drumurile publice, inclusiv pietonii, sant obligati
sd se conformeze Regulamentului de circulatie rutiera, mijloacelor de semnalizare
rutiera si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente, si, ca urmare, la trecerea nedirijata pentru pietoni, pe marcajul
rutier orizontal longitudinal 1.14.1 Anexa nr. 4 RCR, in zona de actiune a
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 3 RCR, a tamponat cu partea frontal
dreapta a autovehiculului, pietonul Bocevar Vera Pavel, care traversa regulamentar
carosabil de la stanga spre dreapta relativ deplasarii autovehiculului, in zona de
actiune a indicatoarelor rutier mentionate. In rezultatul accidentului rutier, pietonul
Bocevar Vera Xxxxx a decedat la data de 09.08.2015, fiind internata in sectia de
reanimare a CNSPMU din mun. Chisindu. Conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 143D/1736 din 09 decembrie 2015: ,Decesul cet. Bocevar Vera Xxxxx ndscutd
la xxxxxx, a survenit In rezultatul revarsatelor sanguine intracerebrale (contuzie
cerebrala) ca consecinta a traumei cranio - cerebrale inchise".



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apeluri:

3.1. Procurorul Vidragco Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 iulie 2016, in privinta inculpatului Cazacu
Petru Ilie pe motivul blandetei pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea
culpabilitatii inculpatului Cazacu Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare, cu
privarea dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si incasarea din contul inculpatului
cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in
madrime de 694 lei.

In motivarea apelului decalat acuzatorul de stat a indicat ca, instanta de fond
nemotivat a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, astfel incat
pedeapsa este prea blanda. Cu toate ca, cauza penald a fost examinata potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, a considerat c4d, la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa neechitabila circumstantelor cauzei. N-a tinut cont de faptul c3,
accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea pentru pietoni (parte a carosabilului
care ar trebui sa fie considerata cea mai sigurd), insa deplasarea inculpatului pe
carosabil a lasat impresia cd reprezinta pentru acesta un caz de prioritate absoluta si
considera oportun si necesard aplicarea pedepsei mai aspre fata de inculpat, decat
stabilitd. Astfel, acuzarea a considerat ca, aplicarea unei pedepse prea blande cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in cazul dat nu isi va atinge scopul de
prevenire a savarsirii altor infractiuni.

3.2. Avocatul Rotaru Vitalie in interesele inculpatului Cazacu Petru, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 04.07.2016 in partea
stabilirii pedepsei in privinta lui Cazacu Petru cu pronuntarea unei noi decizii, prin
care a-i aplica o pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca partea vatdmata nu are careva pretentii si
in cazul admiterii recalificarii faptei aceasta intentiona sad se impace cu inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procurorul Vidrasco Tatiana.

A fost admis, din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, apelul declarat de avocatului Rotaru Vitalie in numele inculpatului Cazacu
Petru, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incetarea procesului penal pe art. 264! alin. (3) lit. b) Cod penal, in
privinta inculpatului Cazacu Petru, pe motivul intervenirii amnistiei.



4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul, ca inculpatul Cazacu Petru isi recunoaste vina pe deplin,
vinovdtia lui de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de urmatoarea
sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: procesul-verbal al examindrii locului accidentului rutier din 02
august 2015 si tabelul fotografic cu imaginile foto de la fata locului si schita
accidentului rutier (f.d. 11-15); raportul de expertiza medico-legala nr. 143 D/1736 din
09 decembrie 2015 (f.d. 36); declaratiile martorului Bocevar Nadejda Xxxxx (f.d. 50);
declaratiile succesorului partii vatdmate Bocevar Pavel Xxxxx; (f.d. 54); declaratiile
martorului Cataev Serghei Xxxxx (f.d. 62); informatia prezentata de IMREI
,LUMTEH", la data de 02 august 2015 (f.d. 103).

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Cazacu Petru, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea acestuia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii lui, de persoana inculpatului -
neavand antecedente penale, este caracterizat pozitiv la locul de trai (f.d. 133 134), de
comportamentul acestuia de pand la comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca inculpatul Cazacu Petru a
recunoscut vina, cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364! Cod de
procedura penald, regreta de cele sdvarsite si se cdieste sincer.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in cauza data suntem iIn prezenta
multiplelor circumstante atenuante si In lipsa oricaror circumstante agravante:
recunoasterea vinei si cdinta sincerd, acordul de a fi examinata cauza in baza probelor
de la urmarirea penala cu recunoasterea neconditionatd a vinei.

Totodata, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, la data de 13
septembrie 2016, inculpatul Cazacu Petru, prin inscris autentic a solicitat aplicarea
Legii 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova cu incetarea procesului penal
privinta sa.

In spets, inculpatul Cazacu Petru a recunoscut integral vina, a solicitat, prin
scris autentic, aplicarea actului de amnistie, sunt intrunite prevederile art. 1 al Legii
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sus-indicate si nu sunt careva impedimente prevazute de art. 10 al acestei Legi, astfel,
instanta de apel a considerat necesar de incetat procesul penal pe parcursul examinarii
cauzei in apel.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre
rejudecare In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca inculpatul, prin sentinta, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

In conformitate cu prevederile art. 9 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnatd, pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
infractiunii din imprudentd, indiferent de termenul de pedeapsa stabilit sau executat,
daca fapta nu a cauzat decesul victimei.

Prin urmare, in spetd, actul amnistiei nu este aplicabil.

Mai este necesar de mentionat ca, desi in descriptivul deciziei instantei de apel,
la pct. 10 al deciziei, se constata cu certitudine ca Cazacu Petru a comis infractiunea
imputatd, prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar in dispozitiv este indicat
cd se Inceteazad procesul penal pe art. 264! alin. (3) lit. b) Cod penal, astfel motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Pe cale de consecinta, se apreciaza cd instanta de apel a comis o eroare de drept,
care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Avocatul Rotaru Vitalie In numele inculpatului Cazacu Petru a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, invocand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel la stabilirea
pedepsei si aplicarea Legii nr. 210 cu privire la amnistie, a luat in consideratie faptul
cd partea vatdamata nu are careva pretentii si ca in limitele legii este posibild incetarea
procesului penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Tot din textul recursului se evidentiazad, ca recurentul in principiu critica
hotararea instantei de apel pentru faptul ca a fost adoptata o solutie de incetare a
procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia, ce contravine interdictiilor
prevazute de art. 9 al Legii nominalizate din motiv cd inculpatul a comis o infractiune
cu cauzarea decesului victimei.

Verificand decizia recurata si opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul penal constatd, cd In prezenta speta instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motivul aplicarii Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In prezenta cauzi penald, Colegiul retine acel fapt ci instanta de apel in
hotdrarea sa, a indicat din ce motiv nu s-a expus asupra argumentelor apelului
declarat de procuror si in cele din urma just a concluzionat ca inculpatul intruneste
conditiile de a fi aplicate in privinta sa prevederile Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

Asadar, conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 nominalizata mai
sus, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si
12. Deci, reiesind din textul normei juridice mentionate se constatd, ca aceasta este
aplicabild conditionat persoanelor: 1) care au statut de banuit, invinuit si inculpat si 2)
care au statut de condamnat, urmand a fi intrunite conditiile stipulate in textul acestei
legi.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs releva, ca procesul
penal in privinta lui Cazacu Petru invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la etapa examindrii cauzei in ordine de apel, se afla la
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faza de judecare, respectiv ultimul avea statut de inculpat, deoarece in privinta
acestuia nu era pronuntata o hotdrare definitiva de condamnare, pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi (adicd pana la data de 09.09.2016). Prin urmare, Colegiul
apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de apel privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 privind amnistia, unde este
stipulat cd, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima
o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Relevant pentru cauza datd este faptul cd, sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului si prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca pedeapsa
principald, inchisoare de la 3 la 7 ani, precum si acel fapt ca vinovatia inculpatului este
confirmata pe deplin de probele administrate la dosar, care nici nu a fost contestata de
catre participantii la proces, totodatd, in privinta inculpatului nefiind incidente
restrictiile stipulate la art. 10 al Legii nr. 210 privind amnistia.

Astfel, in opinia Colegiului penal sunt intemeiate concluziile instantei de apel
de incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, care potrivit art.
107 alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei si care conform art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald este o circumstanta care exclude urmadrirea penald si genereaza
incetarea cazului.

Cat priveste argumentul procurorului, precum ca in privinta inculpatului exista
interdictia prevazuta de art. 9 al Legii nr. 210 privind amnistia, ce a intrat in vigoare
la data publicdrii in Monitorul Oficial nr. 293-305/632 din 09.09.2016 si care prevede ca
se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnata, pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea infractiunii din
imprudentd, indiferent de termenul de pedeapsa stabilit sau executat, daca fapta nu a
cauzat decesul victimei, Colegiul penal evidentiazd, cd aceste prevederi legale sunt
relevante pentru persoanele care au statut de condamnat si in privinta carora exista o
hotdrare definitiva adoptatd, pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, insa in cauza
deferita judecdrii, Cazacu Petru, avea statut de inculpat si in privinta lui nu era
adoptata o hotarare definitiva, aceasta fiind adoptata dupa intrarea in vigoare a Legii
nominalizate, adica la data de 13.09.2016. Din aceste considerente, instanta de recurs
apreciaza ca neintemeiat argumentul, mentionat mai sus.

Referitor la criticile procurorului cu privire la eroarea strecurata in dispozitivul
deciziei instantei de apel, fapt prin care motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, Colegiul penal mentioneaza ca, eroarea materiald despre care s-a facut
mentiunea a fost corectata prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
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de corectare a erorii materiale din 29 noiembrie 2016 (f.d. 200-201), iar cele invocate nu
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

Nici temeiul pentru recurs prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu s-a confirmat in cauzd, intrucat acest temei este invocabil in
cazul in care persoanei condamnate i-a fost stabilitd o pedeapsa penala, iar una din
parti nu este de acord cu aceasti pedeapsi sau cu individualizarea ei. Insd in cazul
dat, instanta de apel a adoptat o hotarare de incetare a procesului penal in legdturd cu
intervenirea amnistiei, ce a avut ca efect inldturarea raspunderii penale si a pedepsei.
Prin urmare, Colegiul considera ca temeiul de recurs invocat si mentionat mai sus, nu
este incident cazului supus judecdrii, pentru a interveni in solutia adoptatd, deoarece
in prezenta spetd inculpatului nu i-a fost stabilita o careva pedeapsa, respectiv nu este
prezent obiectul discutiei acestui temei de casare.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea
motivelor expuse de instanta de apel asupra solutiei adoptate, Colegiul penal
conchide ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare,
iar motivele invocate in recursul de pe rol sunt neintemeiate. Totodata, Colegiul penal
nu atesta alte careva erori, ce ar constitui temei de implicare in solutia instantei de
apel, in sensul casarii hotdririi acesteia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Cazacu Petru
Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntarea integrala la 01 martie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Lilian



