Dosarul nr. 1ra-70/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura Unitatii teritoriale autonome Gagaduzia, Mihailenco Olga si de
succesorul partii vatamate Coroi Valentina, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 04 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Peicov Vasili Xxxxx, nascut la xx.XX.XXXX,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx Xx/X,
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.12.2012 - 30.06.2014;
Instanta de apel: 22.10.2014 - 04.05.2016;
Instanta de recurs: 05.09.2016 - 31.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014, Peicov Vasili a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 156 Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu conditia, daca inculpatul nu va
savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul lui Peicov Vasili in beneficiul lui Coroi
Valentina prejudiciul moral In suma de 25000 lei, iar in partea Incasarii
prejudiciului material chestiunea a fost ldsata pentru solutionarea in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a stabilit, ca prin rechizitoriu Peicov V. a
fost invinuit, precum ca la 06.11.2011, in jurul orelor 19:30, fiind in stare de

ebrietate alcoolica, aflandu-se in apropierea domiciliului sau din satul Doina,
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raionul Cahul, in stradd, urmarind scopul de a-i cauza lui Coroi V.V. leziuni
corporale grave, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele pe
diferite parti ale corpului, In rezultatul carui fapt la 12 noiembrie 2011 Coroi V.V. a
decedat in spital.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 132 din 29 iunie 2012,
moartea cet. Coroi V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise cu
revarsat sanguin In {esuturile moi pericraniene al regiunii frontoparietala pe
stangd, hemoragii intracerebrale in peretele lateral drept al ventriculului lateral, in
regiunea lobului occipital pe centru si subdurale.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Peicov V. au fost calificate in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, conform semnelor - vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul
victimei.

Reincadrand actiunile lui Peicov V. de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art. 156
Cod penal, instanta de fond a constatat, ca Peicov V. la 06 noiembrie 2011, in jurul
orelor 19.30 in urma afectului fiziologic, aparut subit, care a fost provocat prin
actiunile violente ale partii vatamate, aflandu-se in apropierea domiciliului sau din
satul Doina, raionul Cahul, in strada, i-a aplicat partii vatamate Coroi V. multiple
lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carui fapt la 12 noiembrie
2011 Coroi V. a decedat in spital.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat cereri de apel procurorul si avocatul
Gorlenco O. in interesele succesorului partii vatamate.

3.1. In apelul declarat procurorul a solicitat casarea sentintei instantei de fond
in latura penala si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Peicov V. sda fie recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunii, prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- In motivarea concluziei sale instanta de judecata a indicat, ca intentia
inculpatului de aplicare partii vatamate a loviturilor, a aparut la inculpat in mod
subit si ca rezultat al actiunilor agresive din partea partii vatamate fata de el si
familiei sale (amenintare, ca va taia cu cutitul pe inculpat, mama sa Peicova S. si
sora lui, le va da foc si folosirea cuvintelor necenzurate), care substantial au
modificat comportamentul lui Peicov V., creandu-i o stare de afect. Acuzarea nu
contesta faptul, ca actiunile partii vatamate au provocat infractiunea, si acest fapt
este reflectat in lista circumstantelor atenuate, care dupa opinia acuzarii, urmau sa
fie luate in consideratie la aplicarea pedepsei inculpatului. Ins3, acuzarea considers,
cd infractiunea, savarsita de catre inculpatul nu a fost savarsita in stare de afect.

Procurorul a mentionat, ca potrivit raportului de expertiza psihologica
judiciara ambulatorie nr. 624 din 20.03.2012, dezechilibrul emotional in
comportamentul inculpatului Peicov V., care a avut loc la 06 noiembrie 2011, este o
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reactie emotionald, care nu a atins nivelul afectului fiziologic, despre aceasta ne
marturiseste descrierea de catre inculpat completa si exacta a evenimentelor dupa
savarsirea infractiunii.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 62-a 2012
din 03.02.2012, s-a constatat, ca Peicov V. de careva maladii psihice nu sufera si in
perioada savarsirii infractiunii, in care el se invinuieste, el tulburadri psihice
tranzitorii sau pasagere, de intensitate psihoticd nu a manifestat, nu prezenta
semne de afect patologic, ce nu-l lipsea de discernamant, avand capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrati. In concluzie expertii au indicat, c3
Peicov V., poate fi recunoscut responsabil de infractiunea, ce i se imputd, poate fi
interogat si audiat In sedinta de judecatd, nu necesita aplicarea masurilor de
siguranta cu caracter medical.

Astfel, procurorul a mentionat, ca concluziile expertilor au fost ignorate
nemotivat de catre instanfa de judecata.

Mai mult ca atat, potrivit raportul de expertiza medico-legald nr. 352 D din
16.11.2011 in mostrele de sange colectate de la Peicov V. a fost depistat alcool etilic
in cantitate de 0,6% echivalent a 0,6 g/l si faptul, ca Peicov V. a savarsit infractiunea
fiind in stare de ebrietate exclude stare de afect;

Peicov V. si-a recunoscut partial vinovatia in savarsirea infractiunii, ce i se
incrimineaza.

A reiterat ca potrivit probelor administrate la dosarul penal, inclusiv prin
declaratiile: inculpatului Peicov V., succesorului partii vatamate, Coroi Valentina,
martorului [urasco D., martorului Cucerean D., martorii Munteanu V., Munteanu . si
Munteanu I., care au dat declaratiile analogice cu declaratiile lui Cucereanu D.,
martorului Luchian V., martorului Macovetchi Iu., martorului Balacci M., martorului
Peicova A. martorului Balaius A. martorului Grosu S. martorului Rosea O.,
martorului Vahov S., martorului Popacarp S., martorului Runtova A. s-a constatat,
ca aplicarea de catre inculpat victimei a leziunilor corporale a fost provocata din
motivul relatiilor ostile, iar, in opinia acuzarii de stat, inculpatul a avut din start
intentia cauzarii vatamarilor corporale grave partii vatamate, si din acest motiv
actiunile lui urmeaza a fi calificate In baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Procurorul a mentionat, ca concluzia instantei de judecata precum ca Peicov V.
a savarsit infractiunea, aflandu-se in stare de afect contravine materialelor
dosarului penal, care au fost prezentate de catre acuzarea de stat si au fost
cercetate atat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, cat si in cadrul
examinarii In instanta de apel.

In acest sens procurorul a subliniat, ci un timp Tndelungat inculpatul si victima
s-au certat din cauza comportamentului agresiv al lui Coroi V. si aceasta cearta a
degenerat in vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ultimului, care
este periculoasa pentru viata, vatamare care a provocat decesul victimei, deci
starea de afect nu a aparut imediat dupa actiunile ilegale ale victimei.



Toate aceste circumstante indica la faptul, ca inculpatul Peicov V. a actionat cu
intentia directa in scopul de a-i cauza lui Coroi V., leziuni corporale grave, nefiind in
stare de afect.

De asemenea procurorul a indicat, ca in aceasta cauza In cadrul urmaririi
penale a fost efectuat un sir de expertize psihologice. Conform expertizei nr. 624
din 20.03.2012 s-a constatat, ca dezechilibru emotional in comportamentul
inculpatului Peicov V., care a avut loc la 06.11.2011 constituie o reactie afectiva,
care nu_a _atins nivelul afectului fiziologic. Despre aceasta ne marturiseste
reproducerea completd si certd a evenimentelor dupad savarsirea infractiunii.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 62 a - 2012
din 03.02.2012 Peicov V. de careva maladii psihice nu sufer. In perioada savarsirii
infractiunii, ce i se imputd, el tulburdri psihice tranzitorii sau pasagere, de
intensitate psihotica nu a manifestat, nu prezenta semne de afect patologic, ce nu-I
lipsea de discernamant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastratd. Considera, ca astfel Peicov V. poate fi recunoscut culpabil in
savarsirea infractiunii, ce i se incrimineaza.

Considera, ca depozitiilor inculpatului, depuse atat in cadrul examinarii in
instanta de fond, cat si in instanta de apel precum ca, el a actionat aflandu-se in
stare de afect, urmau a fi apreciate critic, deoarece constituie un mod de eschivare
de la pedeapsa.

3.2. In apelul declarat avocatul Gorlenco O. in interesele succesorului partii
vatamate Coroi V. a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care Peicov V. sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului avocatul a invocat argumente similare ca si cele ale
procurorului, indicand ca sentinta emisa de catre instanta de fond este ilegal3,
deoarece acuzatorul de stat a prezentat probele, prin care vinovatia lui Peicov V. in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal a fost dovedita pe
deplin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2016, au

fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci reiesind din
materialele dosarului, prezentate de catre procuror, cercetate in prima instanta si
verificate In instanta de apel, rezulta ca hotararea adoptata de prima instan{a este
legala si motivata deoarece instanta corect a reincadrat actiunile inculpatului de la
art. 151 alin. (4) la art. 156 Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca in materialele dosarului lipsesc probele
concludente si importante, care ar confirma, ca actiunile inculpatului Peicov V.,
intrunesc elementele infractiunii, prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.



A mentionat instanta de apel, ca recunoasterea de catre inculpatul Peicov V. ca
el a aplicat victimei lovituri, nu trebuie sa fie comparata cu condamnarea ultimului
in savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, precum si in instanta de apel s-
a constatat, ca intentia inculpatului de aplicare a loviturilor victimei a aparut la el
brusc, In urma afectului, care a survenit subit, provocat prin actiunile violente ale
partii vatamate fata de el si familia lui (amenintare, cd el va tdia pe inculpatul,
mama lui Peicova S. si sora lui Peicova A., cd le va da focul si folosirea cuvintelor
necenzurate), care au provocat Ingustarea constiinfei si esential au modificat
comportarea lui Peicov V. si au provocat la el stare de afect, in care el a cauzat
vatamarile grave a partii vatamate Coroi V.

Cele mentionate mai sus, in opinia instanfei de apel, se confirma prin
depozitiile martorilor in cauza, care au dat depozitiile in instanta de fond si
depozitiile carora au fost date citirii si in instanta de apel: Popacarp V., Grosu S,
Rosea., Runtova A., Macovefchi Iu., Peicova A.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele din dosar confirma lipsa intentiei
(directe sau indirecte) la inculpatul Peicov V., pentru cauzarea intentionata a

vatamarii corporale grave, periculoase pentru viata, care a provocat decesul
victimei, care este o conditie obligatorie pentru componenta infractiunii, prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel s-a raliat concluziilor primei instanfe, precum ca intentia
aplicarii loviturilor victimei a aparut la inculpat subit in urma actiunilor violente ale
partii vatamate Coroi V. si anume - nedorinta Inldturdrii conflictului, exprimarea
cuvintelor necenzurate in adresa inculpatului si membrilor familiei lui, precum si,
cd el primul a inceput sd aplice lovituri inculpatului, adicd a provocat conflictul.

Din depozitiile inculpatului Peicov V., instanta de apel a retinut, ca el nu avea
intentia de a initia un conflict, dar a dorit sa vorbeasca cu Coroi V., despre actiunile
lui si cand intre ei s-a inceput confruntarea, el nu-si dddea seama de actiunile sale,

deoarece aceastd stare a fost provocatd de cuvintele [ui Coroi V., precum ca el 1l va

ucide si acela primul a inceput sa-i aplice lovituri.

Faptul, ca partea vatamata Coroi V., primul a inceput sa-i aplice inculpatului
Peicov V. se confirma prin depozitiile martorului Luchian V., care a declarat, ca in
timpul discutiei Coroi V., primul a Inceput sa aplice loviturile lui Peicov V., dupa
care ei au Inceput sa se batd, precum si prin depozitiile martorilor Popacarp V.,
Grosu S., Rosea 0., Runtova A., Macovetchi Iu. si Peicova A.

Referitor la argumentele invocate in apel de catre avocatul Gorlenco O., depus
in interesele succesorului partii vatamate, potrivit caror inculpatul constientiza
consecintele actiunilor sale, iar la actiunile cetatenilor care se aflau in apropiere, de
a-l stopa nu a reactionat, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind irelevant, deoarece
faptul, cd Peicov V. nu a reactionat la chemadrile oamenilor, aflate in apropiere ca sd

se linisteascd, indicd la faptul, cd la momentul acela inculpatul Peicov V. se afla in

stare de afect, neconstientizand consecintele actiunilor sale.




Referitor la argumentul apelantilor, ca starea de afect si-a gasit confirmare in
raportul de expertiza psihologica judiciara ambulatorie, efectuata in cadrul
urmaririi penale, instanta de apel a mentionat, ca intr-adevar, conform concluziei
expertului, expuse in raportul de expertiza psihologica judiciara ambulatorie nr.
624 din 20.03.2012, reiese ca, dezechilibru emotional in comportamentul
inculpatului Peicov V., care a avut loc la data de 06.11.2011, este o reactie afectiva,
care nu a atins nivelul afectului fiziologic si despre aceasta marturiseste descrierea
completd si precizata a evenimentelor dupa savarsirea infractiunii, insa acest
raport de expertiza, nu a fost retinut ca fiind relevant, deoarece in opinia instantei
de apel acesta constituie o probd, care urmeaza a fi apreciata in ansamblu cu alte
probe administrate in cauza in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Prin prisma art. 97 Cod de procedura penald, instanta de apel alaturandu-se
concluziilor primei instante, potrivit carei raportul de expertiza psihologica
judiciara ambulatorie nr. 624 din 20.03.2012, a statuat ca, starea de afect nu
constituie circumstantd, care se stabileste in mod obligatoriu in procedura penald

prin intermediul determindrii mijloacelor de probe.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit raportului de expertiza din 20.03.2012
reiese, ca la momentul savarsirii infractiunii Peicov V., periodic nu putea sa
controleze situatia, ceea ce in opinia instantei este una din caracteristicile starii de
afect, insa expertii nu au indicat in concluziile sale din punct de vedere a actiunilor

pdrtii vdtamate Coroi V., care a provocat aceastd stare la inculpat, tindnd cont de

depozitiile tuturor martorilor, referindu-se doar la depozitiile inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond la emiterea sentintei
legal a apreciat aceastad proba in ansamblu cu alte probe in cauza.

Neintemeiat a fost apreciat si argumentul procurorului referitor la faptul, ca
savarsirea de catre inculpat a infractiunii in stare de ebrietate alcoolica exclude

savarsirea infractiunii in stare de afect, deoarece acest argument nu se bazeaza pe
careva prevederi legale sau concluzii ale specialistilor.

Acest argument fiind combatut prin raportul de expertiza psihologica judiciara
ambulatorie nr. 624 din 20.03.2012, din continutul caruia rezulta, ca este imposibil
de a stabili influenfarea alcoolului asupra comportamentului inculpatului in
momentul savarsirii infractiunii, din motivul intervalului de timp, care a trecut din
momentul savarsirii infractiunii si pana in momentul colectarii mostrelor de sange
pentru expertiza (mai mult de doua ore).

Instanta de apel a indicat, ca argumentele procurorului, precum ca conflictul a
durat de la cateva secunde pana la cateva minute, indica la faptul, ca starea de afect
la inculpat nu a aparut imediat dupa actiunea partii vatamate Coroi V., deoarece
prin probele din dosar s-a constatat, ca actiunile ilegale ale inculpatului au fost
savarsite dupd actiunile ilegale indelungate a pdrtii vatamate Coroi V. ce constituie

un _semn veridic pentru stabilirea starii de afect, si ca_actiunile ilegale ale partii

vatdmate nu se contesta si de catre partea acuzarii insasi.




Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instan{a just a ajuns la concluzia
precum ca in actiunile lui Peicov V. nu este intrunitd latura subiectivd a infractiunij,
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, motiv din care a reincadrat actiunile
inculpatului Peicov V. de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art. 156 Cod penal,
conform indicilor - vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii In stare de afect, survenita in mod subit si a stabilit pedeapsa in limitele
acestei sanctiuni.

Totodata, tinand cont de faptul, ca inculpatul pentru prima data a savarsit o
infractiune mai putin grava, are la intretinere doi copii minori, instanta de apel a
conchis ca prima instanta legal a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fata de
inculpat, dispunand suspendarea condifionata a executdrii pedepsei stabilindu-i
inculpatului un termen de probatiune.

Instanta de apel a conchis, ca argumentele apelurilor procurorului si
avocatului Gorlenco 1., depus in interesele succesorului partii vatamate, precum ca

inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal, intrucat vinovatia lui a fost dovedita prin materialele
dosarului sunt neintemeiate in opinia instantei de apel, deoarece aceasta versiune
este combatuta prin probele din dosar.

Referitor la actiunea civila, inaintata de catre succesorul partii vatamate Coroi
V., instanta de apel a considerat, ca instanta de judecata legal a ajuns la concluzia
privind temeinicia cerintelor Tnaintate in partea repararii compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat in suma de 25000 lei, iar in partea prejudiciului material
din motivul lipsei probelor respective, a admis actiunea civila in principiu, lasand-o
la examinarea in ordinea procedurii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, declard recursuri ordinare la data de
22.06.2016 procurorul si la data de 30.06.2016 succesorul partii vatamate Coroi
Valentina.

6.1. In recursul declarat procurorul invocand ca temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Peicov V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea recursului procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita. Concluzia instantei de apel
precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate In baza art. 156 Cod penal
este una neintemeiata si intra in contradictie cu materialele cauzei;

- acuzarea nu contesta faptul, ca actiunile ilegale ale victimei au provocat
infractiunea, acest fapt fiind reflectat in lista circumstantelor atenuante, care, dupa
opinia acuzarii, urmau sa fie luate In consideratie la aplicarea pedepsei.



Totodatd, acuzarea considerd, ca infractiunea a fost savarsita de catre Peicov
V., fara ca acesta sa se fi aflat in stare de afect, fapt ce a fost pe deplin dovedit prin
probele cercetate.

In acest sens acuzatorul indic3i, ci notiunea de stare de afect, utilizata in
dispozifia art. 156 Cod penal, are aceeasi semnificatie ca si notiunea de afect
fiziologic, consacrata in psihologie si psihiatrie. Din aceste considerente, faptul daca
persoana se afla in stare de afect trebuie sa fie stabilitd in primul rand de catre
experti in acest domeniu. In opinia acuzirii, concluziile expertilor (raportul de
expertiza psihologica judiciara ambulatorie nr. 624 din 20.03.2012 si raportul de
expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 62 a - 2012 din 03.02.2012) au fost
ignorate nemotivat de catre instanta de apel.

Procurorul mai specifica si faptul, ca in afara de rezultatele expertizelor
efectuate, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal se confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate Coroi
Valentina. Declaratii analogice au fost date si de catre martorii lurasco D., Cucerean
D., Munteanu V., Munteanu Igor si Munteanu lon.

Invinuirea adusd de asemenea se confirmd prin declaratiile martorului
Luchian V., precum si din materialele si probele anexate la dosar. Toate aceste
probe demonstreaza, ca Peicov V. a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal, conform indicilor: vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata, vatamare care a provocat decesul
victimel.

Recurentul considera, ca toate circumstantele in mod coroborat, indica la
faptul, ca inculpatul Peicov V. a actionat cu intentie directa in scopul de a-i cauza lui
Coroi V., leziuni corporale grave, nefiind 1n stare de afect.

A mai mentionat, cd In conformitate cu Legea pentru modificarea Codului
penal nr. 985- XV din 18 aprilie 2002 nr. 119 din 23.05.2013, Codul penal a fost
modificat: in sanctiunea alin. (4) art. 151, textul “de la 8 la 15 ani” a fost inlocuit cu
textul “de la 12 la 15 ani”. Infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal a
fost comisa de catre Peicov V. la data de 06 noiembrie 2011, cand pedeapsa era
prevazuta de la 8 la 15 ani inchisoare. Din aceste considerente, ludnd in
consideratie circumstantele atenuante si agravante, personalitatea inculpatului,
solicita ai stabili lui Peicov V. in conformitate cu prevederile art. 151 alin. (4) Cod
penal, inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea in penitenciarul de tip Inchis.
A include in termenul de pedeapsa termenul aflarii inculpatului sub arest preventiv.

6.2. In recursul declarat succesorul pirtii vitidmate Coroi V., invocand ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Peicov V. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
aspra, admitand integral actiunea civila depusa.

In motivarea recursului Coroi V. a indicat argumente similare ca cele din
recursul declarat de procuror mentionand ca, instantele judecatoresti gresit au

8



reincadrat actiunile inculpatului Peicov V. de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art.
156 Cod penal, deoarece acuzarea a prezentat probe, prin care vinovatia lui Peicov
V. 1n savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal a fost dovedita
pe deplin.

Mentioneaza, cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor avocatului
succesorului partii vatamate din cererea de apel privind actiunea civila,
neargumentand admiterea sau respingerea acesteia.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit continutului recursurilor declarate, procurorul si succesorul partii
vatamate, invoca temei de drept prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din aceste prevederi legale, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit mentioneaza, ca conform art. 414 Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

De asemenea Colegiul largit subliniaza, ca decizia instantei de apel, conform
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata
de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit practicii judiciare constante, in decizia instantei de apel se expune
concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
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asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerin{e
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata contine
raspuns la toate motivele invocate.

Tinand cont de prevederile legale expuse supra, Colegiul largit constata, ca
instanta de apel a pronuntat prematur decizia privind mentinerea sentintei primei
instante fara modificari, potrivit careia actiunile inculpatului Peicov V. au fost
reincadrate de la art. 151 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 156 Cod penal.

In acest sens Colegiul penal a stabilit, ci la examinarea cauzei instanta de apel
nu a analizat probele prezentate de cdtre acuzare sub toate aspectele, nu le-a
apreciat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu si-a motivat solutia
pronuntata.

Colegiul penal de asemenea constata, ca contrar prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de apel nu a facut o analiza ampla a probelor
acumulate in cauza, nu a argumentat detaliat admiterea sau respingerea probelor,
ce au fost administrate In suportul invinuirii aduse inculpatului.

In contextul solutiei de reincadrare juridici a actiunilor inculpatului de la art.
151 alin. (4) Cod penal la art. 156 Cod penal, Colegiul largit considera necesar de a
atrage atenfia asupra prevederilor legale si practicii judiciare constante in ce
priveste latura obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute de art. 156 Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 156 Cod penal se sancfioneaza vatamarea grava ori
subit, provocata de acte de violenta, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau
imorale ale victimei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.156 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild, exprimata In acfiunea sau inactiunea de cauzare a
vatamarii grave sau medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de vatamari grave sau medii a integritatii corporale sau a
sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii: provocarea starii de afect

de actele de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei.

In contextul laturii obiective, este oportun a fi stabilite si cauzele aparitiei
starii de afect, deoarece acestea se refera la conduita victimei si nu face parte din
continutul atitudinii psihice a faptuitorului fata de infractiune. Drept cauze ale
aparitiei starii de afect legiuitorul numeste urmatoarele acte ilegale sau imorale ale
victimei: a) acte de violentd; b) insulte grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte
imorale.
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De una singurd, starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legaturi cu cauzele
care au conditionat-o, nu poate constitui temei de aplicare a art.156 Cod penal.

Pentru calificarea faptei conform art. 156 Cod penal nu are importanta daca
actele ilegale sau imorale ale victimei au sau pot avea urmari grave pentru faptuitor
sau pentru persoanele apropiate lui.

Prin acte de violenta trebuie de infeles cauzarea unei alte persoane,
intentionat si ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar vointei acestei persoane sau in
pofida vointei acesteia. Dupa gradul de intensitate, actele de violenta pot evolua de
la violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei pana la omorul
intentionat.

Cerinta obligatorie este ca actele de violentd si aibd un caracter ilegal. In
contextul infractiunii prevazute la art. 156 Cod penal, nu se au in vedere actele de
violenta legale (de exemplu., aplicate in legatura cu legitima aparare, retinerea
infractorului, starea de extrema necesitate etc.).

Prin insulte grave se au in vedere cuvintele sau faptele injurioase
(presupunand injosirea cu intentie sau din imprudenta a onoarei si demnitatii sub
aspectul afectarii sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de rudenie etc.), care
depisesc un anumit prag de gravitate. In general, insultele pot adopta forme dintre
cele mai variate, iar catalogarea insultelor ca fiind grave este estimativa. Aceasta
catalogare se face in functie de circumstantele concrete ale cazului, care, privite
cumulativ, pot ajuta la determinarea gravitatii insultelor. Numai dupa analiza
tuturor acestor circumstante se va putea raspunde la intrebarea daca faptuitorul a
perceput ca fiind grave insultele proferate in adresa lui.

Prin alte acte ilegale se inteleg faptele (actiunile sau inactiunile) interzise de
normele de drept (inclusiv de normele penale), altele decat actele de violenta si
insultele grave, savarsite cu intentie sau din imprudentd, pe calea actiunii sau a

inactiunii.

Prin alte acte imorale se intelege faptele (actiunile sau inactiunile) care
contravin normelor morale dominante la moment in societate (de exemplu,
tradarea, infidelitatea, inselarea, incalcarea unui juramant etc.).

Nu este exclus ca nu unul, dar doua sau mai multe acte ale victimei sa duca la

aparitia starii de afect a faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.156 Cod penal, se exprima in
primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta. Motivele
infractiunii examinate pot fi diferite, dar de cele mai dese ori constau in razbunare
sau gelozie.

Prin stare de afect se intelege starea psihica ce se caracterizeaza printr-o
emotie intensd, de scurta durata (de la citeva secunde pana la cateva minute),

legata de activitatea instinctiva si de reflexele necondifionate. Este o stare care nu
depaseste limitele normalitatii, fiind insotita de modificari spontane (dar nu si
psihotice) ale activitatii psihice, In mod special observandu-se ingustarea
constiintei. Pentru constatarea faptului daca s-a aflat sau nu persoana in stare de
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afect, organul de urmarire penalda ori instanta de judecata, dupa caz, poate sa
dispuna efectuarea expertizei psihologice.

Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii In stare de
afect, survenita in mod subit se considera savarsita in stare de afect numai daca atat
starea de afect, cat si intentia de a savarsi vatamarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii au survenit in mod subit. Termenul subit inseamna: 1)
care se petrece intr-un timp foarte scurt si 2) pe neasteptate.

Expresia survenita in mod subit, utilizata in dispozitia art.156 Cod penal,
presupune ca nu este obligatoriu sa lipseasca sau sa fie foarte mica distanta in timp
intre cauza de aparitie a starii de afect si vatamarea grava ori medie a integritatii

corporale sau a sanatatii savarsit in stare de afect. Uneori, aceasta distanta in timp
poate fi mai mare. Or, starea de afect poate surveni nu doar in urma perceperii
nemijlocite a actelor ilegale sau imorale ale victimei. Ea poate surveni si in urma
reflectdrii asupra unor factori derivati vizand aceste acte ale victimei, reflectare
care se prezintd in una din formele urmatoare: a) depanarea in memorie a
amintirilor legate de actele ilegale sau imorale ale victimei; b) constientizarea
tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale ale victimei; c) aflarea tardiva a
informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei.

Este esenfial ca intentia de a cauza vatamarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii victimei sa apara in mod subit in starea de afect, provocata
de actele ilegale sau imorale ale victimei. Daca intentia de a cauza vatamarea grava
ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii victimei, survenita in mod subit in
starea de afect, a fost realizata nu imediat, dar dupa scurgerea unui anumit interval
de timp, dupa ce starea de afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta vatamarii
grave ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii savarsite in stare de afect.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instantele de
fond au omis sd elucideze un sir de circumstante care ar permite a concluziona cd
inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de afect, deoarece simpla indicare a

faptului ca victima a exprimat cuvinte necenzurate in adresa inculpatului si
membrilor familiei lui, precum si ca victima prima a inceput sa aplice lovituri
inculpatului, adica a provocat conflictul, reiesind din prevederile legale si practica
judiciara constanta, expusa supra, nu este suficienta.

Potrivit sentintei, men{inuta prin decizia instantei de apel, s-a constatat ca
inculpatul Peicov V. la data de 06.11.2011 in s. Doina r-nul Cahul a aplicat lui Coroi
V., multiple lovituri pe diferite parti ale corpului cu mainile si picioarele. Intentia de
aplicare a loviturilor fata de victima a aparut la inculpat in mod subit si ca rezultat
al agresiunilor violente din partea victimei fata de inculpat si familia acestuia
(amenintare cd va tdia cu cutitul pe inculpat, mama sa Peicova Stepanida si sora
Peicova Alla, le va da foc si folosirea cuvintelor necenzurate), care au conditionat
ingustarea campului de cunostinta si a modificat substantial comportamentul lui
Peicov V., creandu-i o stare de afect, stare in care inculpatul a cauzat vatamari
corporale grave lui Coroi V.
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Colegiul penal mentioneazd, ca atat prima instan{a cat si instanta de apel
reincadrand actiunile inculpatului de la art.151 alin.(4) in baza art.156 Cod penal,
nu au stabilit cauzele aparitiei starii de afect, tinand cont de conduita victimei,
indicand concret la constatarea faptei, care sunt cauzele aparitiei starii de afect,
prevazute de legiuitor, ilegale sau imorale ale victimei: a) acte de violenta; b)
insulte grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale, tindnd cont de faptul ca de
una singura, starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legaturi cu cauzele care au
conditionat-o, nu poate constitui temei de aplicare a art.156 Cod penal.

Astfel, se retine, ca instantele ierarhic inferioare nu au raportat actiunile partii
vatamate la cele prevazute de lege, neindicand la modul concret prin ce anume s-au
manifestat acestea, precum si neraportandu-le la categoria celor prevazute de
dispozifia normei penale : a) acte de violenta; b) insulte grave; c) alte acte ilegale;
d) alte acte imorale si daca intensitatea acestor acfiuni ale partii vatamate a putut
condifiona aparitia la inculpat a starii de afect.

In acest context instantele n-au indicat ce probe confirma aplicarea actelor de
violenta in privinga inculpatului, precum si care a fost intensitatea acestora, care ar
fi motivarea ca anume aceste acte puteau sa provoace starea de afect la inculpat si
acesta sa aplice vatamari corporale grave partii vatamate.

Instantele de judecata n-au stabilit faptul, daca insultele adresate de catre
partea vatamata inculpatului sau rudelor sale au fost gravesi in ce a constat aceasta
gravitate.

De asemenea instantele de judecata n-au motivat ce actiuni ale partii vatamate
le considera ,alte acte ilegale” si ,alte acte imorale”.

Astfel, instanta de recurs considera, ca instangele de judecata, incadrand
actiunile inculpatului In baza art. 156 Cod penal, au omis sa-{i motiveze hotararea
cu privire la actiunile partii vatamate, constatand existenta concomitenta a patru
tipuri de actiuni ilegale ale partii vatamate, prevazute de legea penala, fara a le
delimita si a le descrie In mod expres.

Tot cu referire la faptul ca instantele de judecata n-au descris actiunile partii
vatamate, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel a dat o apreciere la mod
general la doua probe decisive in opinia acuzdrii: raportului de expertiza

psihologica judiciara ambulatorie nr.624 din 20.03.2012, conform carui s-a
concluzionat ca: dezechilibrul emotional in comportamentul inculpatului Peicov V.
nu a atins nivelul afectul fiziologic. Despre aceasta ne marturiseste includerea
deplind si exercitarea reproducerii evenimentelor dupa savarsirea crimei (f.d.54-
55, vol. II); si raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.62 a - 2012
din 03.02.2012, conform carui s-a constatat ca: Peicov V. de careva maladii psihice
nu suferd. In perioada infractiunii ce i se imputd, el tulburdri psihice sau pasagere,
de intensitate psihoticd nu a manifestat, nu prezenta semne de afect patologice, ce
nu-1 lipsea de discernamdant, avdnd capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastrata (f.d.36-37, vol. II).

Astfel, in conditia existentei concluziei expertului psiholog, ca inculpatul nu se
afla in stare de afect, Colegiul penal considera insuficienta motivarea instantei de
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apel, ca starea de afect nu se constata prin rapoartele de expertiza mentionate,
precum si cd expertii In rapoartele sale nu au facut o analiza a circumstantelor
cauzei si a probelor, deoarece o asemenea argumentare a pertinentei probelor
indicate, contravine prevederilor art. 101 alin.(3) Cod de procedura penals,
deoarece, dupa cum este indicat supra, instantele de judecata au omis ele insele sa
infaptuiasca o analiza juridica corespunzatoare circumstantelor relevante ale
cauzel.

Instanta de recurs mentioneaza ca este incontestabil faptul, ca cel mai
important semn al laturii subiective al infractiunii examinate este starea de afect.
Caracterizadnd starea emotionald a faptuitorului, acest semn trebuie stabilit si
probat in mod obligatoriu.

Astfel, Colegiul penal constata ca, desi instanta de apel face referire la faptul ca
raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.62 a - 2012 din 03.02.2012,
indica ci Peicov V. de careva maladii psihice nu suferd. In perioada infractiunii ce i
se imputd, el tulburdri psihice sau pasagere, de intensitate psihotica nu a
manifestat, nu prezenta semne de afect patologice, ce nu-1 lipsea de discernamant,
avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pdstrata, iar raportul
de expertiza psihologica judiciara ambulatorie nr.624 din 20.03.2012, indica ca:
dezechilibrul emotional in comportamentul inculpatului Peicov V. nu a atins nivelul
afectului fiziologic. Despre aceasta ne madrturiseste includerea deplind si
exercitarea reproducerii evenimentelor dupd savarsirea crimei, instanta de apel nu
a tinut cont de practica judiciara in acest sens si a omis sa de-a apreciere
declaratiilor inculpatului care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat: ,,... Ne-am

asezat la masd, toatd familia, am madncat, am bdut cdte un pahar de vin, am iesit
pand afard sa fumam. Eu i-am spus lui Luchian cd Coroi este la saund cu prietenii.
Noi cu Luchian am decis sa ne ducem la saund.... Noi amandoi am plecat la saund. A
lesit Balaius Alexandru, eu I-am intrebat dacd Coroi V. este el mi-a spus cd nu stie, si
eu [-am rugat sd se ducd sd intrebe apoi a iesit si mi-a spus cd Coroi V. va iesi... peste

10-15 minute a iesit, nol ne-am salutat cu el, si eu i-am spus ce face de ce ridicd

mdna la mama, la sora, dar el mi-a spus cd nu a ridicat mana, eu i-am propus sd

mearga acasd sd intrebe pe mama, sora dacd le-a lovit sau nu. Am ajuns acasd, am

intrat in ogradda, eu i-am cerut lui Luchian V. sd cheme pe toti din casa, ele au iesit.
Eu [-am intrebat de ce amenintd pe mama, sora, el a inceput sa injure, mama cu sora
pliangeau, noi am inceput sd ne batem, ambii in ograda el mi-a scipat a inceput s3
fugd, eu I-am ajuns lingd poartd si iardsi am inceput sd ne batem, sd strigdm, iesi din
ogradd mama, sora si il intrebau de ce le chinuie, mama plingea, cidnd am vazut cd
ea plinge mai tare am inceput sd-1 lovesc. Mai departe cind veneau prietenii lui
Coroi V. el era asezat ... cind a vazut cd trece la bataie, a dorit s fugd, eu I-am ajuns...
el dorea s3 fuga de douad ori, incepea sd fuga se intorcea injura apoi iardsi fugea, eu

iardsi dupd el I-am ajuns la poarta in ograda panda la poarta sunt 30-40 metri”,
La fel, instanta de apel a omis sa dea apreciere declaratiilor succesorului partii

vatamate, Coroi Valentina si declaratiile martorilor Iurasco D. Cucerean D,
Munteanu V., Munteanu Ig.,, Munteanu I., Luchian V., din continutul declaratiilor
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carora, acuzarea mentioneaza ca se constatd, ca anume Peicov V., 1-a rugat pe Coroi
V. sa iasa din sauna ca sa discute despre neintelegerile dintre ultimul si familia
inculpatului, adica sora si mama, iar ca rezultat intre inculpat si victima s-a iscat un
conflict In urma caruia ambii s-au batut.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel n-a facut o analiza minutioasa a
probelor prezentate de catre acuzare prin prisma practicii judiciare constante
expuse supra pentru a stabili existenta unor momente esentiale ce ar constata
existenta in actiunile inculpatului a semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 156 Cod penal, limitdndu-se la sustinerea concluziilor facute de catre prima
instanta, care sunt insuficiente pentru motivarea reincadrarii.

Astfel, Colegiul penal constata, ca instanfa de apel a lasat fara raspuns
argumentele acuzatorului expuse in apel, precum si argumentele avocatului
succesorului partii vatamate, care in esenta se refera la faptul ca atat prima instanta
cat si instanta de apel nu au stabilit cu certitudine daca vatidmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii victimei, a fost cauzata de catre inculpat in
stare de afect aparut in mod subit.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) $37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) $85).

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca erorile procesuale admise de catre instanta
de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si n-a respectat Intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate la aceasta etapa,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei,
substituind instanta care a judecat apelul cu Incdlcarea prevederilor procesual
penale enuntate mai sus.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa Inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, in legatura cu imposibilitatea formarii unui complet pentru
examinarea cauzei in cadrul Curtii de Apel Comrat, Colegiul penal considera
necesar a remite cauza la rejudecare Curtii de Apel Cahul.
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8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura Unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, Mihailenco Olga si de succesorul partii vatamate
Coroi Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 04 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Peicov Vasili Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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