Dosarul 1ra-369/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin

MORARU Petru

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in

procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de avocatul Constantinov V. si

partea vatamata Sturza Andrei §i de avocatul Istrate Anatolie si inculpatul Carajia lon, prin

care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 26 iulie 2016 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-
| pe

CARAJIA lon Tudor, nascut la XXX, originar si

domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.04.2015 — 26.07.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 — 16.11.2016;
Instanta de recurs: 10.01.2017 — 14.02.2017.
Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 iulie 2016 Carajia I. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art. 352 alin. (3) lit. d) la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor, lui Carajia |. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 225 alin.(4) Cod de procedura penald, a fost admisa in principiu actiunea
civila inaintatd de Sturza A., urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Carajia I., la 03
decembrie 2014, aproximativ la orele 15:00, aflindu-se in s. Speia, r-nul Anenii Noi, pe
teritoriul GT ,,Sturza Andrei”, actionand de comun acord cu doud persoane neidentificate de



organul de urmarire penald, in scopul intimidarii lui Sturza A. si pentru comiterea unei alte
infractiuni, ilegal 1-au privat pe ultimul de libertate pe o perioada de aproximativ 20 min.,
impedicindu-1 sa iasd din casa paznicului aflata pe teritoriul GT ,,Sturza Andrei”.

Ulterior, Carajia 1., continuindu-si actiunile infractionale, la 03 decembrie 2014,
aproximativ la orele 15:20, aflindu-se in s. Speia, r-nul Anenii Noi pe teritoriul GT ,,Sturza
Andrei”, actionand in calitate de administrator al SRL ,,Crismiana-com”, stiind cu certitudine
ca prunele uscate depozitate pe teritoriul GT ,,Sturza Andrei”, nu-i apartin, sub pretextul
restituirii unei presupuse datorii in valoare de 7810 dolari SUA, pe care o avea Sturza A. fata
de el, considerand nejustificat ca-si poate ridica datoria in mod arbitrar incdlcand ordinea
stabilita, in scopul restituirii datoriei presupuse, a actionat pe bunul sau plac si samavolnic,
fiind ajutat de persoane nestabilite de organul de urmarire penala, a incarcat intr-un camion
de model ,,Mercedes” cu n/i NS AP 458, 7150 kg de prune uscate, pe care le-a dus intr-0
directie necunoscuta, cauzindu-i proprietarului Sturza A. o dauna materiala in proportii
deosebit de mari, in valoare de 214 500 lel.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legata de rapirea acesteia, comisa de mai multe persoane $i
art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Istrate A. in
comun cu inculpatul Carajia 1., solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Carajia |. pe ambele capete de acuzare, din motiv ca in actiunile
acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului depus, avocatul Istrate A. a invocat ci sentinta de condamnare
este ilegala si neintemeiatd din urmatoarele motive:

- instanta de fond nu a stabilit cert in actiunile inculpatului Carajia I. toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate acestuia prin rechizitoriu si anume existenta laturii
obiective si subiective;

- la inceputul urmarii penale partea vatamata Sturza A. nu a depus careva plangeri in
adresa OUP privitor la faptul privarii sale de libertate de catre Carajia 1. Despre
circumstantele presupusei privarii Sturza A. a mentionat abia la 07.04.2015, adica dupa 4 luni
de la data comiterii infractiunii, atunci cand procurorul a dispus prin ordonantd pornirea
procesului penal in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- in speta datd, Carajia . la 03.12.2014 nu a comis careva actiuni ce tin de privarea de
libertate a lui Sturza A., acestia au intrat benevol in casuta paznicului unde au purtat o
discutie privitor la relatiile de afaceri si datoriile existente intre intreprinderile lor, iar Carajia
I. nu a intreprins careva actiuni care ar putea fi calificate drept privarea de libertate;

- instanga nu a indicat probele care justifica proportiile deosebit de mari ale prejudiciului
cauzat partii vatamate pe capatul de acuzare in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal;



- instanta trebuia sa aprecieze relatiile stabilite intre inculpat i partea vatamata ca fiind
de natura civila. Or, faptul existentei datoriei lui Sturza A. fata de Carajia I. s-a confirmat prin
insasi declaratiile partii vatamate Sturza A. si a sotiei acestuia Sturza Aliona;

- S-a retinut drept probd certificatul contabil semnat de partea vatamata, prin care se
indicd suma prejudiciului cauzat in marime de 214 500 lei, insd aceasta nu a fost confirmata
prin acte contabile primare, acte de achizitii, dari de seama contabile, revizie contabild sau
revizia judiciara;

- prin recipisa eliberata de catre Carajia I. cu certitudine s-a confirmat ridicarea de catre
acesta a 80 saci de prune uscate si nu 200 saci din GT ,,Sturza Andrei”. Astfel, cantitatea
prunelor uscate ridicate era de 2220 kg, ceea ce se confirma prin declaratiile martorilor
Gutanu P. si Rusu I.;

- In privinta lui Carajia I. organul de urmarire penala nu a pornit careva cauza penald in
baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 255, 274 Cod de
procedura penala, motiv pentru care toate actiunile de urmarire penala efectuate sunt ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost
admis apelul comun al avocatului Istrate A. si al inculpatului Carajia I., cu casarea partiala a
sentintel, n partea individualizarii pedepsei si pronuntarea unei Noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care Carajia I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal lui Carajia 1. i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a pedepselor
aplicate, de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, pentru o
perioada de probatiune de 3 ani.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei a mentionat ca
prima instantd corect a statuat asupra starii de fapt si de drept, ajungind la concluzia justa
despre vinovatia inculpatului pe ambele capete de acuzare, care a fost dovedita cu certitudine
si fard echivoc prin ansamblul de probe din dosar.

Respectiv, prima instanta corect a respins pozitia partii apararii, care a invocat faptul ca
in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 166 si 352 Cod penal, solicitand achitarea inculpatului, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
Carajia I. in savarsirea infractiunilor nominalizate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, in continutul sentintei contestate prima
instantd a motivat in detaliu fiecare element constitutiv al componentei de infractiuni
incriminate inculpatului, just concluzionind ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii de
samavolnicie Tn proportii deosebit de mari este in legaturd de cauzalitate cu infractiunea de
privare de libertate ilegala, manifestatd prin faptul ca Carajia I. deplasandu-se la depozitul de
prune a GT ,,Sturza Andrei”, la privat pe proprietar ilegal de libertate si samavolnic a incarcat
in autocamion 7150 kg de prune, iar prin aceasta latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
de samavolnicie a fost realizata.



Instanta a considerat ca declaratiile lui Carajia I. precum ca, dansul n-ar fi comis fapte
infractionale, nu corespund adevarului, fiind date de inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor, retinind ca, desi partea
vatdmatda nu a depus o plangere separatda in vederea privarii de libertate, totusi acesta a
declarat despre faptul ca a fost tinut contrar vointei sale in vagonul paznicului in timp ce
Carajia I. impreuna cu alte persoane necunoscute incarcau sacii de prune uscate din depozitul
sau, fapt ce se confirmd prin raportul despre primirea informatiei prin telefon privind
comiterea unei fapte ilicite din 03.12.2014, potrivit caruia Sturza A. a comunicat ca in
localitatea Speia, cet. Carajia I. in vederea recuperarii unei datorii, 1-a Incuiat intr-o vagoneta
si a sustras aproximativ 200 saci de prune uscate. Declaratii similare despre cele savarsite au
fost semnate in procesul-verbal de audiere a victimei din 03.12.2014.

La fel, nu a fost retinuta ca veridica versiunea inculpatului cu privire la faptul ca partea
vatamata a fost alaturi de el in momentul incarcarii camionului cu saci de prune uscate,
deoarece se combate prin declaratiile partii vatamate Sturza A. si declaratiile martorilor Rusu
I. si Pogreban A. Totodata, instanta de apel nu a considerat ca actiunile celor doua persoane
trebuie apreciate de sine statator, intrucit acestia au actionat in interesele lui Carajia 1.,
comunicandu-i partii vatamate ca ,,dacd vrea sa fie bine sa stea, ca acusi Carajia 1. vine”,
deci, persoanele necunoscute nu-i permiteau lui Sturza A. sa iasa afara, oferindu-i astfel
posibilitate inculpatului de a actiona liber in vederea savarsirii infractiunii de samavolniciei.

Instanta de apel nu a considerat ca intemeiat argumentul din apel precum ca, instanta de
fond urma sa aprecieze relatiile stabilite intre inculpat si partea vatamata ca fiind de natura
civila, deoarece faptul existentei datoriei lui Sturza A. fatd de Carajia 1. se confirma prin
insasi declaratiile partii vatamate si a sotiei acestuia, care au specificat ca in perioada anilor
2012-2015 au avut relatii de afaceri cu Carajia I., tot ei au confirmat datoria fata de inculpat
pentru prunele procurate in baza conventiilor bilaterale. Astfel, in speta data lipseste latura
subiectiva a infractiunii, caracterizatd prin intentia directd a faptuitorului de a exercita un
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incilcare a ordinii stabilite. In acest sens, s-
a retinut concluzia primei instante care a specificat ca, prezenta unei presupuse datorii, nu
ofera dreptul inculpatului de a-si revendica careva bunuri care i-ar apartine samavolnic, prin
incalcarea legislatiei care reglementeaza raportul juridic litigios.

La fel, au fost respinse, ca nefondate, alegatiile apelantilor precum ca, instanta de fond
incorect a statuat asupra agravantei cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari in
baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, intrucit prima instanta a apreciat ca acesta se confirma
prin certificatul contabil al GT ,,Sturza Andrei”, prin care s-a evaluat suma prejudiciului in
marime de 214500 lei si prin certificatul eliberat de SC ,,Piata Verde” SRL, in care este
indicat pretul unui kg de prune de 40-50 lei.

Argumentul invocat in cererea de apel precum ca, prin recipisa eliberatd de catre Carajia
I. cu certitudine se confirma ridicarea de cétre acesta a 80 saci si nu 200 saci din GT ,,Sturza
Andrei”, astfel, cantitatea prunelor uscate este de 2220 kg, nu poate fi retinut ca veridic de
catre instanta de apel, or, Tn acest sens prima instantd corect a remarcat ca, potrivit
declaratiilor partii vatamate, Carajia I. singur a intocmit recipisa, in momentul cand era privat



de libertate in vagonul paznicului, el nu a semnat recipisa si nici nu a scris-0. Or, recipisa
intocmitd de catre Carajia 1. nu a fost contrasemnatd de catre Sturza A., ce se datoreaza
faptului ca, acesta nu a participat in momentul incarcarii sacilor cu prune uscate in camionul
inculpatului, nu a participat la numararea sau cantarirea sacilor §i prin urmare nu cunostea
despre numarul total al sacilor luati din depozitul sau. Totodata, potrivit declaratiilor partii
vatamate si a martorilor oculari, Sturza A. a efectuat inventarierea depozitului cu prune doar
dupa ce Carajia 1. a plecat. Conform certificatului contabil al GT ,,Sturza Andrei”, in urma
calculelor efectuate s-a constatat ca au fost sustrasi 40 saci a cite 22 kg si 165 saci a cate 38
kg, in total 205 saci, in cantitatea de 7150 kg de prune uscate.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a consemnat ca instanta de
fond incorect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una mult
prea asprad si neproportionald faptelor comise, tindnd cont cd partea vatamata Sturza A. intr-
adevar avea o datorie fatd de inculpatul Carajia 1., iar ultimul a solicitat de mai multe ori
restituirea sumei datorate, ce a generat intoarcerea datoriei de catre Carajia I. intr-un mod
samavolnic, iar in momentul cand Sturza A. a fost privat de libertate in vagonul paznicului de
catre alte doud persoane care nu-i permiteau sa paraseasca vagonul, inculpatul nu era prezent.

Reiesind din aceste considerente, precum si avind in vedere lipsa circumstantelor
agravante Tn prezenta cauzd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, este echitabild si
rationald aplicarea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunile normelor penale
incriminate, stabilindu-i lui Carajia I. o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul, avocatul
Constantinov V. si partea vatamata Sturza A. si avocatul Istrate A. si inculpatul Carajia I., au
declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul in cererea de recurs solicita casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei de condamnare in privinta lui Carajia 1.

Partea acuzarii considera ca, instanta de apel, verificind cauza sub aspectul legalitatii
pedepsel penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicatd de catre instanta de fond in
limitele prevazute de lege avindu-se In vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale,
dar si toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald si individualizarea acesteia. Prin
urmare, recurentul considera ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunile
savirsite, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
incorect ajungind la concluzia despre stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in
privinta lui Carajia I.

De altfel, infractiunile savirsite de inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la
libertatea fizica a persoanei si la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu
legea, iar aceste drepturi au o semnificatie profunda ce presupune ndzuinta persoanei de a fi
stapinul propriului destin.

Constatarea eronatd de catre instanta de apel, S-a mizat pe circumstante ce reiese din
personalitatea inculpatului, care insa nu pot substitui acel fapt ca, Carajia 1. a savirsit doua
infractiuni, una dintre care face parte din categoria celor grave, actiunile samavolnice ale



acestuia au fost urmate de cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari.

In acest context, procurorul mentioneaza ca decizia adoptati de instanta de apel, in
partea motivarii stabilirii pedepsei contravine prevederilor din art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a unei pedepse mai usoare decit
cea stabilita de prima instanta si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a
executarii ei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6.2. Partea vatamata Sturza A. de comun cu avocatul Constantinov V. au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea acesteia $i mentinerea sentintei in
privinta lui Carajia I.

In opinia recurentilor, in procesul judecirii apelului, s-a apreciat corect ci prima
instantd, judecand cauza, a stabilit cert si just circumstantele de fapt si de drept, insa a aplicat
gresit principiul individualizarii pedepsei, adica prevederile art. 7 si 75 Cod penal. Colegiul
penal a ajuns la concluzie ca instanta de fond nu a tinut cont de pericol social al faptelor
comise, de Tmprejurdrile In care aceasta a fost comisa, pozitia procesuald a inculpatului si
personalitatea acestuia. In scopul reparirii erorilor instantei de fond, Curtea de Apel Chisiniu
a dat o altd interpretare a normelor de drept mentionate mai sus si, prin prisma prevederilor
pct. 11) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la
aplicare in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale” a ajuns la
concluzie ca pedeapsa aplicatd este neproportionala faptelor comise, iar corectarea
inculpatului este posibilda si prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse cu suspendarea
conditionata.

In opinia recurentilor, instanta de apel a dat o alti interpretarea principiului
individualizarii pedepsei penale, care la momentul actual se contine in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,, Privind unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale” prin pct. 19 a fost abrogata Hotardrea nr.16 din
31.05.2004. Astfel, la momentul adoptarii deciziei instanta de apel a interpretat cadrul legal
in baza unui act explicativ nevalabil, din care cauza interpretarea respectiva la fel este lipsita
de suport legal.

Reiesind din prevederile Hotararii Plenului nominalizate supra pentru atenuarea
pedepsei in ordinea art. 78 Cod penal, pand la pedeapsa minima stabilitd de articolul
respectiv, este nevoie sa existe Un cumul de circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal. Instanta de apel nu a tinut cont de restrictia mentionata si a modificat pedeapsa penala
spre micgorarea sanctiunii stabilite de dispozitivul normei penale pana la minimum.

Pe de alta parte, recurentii sustin ca instanta de apel a constatat ca instanta de fond
corect si sub toate aspecte a elucidat situatia de fapt, adica s-a confirmat ca partii vatamate i-a
fost cauzat un prejudiciu material prin actiunile inculpatului, care ilegal I-a privat de libertate
pe Sturza A. pe o perioada de aproximativ 20 min. si samavolnic a purces la incarcarea marfii
intr-un camion. Totodata, bazindu-se pe aceasta a dispus suspendarea executarii pedepsei in
privinta lui Carajia 1., ceea ce denotd comiterea erorilor de drept material, din care cauza sa
solicita anularea deciziei cu mentinerea sentintei.



6.3. Avocatul Istrate A., de comun cu inculpatul, solicitd casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Carajia I., pe ambele capete de acuzare.

Recurentii sustin ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel urma sa ia act de declaratiile
partii vatdmate Sturza A., care sunt contradictorii, nu sunt in coraport cu materialele cauzei si
contravin declaratiilor martorilor audiati. Instantele incorect au stabilit existenta in actiunile
lui Carajia I. a componentelor de infractiuni prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal si
art.352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

De asemenea, partea apararii considera ca la examinarea cauzei instantele nu au stabilit,
cu certitudine, in actiunile lui Carajia . elementele constitutive ale infractiunilor incriminate
prin rechizitoriu acestuia, si anume existenta laturii obiective si subiective. Procurorul nu a
prezentat, iar instanta de judecatd nu a administrat careva probe certe si incontestabile ce ar
confirma ca Carajia I. a participat s-au a comis careva actiuni in vederea privarii de libertate a
partii vatamate, sau ca a actionat intentionat in mod arbitrar intru recuperarea datoriei pretinse
in suma de 7810 dolari SUA pe care o avea Sturza A. fata de el si samavolnic a incarcat intr-
un camion 7150 kg de prune uscate.

La inceputul urmarii penale partea vatamata Sturza A. nu a depus careva plangeri
privitor la faptul privarii sale de libertate de catre Carajia 1., iar despre circumstantele
presupusei privarii de libertate Sturza A. a mentionat abia la 07.04.2015, adica dupa 4 luni de
la comiterea infractiunii, atunci cidnd procurorul a si dispus prin ordonantd intentarea
procesului penal in baza art. 166 Cod penal.

Instanta de judecata urma sa retind ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
166 Cod penal, se considera fapta prejudiciabild alcatuita din actiuni exprimate in privarea
ilegalad a victimei de libertate. Privatiunea ilegald de libertate prezuma impiedicarea victimei
de a se deplasa contrar vointei sale, de a-si alege liber locul aflarii, de a comunica cu alte
persoane. Privatiunea ilegald de libertate poate fi comisa printr-o actiune concretd a
faptuitorului, prin constringere fizica, avand ca urmare imposibilitatea victimei de a se
deplasa ori de a actiona conform vointei si intereselor sale. Latura subiectiva a infractiunii
nominalizate se exprima prin vinovatie sub forma de intentie directa.

In speta, Carajia I. 1a 03.12.2014 nu a comis careva actiuni ce tin de privarea de libertate
a lui Sturza A., intrucit acestia au Intrat benevol in casuta paznicului unde au purtat o discutie
privitor la relatiile de afaceri si datoriile existente intre intreprinderile lor, ceea ce se confirma
de insdsi partea vatamata, care fiind interogat in instanta de judecatd a declarat cd la
03.12.2014 el impreund cu Carajia 1. a intrat Tn vagon sa vorbeasca privitor la relatiile lor de
afaceri.

Astfel, in circumstantele expuse supra, recurentii considera ca in actiunile inculpatului
Carajia I. lipseste fapta infractionald. Totodata, in speta datd lipseste latura subiectivd a
infractiunii caracterizata prin intentia directd a faptuitorului de a exercita un drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incélcare a ordinii stabilite.

Partea apararii mai invoca si faptul ca, instantele gresit au evaluat suma prejudiciului
cauzat Tn marime de 214500 lei partii vatamate, facand trimitere la certificatul contabil
eliberat de GT ,,Sturza Andrei”, semnat de insasi partea vatamata si sotia acestuia precum si
certificatul eliberat de SC ,,Piata Verde” SRL in care pretul unui kg de prune este indicat de



40-50 lei. Mai mult ca atét, instanta nu a retinut ca, in certificatele in baza caruia a fost
apreciatd suma pagubei sunt indicate preturile prunei cu sau fara samburi. Astfel, probele
expuse supra prezentate de catre procuror si examinate de care instanta de judecatd nu confin
informatii certe i veridice despre vinovatia lui Carajia 1. in comiterea infractiunii imputate.
In baza acestor probe pot fi trase mai multe concluzii opuse, care denoti imposibilitatea
punerii acestora la baza unei sentinte de condamnare.

Sentinta de condamnare contestatd este criticabild si sub aspectul incalcarii normelor de
procedura si a normelor si principiilor fundamentale prevazute de legislatia procesual penala
cat si a legislatiei internationale, remarcindu-se ca instanta de fond a incdlcat principiul
contradictorialitatii, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, apdrarea considerd cd, in privinta inculpatului Carajia 1. organul de
urmarire penala nu a pornit cauza penala in baza art.352 Cod penal, dupa cum este stipulat in
art. 255, 274, 275 Cod de procedura penald, motiv pentru care toate actiunile de urmarire
penali efectuate sunt ilegale. In acest sens se consemneazi cd, organul de urmirire penali a
incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut de art. 24 Cod de procedura
penald, precum sidreptul inculpatului la aparare.

In recurs se mai evidentiaza de parti ci, prin ordonanta de recunoasterea in calitate de
banuit din 21.01.2015, Carajia |. a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal si nu a infractiunii prevazute de art.352
alin.(3) lit. d) Cod penal. La fel, instantele nu s-au expus si asupra sacilor de prune ridicati la
31.01.2015 din gospodaria lui Carajia I., care au fost anexati la materialele cauzei in calitate
de corpuri delicte si ulterior vandute de Sturza A.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penali,
partea vatamata si avocatul acesteia Constantinov V. au depus referinta privitor la opinia
asupra recursului ordinar declarat de catre inculpat, mentionind ca acesta urmeaza a fi
respins, iar recursul procurorului admis, cu mentinerea sentintei de condamnare in privinta lui
Carajia .

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

La caz, sunt declarate trei cereri de recurs ordinar depuse de: procuror, partea vatamata
si aparatorul acestuia, inculpat si avocatul sau, drept urmare in contextul ce urmeaza Colegiul
penal largit, cumulindu-le, se va referi asupra acestora, punctind toate considerentele de fapt
si de drept care au stat la baza adoptarii solutiei de admitere in privinta lor.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecind recursurile instanta este in
drept sa le admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cind eroarea admisa nu poate fi corectata
de instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor. Prin urmare, instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o caseze, atunci cind se constatd comiterca
unei erori de drept, care a avut drept consecinta adoptarea unei hotariri nemotivate.



Or, declangind o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul
ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au
declarat. In acelasi context, se relevd ca, potrivit art. 414 Cod de procedurd penala,
chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, sint urmatoarele: daca fapta retinutd a fost savirsitd ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101
Cod de proceduri penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotarirea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Sub un alt aspect, se mentioneaza ca instanta este obligata de a-si motiva hotarirea,
aceasta face parte din setul de garantii stabilite de Curtea Europeand pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a statuat ca o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) §85)

Avind in vedere cele expuse si analizind decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de partea
apardrii, nu a respectat intocmai prevederile enuntate supra, ignorind exigentele legii penale
si procesual-penale 1n aspectul motivarii chestiunii de individualizare a pedepsei, iar la baza
acestei concluzii stau urmatoarele circumstante de fapt.

In primul rind urmeazi a se consemna ci, dupa ce prima instanta a dispus condamnarea
inculpatului pe ambele capete de acuzare imputate acestuia in baza art. 166 si 352 Cod penal
stabilindu-i o pedeapsa, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de 7 ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, instanta de apel, verificind temeinicia
si legalitatea sentintei, a conchis asupra casarii partiale a acesteia, in partea individualizarii
pedepsel si pronuntarea unei noi hotariri prin care Carajia 1. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal lui Carajia
I. i-a fost stabilitd pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a
pedepselor aplicate, de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe
un termen de probatiune de 3 ani.

In partea descriptivd a deciziei instantei de apel si anume la stabilirea pedepsei s-au
mentionat urmatoarele: ,, Colegiul Penal considera cd, instanta de fond nu a individualizat
exhaustiv in temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penald stabiliti inculpatului Carajia 1.,
iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una mult prea aspra si
neproportionala faptelor comise, tinand cont cd partea vatamata Sturza A. intr-adevdr avea
o datorie fata de inculpatul Carajia 1., iar ultimul a solicitat de mai multe ori restituirea



sumei datorate, ce a generat intoarcerea datoriei de cdtre Carajia I. intr-un mod
samavolnic, iar in momentul cind Sturza A. a fost privat de libertate in vagonul paznicului
de catre alte doud persoane care nu-i permiteau sd pardaseascd vagonul, inculpatul nu era
prezent.”

Prin urmare, avind la baza cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei In privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept in aceasta cauza, formulind niste concluzii
contradictorii.

Asadar, din partea motivanta a deciziei se constata ca instanta de apel, pe de o parte a
conchis asupra vinovatiei inculpatului in baza art. 166 si 352 Cod penal mentionind ca
infractiunea de samavolnicie in proportii deosebit de mari a fost comisd in legatura de
cauzalitate cu infractiunea de privare de libertate ilegalda a partii vatamate, manifestata prin
faptul ca Carajia 1. deplasdndu-se la depozitul de prune a GT ,,Sturza Andrei”, la privat pe
proprietar ilegal de libertate si samavolnic a incarcat in camionul sau 7150 kg de prune, iar pe
de alta parte, tot instanta de apel, expune ca pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita de
prima instan{d este una mult prea asprd si neproportionald faptelor comise, tindnd cont ca
partea vatamata Sturza A. intr-adevar avea o datorie fatd de inculpatul Carajia ., iar ultimul a
solicitat de mai multe ori restituirea sumei datorate, ceea ce a generat intoarcerea datoriei de
catre Carajia I. Intr-un mod samavolnic, iar in momentul cind Sturza A. a fost privat de
libertate in vagonul paznicului de catre alte doud persoane care nu-i permiteau sa-l
paraseasca, inculpatul nu era prezent.

Respectiv, instanta de apel a formulat in decizia sa concluzii care nu se conciliaza si nu
pot fi mentinute de instanta de recurs, intrucit in prima parte a deciziei instanta l-a gasit
vinovat pe Carajia 1. de comiterea infractiunilor de samavolnicie si privare ilegala de
libertate, iar in partea finala a aceleiasi decizii a ajuns la conchiderea ca pedeapsa stabilita
inculpatului de catre prima instantd urmeaza a fi redozata, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, din motiv ca intr-adevar partea vatamata avea o datorie fatd de inculpat,
pe care nu i-a intors-0, iar actiunile infractionale comise de inculpat au fost indreptate spre
intoarcerea acestei datorii, mai mult ca atit, S-a mentionat si faptul cad, la comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 Cod penal, Carajia I. nici nu a fost prezent, iar Sturza A. a
fost privat de libertate de catre alte doua persoane, neidentificate de organul de urmarire
penala.

Or, rationamentele instantei de apel in partea ce tine de aplicarea unei pedepse mai
blinde fata de Carajia I., sunt inadmisibile si nu pot fi mentinute de instanta de recurs fiindca
latura obiectivad a infractiunii de samavolnicie prevazutd de art. 352 Cod penal presupune
exercitarea unui drept legitim in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, altfel
actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in altd componenta de infractiune.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit nu poate achiesa nici la considerentele expuse de
instanta de apel privitor la aceea cd Carajia I. nu a fost prezent in momentul cind Sturza A. a
fost privat de libertate in vagonul paznicului de catre alte douda persoane, or in atare
circumstante este inadmisibild condamnarea ultimului n baza art. 166 Cod penal.

10



Subsidiar la cele consemnate, instanta de recurs tine sd evidentieze faptul ca, corect
instanta de apel a statuat asupra urmdtoarelor circumstante:

,,Colegiul Penal apreciaza ca incorecta stabilirea de catre prima instanta a
circumstantei agravante savdrsirea infractiunii de cdtre o persoanda care a savarsit fapte
similare anterior, prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, or potrivit pct. 11) al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,, Cu privire la aplicarea
in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale” nu poate fi recunoscuta
drept circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a mai
savarsit o infractiune, daca antecedentele penale au fost stinse.”

Respectiv, pe cale de consecinta, toate acestea au conturat opinia Colegiul penal largit
ca, in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis erorile de drept
prevazute de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, iar decizia instantei
urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie, sd inlature omisiunile admise s1 sd pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chiginau, Djulieta Devder, de avocatul Constantinov V. si partea vatamata Sturza Andrei si
de avocatul Istrate Anatolie si inculpatul Carajia Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Carajia lon
Tudor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 14 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecitori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin

MORARU Petru
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