Dosarul nr. 1ra-2/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru, Constantin Alergus, Iurie Diaconu si lon Guzun

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Chifiac Turie in numele inculpatului Levitchi Alexandru si de inculpatul Tiganasu lon, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2016 in cauza penald in privinta lui

Levitchi Alexandru XXXXXXX, ndscut la XX XXXXXX
XXXX, originar or. XxXxxXx, locuitor xx. XxXxxxx, str. X.
XXXXX, XX, ap. XX

si

Tigdnasu Ion XXXX, ndscut la XX XXXXXX XXXX,
originar s. XxxxxX, r-nul xxxxxx, domiciliat xxx.
XXXXXXXX, Str. X. XXXX, XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.04.2013 — 22.06.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 — 18.04.2016;
Instanta de recurs: 26.09.2016 — 31.01.2017.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iunie 2015,
Tiganasu Ion, pe episodul in privinta lui Leanca Sergiu, a fost achitat de sub Tnvinuirea
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca, faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Inculpatul Tiganasu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-In baza art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), i), k) Cod penal, la 20
(douazeci) ani inchisoare;

- In baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Tiganasu Ion i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 25
(douazeci si cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Inculpatul Levigchi Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), k) Cod penal, la 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Tiganasu Ion si Levitchi Alexandru in
beneficiul lui Reabteva Valentina suma de 300000 (trei sute mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral. Tn rest, cererea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.



S-a dispus incasarea de la Tiganasu lon n beneficiul statului, cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrice In suma totald de 7275 (sapte mii
doua sute saptezeci si cinci) lei.

Prin aceeasi sentintd, a fost Tncetat procesul penal intentat in baza art. art. 327
alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in privinta lui Tudos Raisa, in legatura cu
survenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald, iar in privinta lui Tigdnasu Elena,
a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
tragerea acesteia la rdspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal, insd in
privinta acestora hotdrarile judecdtoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut in fapt ca, inculpatul
Tiganasu Ion, In anul 2009, data si luna exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost
posibil de stabilit, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibercaza de obligatii, soldate cu daune Tn
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, in circumstante necunoscute a obtinut acte de identitate
pe numele cet. Leanca Sergiu.

Astfel, la 03 noiembrie 2009, Tiganasu lon s-a deplasat in or. Hincesti,
str. M. Hincu, 108, la sediul notarului privat, Tudos Raisa unde Tmpreuna cu ultima,
care activa in baza licentei nr. 115 din 12 mai 1998, cliberata de Ministerul Justitiei al
R. Moldova, in calitate de notar privat, folosind situatia de serviciu, 1n interes personal
si material, la 03 noiembrie 2009, contrar prevederilor art. art. 42, 44 a Legii nr. 1453
din 08 noiembrie 2000 ,,Cu privire la notariat”, Tn pofida acestor cerinte legale, la
solicitarea lui Tiganasu lon si in lipsa solicitantului a perfectat si autentificat procura
nr. 6917 din numele lui Leanca Sergiu, a.n. 12.05.1965, pe numele lui Tiganasu lon, in
care ultimul a semnat in rubrica ,,semnatura reprezentatului”, imitand semnatura lui
Leanca Sergiu, prin ce Tudos Raisa a savarsit abuz de putere si impreunda cu
Tiganasu lon au savarsit - confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si1 elibereazad de obligatii.

Prin acest act, Tiganasu lon fiind Tmputernicit sa-1 reprezinte pe Leanca Sergiu in
toate autoritatile publice si alte organe de stat, precum si in fata oricarei persoane fizice
sau juridice, inclusiv cu dreptul de a dispune de bunurile mobile si imobile ce i
apartineau acestuia, act care in conformitate cu art. (3) alin. (2) al Legii nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 ,,Cu privire la notariat”, este un document de autoritate publica.

Pentru serviciile prestate, notarul a incasat suma de 120 de lei pentru serviciile
notariale si 10 lei taxa de stat.

In rezultatul perfectirii si autentificarii procurii nr. 6917 din 03 noiembrie 2009,
act care este document de autoritate publica si are fortd probanta si executorie, notarul
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
subminarea autoritdfii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in
activitatea acestora, cat si cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, manifestate prin incalcarea dreptului
la proprietate ale lui Leanca Sergiu.

Ulterior, actionand in baza procurii nr. 028114, seria AB, inregistrata in registrul
actelor notariale nr. 6917, eliberata de Tudos Raisa a fost prezentata de Tiganasu Ion la
OCT Chisinau, in baza careia a obtinut actele necesare, dupa care, actionand in baza
aceleiasi procuri si cunoscand cu certitudine ca este falsa, la 18 noiembrie 2009 a



instrdinat apartamentul lui Leanca Sergiu, care este situat in mun. Chisinau,
str. O. Ghibu, 2/3, ap. 81 lui Tcaciuc Alexandru, contra sumei de 368103 lei.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopicd, semnatura din numele
lui Leanca Sergiu, de pe procura cu seria AB 038114 din 03 noiembrie 2009,
autentificata de notarul privat, Tudos Raisa, inregistrata in registrul actelor notariale cu
nr. 6917, la rubrica ,,semnatura reprezentatului” nu au fost executate de catre Leanca
Sergiu, dar a fost executatd de insusi Tiganasu Ion (episodul privind falsificarea
procurii si abuz de serviciu din anul 2009 in privinta cet. Leanca Sergiu).

La Tnceputul lunii ianuarie 2010, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost
posibil de stabilit Tigdnasu lon a primit de la Guritenco Ilia, pasaportul de tip sovietic
modelul anului 1974, seria XVII-EM nr.634376, eliberat la 25 aprilie 1990 de SAl
Chisinau, pe numele cet. Reabtev Leonid.

Dupa care, la 21 octombrie 2010, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii,
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, s-a deplasat in or. Hincesti,
str. M. Hincu, 108, la sediul notarului privat, Tudos Raisa unde impreuna cu ultima,
care activa in baza licentei nr. 115 din 12 mai 1998, eliberata de Ministerul Justitiei al
R. Moldova, in calitate de notar privat, folosind situatia de serviciu, in interes personal
si material la 21 ianuarie 2010, contrar prevederilor art. art. 42, 44 a Legii nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 ,,Cu privire la notariat”, la solicitarea lui Tiganasu Ion si in lipsa
solicitantului notarul privat Tudos Raisa a perfectat si autentificat procura nr. 285 din
numele lui Reabtev Leonid, a.n. XX.XX.XXXX, pe numele lui Tiganasu lon, in care
ultimul a semnat in rubrica ,semnatura reprezentantului”, imitdnd semnatura lui
Reabtev Leonid.

In baza acestui act, Tigdnasu Ion a fost imputernicit si-l reprezinte pe
Reabtev Leonid in toate autoritdtile publice si alte organe de stat, precum si in fata
oricarei persoane fizice sau juridice, inclusiv cu dreptul de a dispune de bunurile
mobile s1 imobile ce-1 apartin acestuia, act care in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (2) al Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 ,,Cu privire la notariat”, este un
document de autoritate publica.

Pentru serviciile prestate, notarul a incasat suma de 120 de lei pentru serviciile
notariale si 10 lei taxa de stat.

Tn rezultatul perfectarii si autentificarii procurii nr. 285 din 21 ianuarie 2010, act
care este document de autoritate publicd si are fortd probantd si executorie, notarul a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin subminarea
autoritafii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora,
cat si cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, manifestate prin incalcarea dreptului la proprietate ale lui
Reabtev Leonid.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica, semndtura din numele
cet. Reabtev Leonid, in rubrica ,semnatura mandantului” efectuatd in procura
nr. 331316, seria AB, inregistrata in registrul actelor notariale nr. 285 la 21 ianuarie
2010, eliberata de notarul privat, Tudos Raisa, nu a fost efectuata de cet.
Reabtev Leonid, dar a fost efectuata de Tnsasi Tiganasu Ion.

Ulterior, Tiganasu lon, din interes material, avand scopul omorului cet. Reabtev



Leonid, pentru a inlesni obtinerea ilegald a dreptului de proprietate asupra averii
acestuia, dispunidnd de informatia ca ultimul nu are succesori, atrdgand la aceasta
activitate criminald pe Guritenco Ilia si Levitchi Alexandru a organizat si dirijat omorul
lui Reabtev Leonid In urmatoarele circumstante.

Astfel, la 25 martie 2010, aproximativ la ora 22.00, Tiganasu Ion s-a Tntalnit cu
Guritenco Ilia, dupa care cu automobilul model ,,Mercedes Benz S Class”, n/i C MG
632, ce-i apartinea, s-au deplasat in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, pentru a-l lua de la
serviciu pe Levitchi Alexandru, dupa care s-au intors in mun. Chisinau, unde s-au
deplasat la domiciliul cet. Reabtev Leonid, situat pe adresa str. Crisana, nr. 110,
mun. Chisinau.

Tiganasu Ion a parcat masina In apropierea casei acestuia, dupa care, Guritenco
Ilia si Levitchi Alexandru, la indicatia lui Tiganasu Ion in scopul omorului cet. Reabtev
Leonid au patruns in ograda acestuia, iar Tiganasu lon, a ramas pentru a-1 astepta si
stitea de paza.

Dupa ce au patruns 1n casd, Guritenco Ilia, i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii s1 picioarele peste diferite parti ale corpului lui Reabtev Leonid, in rezultatul
carora acesta a decedat.

Dupa savarsirea omorului lui Reabtev Leonid, Guritenco Ilia impreund cu
Levitchi Alexandru, au incarcat cadavrul acestuia in automobilul model ,,Mercedes
Benz S Class”, n/i C MG 632, la volanul caruia se afla Tiganasu lon si s-au deplasat n
com. Dumbrava, str. Teilor, 8, mun. Chisinau, la casa nasului acestuia, unde in subsolul
casei au plasat cadavrul cet. Reabtev Leonid.

La 27 martie 2010, aproximativ la ora 14:00, la indicatia lui Tiganasu lon,
Guritenco Ilia si Levitchi Alexandru, cu automobilul model ,,Audi A6”, n/i BS AE 838,
ce-i apartine ultimului, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, au transportat
cadavrul cet. Reabtev Leonid si l-au ingropat intr-un camp agricol, situat in
extravilanul s. Malaiesti, r-nul Orhei.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2291 din 14 decembrie 2012,
decesul lui Reabtev Leonid a survenit in urma traumatismului cranio-cerebral deschis,
fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa,
fractura infundatd a oaselor boltii craniului, fracturi cominutive ale oaselor boltii
craniului. Trauma Inchisd a toracelui, fractura coastelor din stanga.

Ulterior, Tiganasu Ion, in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre
cauzarea de daune materiale proprietarului prin inseldciune, in proportii deosebit de
mari, rezultate in urma realizarii bunului imobil situat pe adresa mun. Chisinau,
str. Crisana nr. 110, cu suprafata de 0,0637 ha, ce apartineca cet. Reabtev Leonid,
actionand 1n baza procurii nr. 331316 seria AB, inregistrata in registrul actelor notariale
cu nr. 285, eliberata de notarul privat Tudos Raisa, adica, cunoscand cu certitudine ca
actioneaza 1n baza unei procuri false, a obtinut documentele necesare, dupa care, la 05
noiembrie 2010, s-a prezentat la biroul notarului public Rosca Veronica, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 75, unde a instrainat ilegal bunul imobil situat in
mun. Chisgindu, str. Crisana, 110, cu numar cadastral 0100103268, cu suprafata de
0,0637 ha lui Vulpe Gheorghe, obtinand un venit in suma de 479000 lei.

Ulterior, Vulpe Gheorghe a instrdinat bunul imobil lui Baltaga Sergiu, care
ulterior I-a instrainat lui Chirilenco Nicolae.

Astfel, prin inselaciune i-a fost cauzat proprietarului Reabtev Leonid un



prejudiciu material in proportii deosebit de mari (episodul privind falsificarea procurii,
abuzul de serviciu, cauzarii de daune materiale si omorul cet. Reabtev Leonid).

Tot el, Tiganasu Ion, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, in perioada lunii mai 2011, sub pretextul ca
intenfioneaza sa ob{ind compensatii banesti pentru Dadu Natalia, a primit de la ultima,
pasaportul de tip sovietic XI-BM nr. 612419, eliberat la 24 ianuarie 1986, de SAI
Frunze, or. Chisinau, pe numele cet. Dadu Natalia.

Ulterior, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu ruda sa Tiganasu Elena,
cunoscand faptul ca aceasta seamana la exterior cu Dadu Natalia, i-a dat pasaportul de
tip sovietic XI-BM nr. 612419 eliberat la 24 ianuarie 1986, de SAIl Frunze,
or. Chisinau, pe numele lui Dadu Natalia, dupa care s-au deplasat la biroul notarului
public, Viorica Pascari, situat Tn mun. Chisinau, str. Albisoara, 84/6, unde
Tiganasu Elena, a indus Tn eroare notarul public, Viorica Pascari, prezentandu-se drept
Dadu Natalia, ambii au solicitat perfectarea unei procuri, prin care, Tiganasu lon este n
drept sa dispund si sa administreze toate bunurile mobile si imobile ce apartin
cet. Dadu Natalia.

La solicitarea acestora, notarul public Viorica Pascari, a intocmit si a autentificat
procura seria AC nr. 951799, inregistrata in registrul actelor notariale nr. 2017 din
16 mai 2011, in care Tiganasu Elena a semnat la rubrica ,,semnatura reprezentantului”,
imitand semnatura cet. Dadu Natalia.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 018 din 09 ianuarie
2013, semnatura din rubrica ,,semnatura reprezentantului” din procura seria AC
nr. 951799 din 16 mai 2011, executatd din numele cet. Dadu Natalia, autentificatid de
notarul public Viorica Pascari, a fost efectuata de catre Tiganasu Elena.

Tot el, Tiganasu Ion, in continuarea actiunilor sale criminale, prin ingeldciune si
abuz de incredere a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, rezultate n
urma realizarii bunului imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, 8/2,
ap. 10, actionand in baza procurii nr. 951799 seria AC, inregistrata in registrul actelor
notariale nr. 2017, eliberata de notarul public, Viorica Pascari, adica cunoscand cu
certitudine cd actioneazd in baza unei procuri false, Tigdnasu Ion a obtinut
documentele necesare, dupa care la 20 iulie 2011, s-a prezentat la biroul notarului
public Rosca Veronica, cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 75, unde a instrainat
ilegal bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, 8/2, ap. 10 lui Cazacu
Andrei, obtinand un venit in suma de 203913 lei.

Astfel, prin inselaciune si abuz de incredere i-a fost cauzat proprietarei
Dadu Natalia un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Ulterior, Cazacu Andrei a instrainat bunul imobil lui Poleacov Vladimir, care la
randul sdu, a instrainat bunul imobil lui Ni Igor.

Tot el, Tiganasu Ion, in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre
savarsirea omorului cet. Dadu Natalia, cu premeditare, din interes material, in scopul
de a ascunde o alta crima, dupa ce a obtinut venitul de la Dadu Natalia in urma
instrainarii imobilului situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, 8/2, ap. 10, a organizat si
dirijat savarsirea omorului lui Dadu Natalia, atragand in aceasta activitate ilegala pe
Guritenco Ilia, promitandu-i ultimului o recompensd baneasca pentru participarea la



omorul cet. Dadu Natalia.

Astfel, la 13 august 2011, Tiganasu Ion impreund cu Guritenco Ilia cu
automobilul model ,BMW 520i”, n/i CUU 088, de culoare albastra, proprictate a
numitului Ghenadie Budaca, s-au deplasat in s. Terebna, r-nul Edinet.

Ajungand 1in localitatea data, s-au deplasat la domiciliul lui Dadu Natalia, unde
Guritenco Ilia, la indicatia lui Tiganasu Ion, cu ajutorul unei basmale, a strangulat-0 pe
Dadu Natalia, dupa care a legat-0 de pat, imitand un suicid prin spanzurare.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisiec nr. 469 din
19 decembrie 2009, moartea cet. Dadu Natalia a survenit in rezultatul asfixiei mecanice
prin spanzurare (episodul privind falsificarea procurii, cauzarii de daune materiale si
omorul cet. Dadu Natalia).

Prima instantd a mai mentionat, cd prin rechizitoriu, se mai nvinuieste
inculpatul Tiganasu Ion pentru urmdtoarele fapte.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre insusirea prin inseldciune
a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, rezultate in urma realizarii
bunului imobil situat Tn mun. Chisinau, str. O. Ghibu, 2/3, ap. 81, actionand in baza
procurii nr. 038114, seria AB, inregistrata in registrul actelor notariale nr. 6917,
eliberata de notarul privat Tudos Raisa, adica, cunoscand cu certitudine ca actioneaza
in baza unei procuri false, Tigdnasu lon a obtinut documentele necesare, dupa care, la
18 noiembrie 2009, a instrainat apartamentul ce apartinea lui Leanca Sergiu, amplasat
pe adresa mun. Chisinau, str. O. Ghibu, 2/3, ap. 81 lui Tcaciuc Alexandru, contra sumei
de 368103 lei, astfel cauzand proprietarului Leanca Sergiu un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, la 17 iulie 2010, Tcaciuc Alexandru a instrainat imobilul nominalizat
lui Nanu Veaceslav, care la randul sau, la 19 mai 2011, a instrainat imobilul respectiv
lui Tiganasu Ion.

Tot el, se mai Invinuieste, in confectionarea a doua legitimatii nr. VN-MD-010-
024-55 eliberate pe numele lui Tiganasu Ion pe care le-a pastrat la el pana la
04 octombrie 2012, cand au fost depistate de cétre colaboratorii organelor de drept in
cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul model ,,BMW” cu n/i HN AV 285, care
era parcat pe adresa mun. Chisinau, str. O. Ghibu, 2/3 si care apartinea nvinuitului
Tiganasu lon.

Conform concluziilor raportului de expertiza criminalistica nr. 345 din
05 februarie 2013 ,blanchetele legitimatiilor cu acelasi numar VN-MD-010-024-55
eliberate pe numele cet. Tiganasu lon au fost confectionate din hartie simpla, laminate
cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate ,,Laser jet”.

3. Procurorul, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei in privinta
inculpatului Tiganasu lon, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Tiganasu Ion sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
lar sub aspectul individualizarii pedepsei penale, conform art. 84 Cod penal, a-i stabili
inculpatului Tiganasu Ion pedeapsa definitiva detentiunea pe viatd, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

Inculpatul Tiganasu Ion, in ambele episoade, atat pe faptul insusirii bunului
imobil ce apartinea victimei Reabtev Leonid, cat si pe faptul insusirii bunului imobil



care apartinea victimei Dadu Natalia, a actionat In baza unei procuri false, pe care a
confectionat-0 personal sau a organizat confectionarea acesteia, ducand in eroare
notarul, prin prezentarea procurii, dupa care a instrdinat bunurile imobile indicate,
astfel Tnsusind mijloace financiare in proportii deosebit de mari.

Tn acest caz, suntem in prezenta savarsirii unor escrocherii in proportii deosebit
de mari, dat fiind faptul ca, acesta a actionat prin ingelaciune, prezentand un document
oficial fals, creand o iluzie aparent adevarata notarului, dar si cumparatorului, care
actiona cu buna-credintd, ca este Tmputernicit de a face oricare tranzactii cu imobilele
sus-indicate, de a incheia contracte de vanzare-cumparare, dupa care insusea mijloace
financiare.

Prima instanta la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Tiganasu Ion nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, prin urmare stabilindu-i o pedeapsa mai
blanda decat cea pentru care opta acuzarea de stat.

Acuzarea de stat a invocat, ca, inculpatul Tiganasu Ion si-a facut deprinderi
criminale de viatd, fara a aprecia dreptul la viata a altor persoane, in scopul obtinerii
mijloacelor financiare, iar activitatea criminald a acestuia devenind ca unica sursa de
existenta.

Astfel, intru atingerea scopului legii penale, dar si pentru restabilirea echitatii
sociale, acuzarea considera ca, acesta urmeazd a fi condamnat la cea mai aspra
pedeapsa si anume la detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

3.1. Avocatul Chifiac lurie in numele inculpatului Levitchi Alexandru, a
contestat sentinta cu apel, solicitdnd, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. @), b), 1), k) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat, ca 1n primavara anului 2010,
Levitchi Alexandru i-a transmis automobilul sau model ,,Audi A6”, n/i BS AE 838 lui
Guritenco Ilia pentru a-si rezolva anumite probleme personale.

In ziua urmitoare, Guritenco Ilia a venit la serviciu la Levitchi Alexandru cu
automobilul deteriorat, comunicandu-i ca a savarsit un accident rutier, soldat cu
decesul unei persoane.

La propunerea de a comunica organelor de politie despre cele intamplate,
Guritenco Ilia a refuzat, motivand ca are antecedente penale.

Tot el, i-a propus lui Levitchi Alexandru sa inmormanteze cadavrul.

De spaima si de soc, Levitchi Alexandru a acceptat acest lucru si deplasandu-se
n regiunea s. Ocsintea, r-nul Orhei, au Tnmormantat cadavrul pe un lan agricol.

Pe cet. Reabtev Leonid, inculpatul Levitchi Alexandru nu-1 cunoaste si in casa
acestuia el, Levitchi Alexandru, nu a fost niciodata si nu a savarsit omorul acestuia.

Starea de fapt enuntatd precum si nevinovatia inculpatului Levitchi Alexandru
rezultd din wurmatoarele probe: declaratiile inculpatilor Levitchi Alexandru,
Tiganasu lon, martorilor Birladeanu Constantin, Sadovici Reli.

Faptul aplicarii torturii fatd de inculpatul Levitchi Alexandru se confirmd prin
informatia Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd, din care rezulta
ca, la 03 decembrie 2012, ora 01:31 a inregistrat apelul nr. 735/175 pe str. Tighina, 6,
Comisariatul de politie, pacientul Levitchi Alexandru, 32 ani.

Dupa examinare a fost stabilitd diagnoza: ,,Radiculopatie lombard pe stanga”,



acordata asistentd medicald de urgenta si pacientul a fost lasat la locul solicitarii.

Prima instantd invocand savarsirea de cétre inculpatul Levitchi Alexandru a
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k) Cod penal, a pus la baza
sentintei doar declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale.

In cadrul urmdririi penale, reconstituind declaratiile inculpatului la fata locului,
casa lui Reabtev Leonid nu exista, la fel cum nu exista nici gospodaria acestuia.

In asemenea imprejuriri, este imposibil de a confirma sau de a infirma
declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru deoarece a devenit cu neputintd de aratat
locul, unde se efectua accesul in gospodarie si in casd, amplasarea incaperilor, locul
unde se afla Reabtev Leonid, locul unde s-a desfasurat maltratarea si presupusul omor
al acestuia.

Reconstituirea declaratiilor inculpatului Levitchi Alexandru in com. Dumbrava,
str. Teilor, 8, in subsolul casei careia precum ca au plasat cadavrul lui Reabtev Leonid,
a fost efectuata pe timp de noapte.

Aici la fel nu s-a demonstrat in care loc al subsolului a fost amplasat cadavrul si
in care imprejurari.

Efectudnd cercetarea la fata locului, la 21 noiembrie 2012, a fost depistat
cadavrul unei persoane neidentificate de gen masculin.

La aceastd actiune de urmarire penald nu a fost asiguratd prezenta aparatorului,
lar cererea inculpatului de a fi asistat de un aparator a fost ignorata.

Cu toate ca identitatea cadavrului nu a fost stabilitd pana in prezent, medicul
legist Capcelea Victor n raportul sau de expertiza medico-legala nr. 2291 a indicat ca,
examineaza cadavrul lui Reabtev Leonid.

Expertiza medico-legala a fost efectuata in temeiul ordonantei procurorului
nr. 2010420721 din 18 septembrie 2012, emisa cu doud luni inainte de a fi depistat
cadavrul. Expertiza Tn constatarea identificarii cadavrului, nu s-a petrecut.

Acuzarea nu a probat ca cadavrul 1i apartine lui Reabtev Leonid, nu au fost
Intreprinse actiuni de cautare a lui Reabtev Leonid, nu sunt dovezi ca, Reabtev Leonid
nu este in viatd. Exhumarea cadavrului necunoscut a fost petrecuta in lipsa apararii,
rudelor decedatului, persoanelor care I-au cunoscut in viata (inclusiv familia Mindru)
care putea confirma sau infirma apartenenta cadavrului cet. Reabtev Leonid.

Nu a fost examinata versiunea relatiilor ostile pe care le-a avut Reabtev Leonid
cu cet. Brinza Nicolai si interesul familiei Mindru 1n obtinerea lotului vecin.

3.2. Avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Tiganasu Ion, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronungarea
unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), i), k) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Tn motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- pe episodul omorului lui Dadu Natalia, partea acuzarii nu a prezentat probe
concludente, pertinente si incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei criminale stabilite prin sentinta;

- 1n afara de declaratiile martorului Budaca Ghenadie, acuzarea nu a prezentat
alte probe, documente, inscrisuri justificative, informatii care ar confirma organizarea
si sdvarsirea omului lui Dadu Natalia de catre Tiganasu Ion si Guritenco Ilia;

- expertii judiciari medico-legali Cuvsinov I., Tighineanu S. si Savciuc V. la



intrebarea acuzarii daca in cazul dat spanzurarea putea avea loc numai in rezultatul
unui suicid sau putea avea loc si In rezultatul actionarii unei terte forte (in cazul unui
omor intentionat), exhaustiv au dat raspuns - solutionarea acestei intrebari nu tine de
competenta expertizei medico-legale, dar in acelasi context, se poate de mentionat ca,
spanzurarea in cele mai frecvente cazuri este act de suicid, dar poate fi accidentala sau
omor;

- inculpatul la audierea din 23 noiembrie 2012, a fost insotit de catre ofiterul
din grupul antidrog al DP Chisinau, Balica E., fapt confirmat prin scrisoarea DP
Chisinau nr. 03 din 02 ianuarie 2013, or, i s-a incalcat dreptul la libera declarare a celor
comise. Alte probe care ar dovedi omorul lui Dadu Natalia de catre inculpat acuzarea
nu a prezentat;

- la rdndul sau, contrar obligatiunilor, organul de urmarire penala nu a petrecut
examinarea la fata locului pentru stabilirea amprentelor, urmelor din incapere lasate pe
paharele, tacamurile prezente pe masa decedatei;

- nu a acumulat informatii de la vecini, prietenii decedatei, cunoscuti despre
relatiile ultimei si despre persoanele care au vizitat-0 Thaintea decesului;

- nu au fost audiati cet. Voroniuc C. si Voroniuc I. care erau in relatii ostile cu
decedata;

- nu existd martori sau probe care ar dovedi ca 1n ziua decesului sau Thainte de
acea zi inculpatul Tiganasu Ion sa fi fost la Dadu Natalia;

- acuzarea de stat nu a dispus numirea expertizei psihiatrice post-mortem
pentru constatarea ori excluderea predispozitiei decedatei la suicid;

- nu s-a dispus expertiza histopatologica pentru a determina daca persoana era
moartd pana la aplicarea lantului sau aplicarea lantului a lipsit-o de viata;

- pe episodul omorului lui Reabtev Leonid partea acuzarii nu a prezentat probe
concludente, pertinente si incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei criminale stabilite prin sentinta;

- in speta datda nu s-a dovedit decesul Iui Reabtev Leonid, martorii acuzarii
audiati in instanta de judecata Mindru Veronica si Sadovici Reli au declarat ca
Reabtev Leonid dupa data presupusa a decesului a fost observat la gunoistea din
or. Singera.

Mindru Veronica a declarat ca 1-a vazut inainte de disparitie pe Reabtev Leonid
batut de trei persoane, urechea ruptd si chiar 1-a intretinut la ei 2-3 sd@ptamani, posibil
acele leziuni au fost motivul decesului;

- expertiza in vederea constatarii apartenentei cadavrului, identificarii lui nu
s-a petrecut, iar acuzarea nu a probat ca cadavrul 1i apartine lui Reabtev Leonid, nici
actiuni de cautare a lui Reabtev Leonid nu au fost intreprinse.

Nu este nici o dovadda ca Reabtev Leonid nu este in viatd, expertiza
medico-legala a fost numita cu incalcarea prevederilor art. 145 Cod de procedura
penala.

Faptul eliberarii unui certificat de deces, fara efectuarea expertizei de identificare
a trupului si la insistenta procurorului dovedeste interesul acuzdrii in invinuirea
inculpatului cu orice pret si prin orice mijloc.

- certificatul constatator al decesului nr. 2291 si seria A 0395839 din
22 noiembrie 2012, a fost eliberat cu incalcarea prevederilor Ordinului Ministerului
Sanatatii, Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Biroului National de



Statistica nr. 72/23/13 din 15 februarie 2006;

- la rubrica data decesului este indicata data 26 martie 2010, apoi stearsa si
scrisa 26 martie 2011, nu este indicat numele dupa tata si data nasterii,

- expertiza medico-legald nr. 2291 a fost efectuatd in temeiul ordonantei
procurorului Pitel Anatolie din 18 septembrie 2012, emisa cu doua luni Tnainte de
exhumarea cadavrului;

- investigatia toxicologica nu s-a finisat, iar concluzia fiind ,,cea mai probabila
cauza a decesului a fost traumatismul cranio-cereberal deschis”, fapt care nu exclude si
alta cauza de deces, inclusiv cea declarata de martorul Mindru Veronica;

- 1n cazul presupunerii omorului lui Reabtev Leonid, prin aplicarea loviturilor
de catre inculpati nu s-a stabilit circumstantele producerii loviturilor, existenta la fata
locului a obiectelor cu care s-a lovit, locul pe corpul decedatului unde i s-au produs
loviturile. Nu s-a dispus petrecerea reconstituirii la fata locului pentru a contrapune cu
rezultatele expertizei medico-legale;

- exhumarea cadavrului necunoscut a fost petrecuta in lipsa apararii, rudelor
decedatului, persoanelor care l-au cunoscut in viata, care puteau confirma sau infirma
apartenenta acestuia lui cet. Reabtev Leonid,;

- acuzarea de stat nu a verificat versiunea relatiilor ostile pe care le-a avut
Reabtev Leonid cu cet. Brinza Nicolai (f.d. 14, 15, vol. 1), interesul familiei Mindru n
obtinerea lotului;

- 1n perioada efectuarii urmaririi penale pe cazul omorului lui Reabtev Leonid
inculpatului i-au fost incalcate urmatoarele drepturi: dreptul de participare si aparare a
intereselor legale la numirea si efectuarea expertizei prevazute de art. 145 Cod de
procedura penald, dreptul de participarea la actiunile procesuale efectuate de catre
urmarirea penald pe cauza in care se invinuieste consfintite in pct. 12) art. 66 Cod de
procedurd penald, astfel absolut ilegal inculpatul Tiganasu Ion a fost privat de dreptul
de a participa la cercetarea la fata locului si la exhumarea cadavrului din
21 noiembrie 2012, Tn acest timp inculpatul era detinut in Izolatorul de detentie
provizorie al DP Chisinau; dreptul prevazut in statutul persoanei arestate preventiv,
astfel inculpatul Tigdnasu lon potrivit incheierii judecatorului de instructie urma sa fie
plasat in IP 13, insa inculpatul a fost detinut in perioada 15 octombrie 2012-12
decembrie 2012 in Izolatorul de detentie provizorie al CGP Chisindu; petrecerea
confruntarii dintre doi detinuti in Izolatorul de detentie provizorie intre orele 17:40 si
19:20 la 06 octombrie 2012, a considerat-o drept o sfidare vadita a normelor de drept;
insotirea si prezenta la actiunile procesuale a ofiterului Balica E., drept incalcarea
dreptului inculpatului la declaratii libere; ignorarea de catre instanta de judecata la
dispunerea exhumarii si petrecerii expertizei privind identificarea cadavrului lui
Reabtev Leonid drept incalcare a dreptului inculpatului prevazut de art. 17 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016,
au fost respinse apelurile declarate de avocatul Chifiac lurie n numele inculpatului
Levitchi Alexandru si de avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului
Tiganasu lon, ca fiind nefondate, admis apelul procurorului, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:
Tiganasu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
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raspundere materiala pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 25 (doudzeci si cinci)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Retinand ca acuzatorul de stat in cererea de apel a contestat legalitatea
sentintei in partea reincadrdrii actiunilor inculpatului Tiganasu Ion pe episoadele
insusirii prin escrocherie a bunurilor imobile de la Reabtev Leonid si Dadu Natalia in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a constatat ca ,,inculpatul
Tiganasu lon, in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre insugsirea prin
inselaciune a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, rezultate in urma
realizarii bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Crisana, 110, cu suprafata de
0,0637 ha, ce apartinea cet. Reabtev Leonid, actionand in baza procurii nr. 331316
seria AB, inregistrata in registrul actelor notariale nr. 285, eliberata de notarul privat,
Tudos Raisa, adica cunoscdand cu certitudine ca actioneaza in baza unei procuri false,
a obtinut documentele necesare, dupa care, la 05 noiembrie 2010, s-a prezentat la
biroul notarului public, Rosca Veronica, cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba-lulia,
75, unde a instrainat ilegal bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Crisana, 110, cu
numar cadastral 0100103268, suprafata 0,0637 ha, lui Vulpe Gheorghe, contra sumei
de 479000 lei, insusind aceasta sumda, astfel cauzand proprietarului Reabtev Leonid un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Ulterior, Vulpe Gheorghe a instrainat bunul imobil dat lui Baltaga Sergiu, care,
ulterior, I-a instrainat lui Chirilenco Nicolae.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre insugirea prin
inselaciune a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, rezultate in urma
realizarii bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Alba-Iulia 8/2, ap. 10, actiondnd
in baza procurii nr. 951799 seria AC, inregistrata in registrul actelor notariale cu
nr. 2017, eliberata de notarul public, Viorica Pascari, adica, cunoscand cu certitudine
ca actioneaza in baza unei procuri false, Tiganasu lon a obtinut documentele necesare,
dupa care, la 20 iulie 2011, s-a prezentat la biroul notarului public, Rosca Veronica,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba-lUlia, 75, unde a instrainat ilegal bunul imobil
situat Tn mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 8/2, ap. 10, lui Cazacu Andrei, contra sumei de
203913 lei, astfel cauzand proprietarei Dadu Natalia un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, Cazacu Andrei a instrainat bunul imobil lui Poleacov Viadimir care la
randul sau a instrainat bunul imobil lui Ni Igor”.

4.2. Instanta de apel a conchis, ca desi inculpatul Tiganasu Ion pe episodul Tn
privinta partii vatamate Reabtev Leonid a recunoscut partial vina, vinovatia acestuia se
dovedeste prin declaratiile inculpatului Tigdnasu Ion in prima instanta, (f.d. 62-67,
vol. VIII) si cele din instanta de apel; a inculpatului Tudos Raisa (f.d. 70-71, vol. VI1II);
martorilor Sadovici Reli (f.d. 57-58, vol. VIII); Sadovici Oxana (f.d. 53, vol. VIII);
Vulpe Gheorghe (f.d. 54, vol. I11); Baltaga Sergiu (f.d. 55-56, vol. VIII).

Totodata, desi pe episodul in privinta partii vatamate Dadu Natalia, Tiganasu Ion
vina nu a recunoscut, faptul savarsirii actiunilor infractionale imputate acestuia se
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confirma prin declaratiile acestuia date in prima instanta (f.d. 62-66; 67, vol. VIII) si
cele din instanta de apel; a inculpatului Tiganasu Elena, (f.d. 72, vol. VIII); a
succesorului partii vatamate Cojocaru Vasile (f.d. 74-75, vol. VIII); a partii vatamate
Ni Igor (f.d. 76, vol. VIII); martorilor Pascari Viorica (f.d. 49, vol. 11l); Cazacu Andrei
(f.d. 50, vol. VIII); Poleacov Vladimir (f.d. 47-48, vol. VIII); Budaca Ghenadie (f.d.
59, vol. VIII).

La fel, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin mijloacele de proba acumulate
la faza urmarii penale, si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 18 iunie 2010, efectuat de catre
colaboratorii de politie CPs Botanica la domiciliul lui Sadovici Reli, amplasat in
mun. Chisinau, str. Soseaua Hincesti, 59, ap. 5(f.d. 125-126, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 11 ianuarie 2013, in cadrul caruia au fost
supuse examindrii actele care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Sadovici Reli, amplasat in mun. Chisinau, str. Soseaua
Hincesti, 59, ap. 5 (f.d. 143, vol. I);

- plan-schema a lotului de teren, situat in mun. Chisinau, str. Crisana, 110,
intocmit de catre SRL ,,ALEX-TOP A&S”, beneficiarului Reabtev Leonid, pentru
privatizarea lotului de teren din str. Crisana, 110, intocmit Tn luna martie 2009 (f.d.
135, vol. D);

- cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism din 26 decembrie 2008,
depusa de cet. Reabtev Leonid, domiciliat in mun. Chisinau, str. Crisana, 110, Tn
original (f.d. 136, vol. I);

- procura din 21 aprilie 2010, autentificata de notarul privat, Gladis Oleg, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Puskin, 50 A, prin care se Imputerniceste
cet. Sadovici Oxana de a efectua anumite actiuni in interesul cet. Reabtev Leonid,
a.n. 28 aprilie 1930, care la randul sau este reprezentat de catre cet. Tiganasu lon,
a.n. 06 aprilie 1986, care actioneaza in baza procurii nr. 285 din 21 ianuarie 2010,
autentificata de catre notarul privat Tudos Raisa, cu sediul in or. Hincesti, inregistrata
n registrul actelor notariale cu nr. 13819 (f.d. 137, vol. I);

- copia procurii din 21 ianuarie 2010, inregistrata in registrul actelor notariale
cu nr. 285, care a fost autentificata de notarul privat Tudos Raisa, cu sediul n
or. Hincesti, str. M. Hincu, 108, prin care cet. Tiganasu lon, a.n. 06 aprilic 1986, este
imputernicit sa-1 reprezinte in toate autoritatile publice si alte organe de stat, precum si
in fata oricarei persoane fizice sau juridice, inclusiv cu dreptul de a dispune de bunurile
mobile si imobile ce-i apartin acestuia, de catre cet. Reabtev Leonid, a.n. 28 aprilie
1930 (f.d. 138, vol. I);

- scrisoarea de insotire nr. 2684 din 07 mai 2010, eliberatd pe numele
cet. Reabtev Leonid, str. Crisana, 110, mun. Chisinau (f.d. 139, vol. I);

- hotararea Comitetului executiv mun. Chisinau, nr. 109 din 05 martie 1957,
cu privire la repartizarea lotului de teren cet. Reabtev Leonid (f.d. 140, vol. 1);

- planul lotului de teren cu nr. cadastral 0100103.268.01, situat Tn
mun. Chisindu, str. Crisana, 110, eliberat la 22 aprilie 2010, de IS ,,Cadastru”, filiala
OCT Chisinau, in original (f.d. 141-142, vol. I);

- planul etajului (releveul nivelului constructiei) din 22 aprilie 2010,
nr. cadastral nr. 0100103.268.01, situat in mun. Chisinau, str. Crisana, 110, in original
(f.d. 127-143, vol. 1);
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- proces-verbal de ridicare din 18 iulie 2010, in cadrul caruia de la biroul
notarului privat Tudos Raisa a fost ridicatd procura nr. 285 din 21 ianuarie 2010,
eliberata din numele lui Reabtev Leonid, pe numele lui Tiganasu lon (f.d. 153-154,
vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 24 august 2012, de la SEDP Botanica,
mun. Chisinau in cadrul caruia au fost ridicate actele in baza caror Reabtev Leonid a
solicitat eliberarea buletinului de identitate (f.d. 64, vol. Il);

- ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei
penale si procesul-verbal de examinare din 11 ianuarie 2013, a obiectelor ridicate de la
SEDP Botanica, mun. Chisindu, in baza carora cet. Reabtev Leonid a solicitat si a
primit buletinul de identitate pe numele sau (f.d. 65-75, vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2012 de la sediul biroului
notarului public Tudos Raisa, de unde a fost ridicat registrul actelor notariale
nr. 005190/656 (f.d. 81, vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 03 septembrie 2012, de la OCT
Chisinau, situat in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 42 B, de unde a fost ridicat
registrul cadastral al bunului imobil, situat in mun. Chisinau, str. Crisana, 110
(f.d. 86, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare din 17 septembrie 2012, in cadrul caruia a fost
supus examindrii registrul cadastral al bunului imobil, situat Tn mun. Chisinau,
str. Crisana, 110 (f.d. 88-110, vol. 1I);

- raportul de expertiza nr. 1882 din 11 septembrie 2012 (f.d. 121-126, vol. Il);

- procesul-verbal de ridicare din 08 octombrie 2012, prin care au fost ridicate
de la biroul notarului public Rosca Veronica, situat in mun. Chisinau, str. Alba-lulia,
75, a actelor care au servit la perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului
imobil, situat Th mun. Chisinau, str. Crisana, 110, dintre Tiganasu Ion si
Vulpe Gheorghe (f.d. 211, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare din 14 noiembrie 2012 (f.d. 212-228, vol. I1);

- raportul de expertiza nr. 2166 din 29 octombrie 2012 (f.d. 2-6 vol. I11);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Tiganasu Ion din
23 noiembrie 2012 (f.d. 207-210, vol. 111);

- raportul de expertiza in comisie nr. 2484 din 12 decembrie 2012 (f.d. 2-10,
vol. IV);

- procesul-verbal de examinare a dosarului cadastral a bunului imobil situat pe
adresa str. Alba-lulia, 8/2, ap. 10, mun. Chisindu de unde rezulta ca Tiganasu lon a
privatizat acest imobil si ulterior la instrdinat pana la moment - Cerere, procura,
contract de vanzare-cumparare (f.d. 79-110, vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2012 (f.d. 117, vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare din 05 decembrie 2012 si procesul-verbal de
examinare din 10 decembrie 2012 a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe telefonul fix cu nr. 024692383, ce apartinea cet. Dadu Natalia, in s. Terebna, r-nul
Edinet (f.d. 197-206, vol. 1V);

- raportul de expertiza nr. 2434 din 06 decembrie 2012 (f.d. 219-225, vol. 1V);

- procesul-verbal de examinare din 02 ianuarie 2013, prin care a fost supus
examinarii descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. 069148832 (f.d. 242, vol. IV);
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- raportul de expertiza nr. 018 din 09 ianuarie 2013 (f.d. 68-72, vol. V).

4.3. Analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti in prima instanta si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentet,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a conchis, cd prima instantd incorect a incadrat juridic actiunile
inculpatului Tiganasu Ion in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, dispunind reincadrarea
actiunilor infractionale ale inculpatului Tiganasu Ion Tn baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Vulpe Gheorghe care coroboreaza cu declaratiile martorului Baltaga Sergiu.

Instanta de apel a constatat, ca prin procura din 21 ianaurie 2010, autentificata
notarial de notarul privat Tudos Raisa se atestd ca, Reabtev Leonid 1l imputerniceste pe
Tiganasu lon sa-i1 reprezinte interesele sale in toate autoritdtile publice si alte organe de
stat, precum si in fata oricarei persoane fizie sau juridice, avand imputerniciri depline.

Procura mentionata contine semnatura mandantului - Reabtev.

Prin coroborarea concluziilor din rapoartele de expertiza nr. 1882 din
11 septembrie 2012 si nr. 2166 din 29 octombrie 2012 se atesta ca, semnatura in litigiu
din numele lui Reabtev Leonid din procura AB 331316 din 21 ianuarie 2010 si
semndtura in litigiu din numele lui Reabtev Leonid din registrul actelor notariale AA
nr. 005190/656, din rubrica ,,semndtura persoanei care a solicitat actul notarial”, au fost
executate de una si aceeasi persoanad, iar aceste doud semnaturi nu au fost executate de
catre Reabtev Leonid, dar au fost executate prin imitare de catre Tiganasu lon.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Tiganasu lon cunoscand cu certitudine
ca, actioneaza in baza unei procuri false s-a prezentat la biroul notarului public
Rosca Veronica unde a incheiat contractul de vanzare-cumparare din 05 noiembrie
2010, prin care se atesta ca, Tiganasu Ion, actionand in baza procurii din 21 ianuarie
2010 in numele si pentru Reabtev Leonid a vandut lui Vulpe Gheorghe bunul imobil -
teren pentru constructii, cu numadrul cadastral 0100103268, amplasat pe adresa
str. Crisana, 110, mun. Chisindu, la pretul de 479000 lei, suma pe care a insusit-0,
cauzand astfel lui Reabtev Leonid daune in proportii deosebit de mari.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 27 noiembrie 2010, se atesta ca,
Vulpe Inga si Vulpe Gheorghe au vandut, iar Baltaga Sergiu a cumparat bunul imobil -
terenul cu suprafata de 0.0637 ha, amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica,
str. Crisana, 110, la pretul de 178897 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2011, se atestd ca,
Baltaga Sergiu si Baltaga Irina au vandut, iar Chirilenco Nicolae a cumparat bunul
imobil - terenul cu suprafata de 0.0637 ha, amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect.
Botanica, str. Crisana, 110, la pretul de 478897 lei.

Astfel, inculpatul Tiganasu Ion a actionat prin ingeldciune, prezentand un
document oficial fals - procura din 21 ianuarie 2010, creand o iluzie aparent adevarata
notarului, dar §i cumparatorului, care actiona cu buna-credinta, cd este imputernicit de
a face oricare tranzactii cu bunul imobil ce apartinea lui Reabtev Leonid, desi
inculpatul nu a fost imputernicit legal sd actioneze in numele si interesul lui Reabtev
Leonid, respectiv, incheind contractul de vanzare-cumparare, inculpatul Tiganasu Ion a
dobandit ilicit suma de bani, prin care actiuni i-a cauzat lui Reabtev Leonid daune Tn
proportii deosebit de mari.
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Ca urmare, instanta de judecatd a conchis, cd actiunile infractionale ale
inculpatului Tiganasu Ion intra sub incidenta legii penale, si anume, actiunile acestuia
contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
dansul a actionat cu rea-credintd, prin frauda, inselaciune si abuz de incredere,
urmarind scopul de a obtine un profit ilegal.

Instanta de apel, a notat ca, de la inceput raporturile iscate intre inculpatul
Tiganasu Ion si Vulpe Gheorghe, ca urmare a fincheierii contractului de
vanzare-cumparare din 05 noiembrie 2010, au fost viciate, raporturi susceptibile
efectelor nulitdtii absolute, or, inculpatul Tiganasu Ion stia cu certitudine ca, ultimul
detine in mod ilegal dreptul de a actiona si de a reprezenta interesele lui
Reabtev Leonid, prin perfectarea unei procuri false i care nu reprezintd vointa proprie
a lui Reabtev Leonid, Tnsd cu toate acestea, inculpatul Tiganasu lon a continuat
activitatea infractionald si a dobandit ilicit, ca urmare a incheierii contractului de
vanzare-cumparare cu Vulpe Gheorghe, suma de 479000 lei, care a fost insusita de
catre inculpat.

4.4, Tn continuare, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile inculpatului Tiganasu Elena care a marturisit ca, Tiganasu lon, in urma cu
cativa ani i-a spus cd, seamana foarte mult cu o prietena de-a surorii sale, mai exact cu
Dadu Natalia, comunicandu-i totodata ca, Dadu Natalia este bolnava si a rugat-o sa
semneze procura in locul ei.

Aratandu-i pasaportul si constatand ca intr-adevar semanau, nu s-a gandit la
consecinte, deoarece dorea sd faca un bine si pana la urma a semnat procura.

Declaratiile lui Tiganasu Elena coroboreaza cu declaratiile martorului
Pascari Viorica care a indicat ca, Tiganasu lon a apelat la serviciile notariale impreuna
cu o persoand in etate, prezentind un pasaport de tip ex-sovietic si a solicitat
Tntocmirea unei procuri generale.

Ca pertinente si concludente au fost retinute si declaratiile martorului
Cazacu Andrei care a indicat ca, aproximativ cu 2-3 ani in urma un prieten de al sau,
Vulpe Gheorghe l-a rugat sa-i Tmprumute o suma de bani unui prieten pe nume
Tiganasu lon, care i-a facut contract de vanzare-cumpdrare pe apartament.

Céand a venit timpul sa intoarca banii, Tiganasu lon nu a dorit si nu a raspuns la
telefon. Astfel, I-a preintampinat ca, daca nu va intoarce banii, va vinde apartamentul
ceea ce a si facut.

Declaratiile martorului Cazacu Andrei coroboreaza cu declaratiile martorului
Poleacov Vladimir care a indicat ca, a procurat de la Cazacu Andrei apartamentul
amplasat pe adresa str. Alba-lulia, 8, mun. Chisinau, la pretul de 25000-26000 euro.

Ulterior, in timp ce efectua reparatie in apartament a fost telefonat de catre
mester, care i-a spus ca, s-a prezentat un barbat, spunandu-i ca dansul este proprietarul
apartamentului in cauza, solicitand sa elibereze incaperea.

Declaratiile martorului Poleacov Vladimir coroboreaza cu declaratiile martorului
Ni Igor care a indicat ca, a procurat un apartament amplasat pe adresa str. Alba-lulia
8/2, ap. 10, mun. Chisinau, proprietarul fiind Poleacov, prenumele nu-I tine minte.

Instanta de apel a constatat ca, prin procura din 16 mai 2011, se atesta ca,
Dadu Natalia il imputerniceste pe Tiganasu lon sa-i reprezinte drepturile si interesele
acesteia si care au fost reflectate in continutul procurii, care a fost autentificata notarial
de catre notarul public Pascari Viorica.
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Procura sus-mentionata contine semnatura reprezentatului - Dadu Natalia.

Prin coroborarea concluziilor din rapoartele de expertizd nr. 2434 din
06 decembrie 2012 si nr. 018 din 09 ianuarie 2013, se atesta ca textul manuscris ,,Dadu
Natalia Vasilievna” si semnatura din numele Dadu Natalia Vasile din procura seria AC
nr. 951799 din 16 mai 2011 si semnatura din registrul actelor notariale seria AC
nr. 005190/656, in rubrica ,semndtura persoanei care a solicitat actul notarial” cu
nr. 2017 au fost executate de una si aceeasi persoand, iar aceste doua semnaturi nu au
fost executate de catre Dadu Natalia Vasile, dar au fost efectuate de -catre
Tiganasu Elena.

Concluziile din rapoartele de expertiza nr. 2434 din 06 decembrie 2012 si nr. 018
din 09 ianaurie 2013, coroboreazd pe deplin cu declaratiile inculpatei Tiganasu Elena
care a indicat ca, dansa s-a prezentat la notar ca fiind Dadu Natalia impreuna cu
inculpatul Tiganasu Ion si a semnat pentru eliberarea procurii, dar i prin declaratiile
inculpatului Tiganasu Ion date in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel care a
recunoscut faptul cd, a rugat-o pe Tiganasu Elena sa faca o procurd, respectiv, dansa
s-a prezentat ca fiind Dadu Natalia.

4.5. Instanta de apel a constatat, cd inculpatul Tigdnasu Ion cunoscand cu
certitudine ca, actioneaza in baza unei procuri false s-a prezentat la biroul notarului
public Rosca Veronica unde a incheiat contractul de vanzare-cumparare din 20 iulie
2011 prin care se atestd cd, Tiganasu lon, actionand in baza procurii din 16 mai 2011,
in numele si pentru Dadu Natalia a vandut lui Cazacu Andrei bunul imobil -
apartamentul nr. 10, amplasat pe adresa mun. Chigindu, str. Alba-lulia, 8/2, contra
sumei de 204000 lei, suma pe care a insusit-0, cauzand astfel lui Dadu Natalia daune in
proportii deosebit de mari.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 17 noiembrie 2011, se atestd ca,
Cazacu Andrei si Cazacu Tatiana au vandut, iar Poleacov Vladimir a procurat bunul
imobil - apartamentul nr. 10, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 8/2,
contra sumei de 203913 lei.

Prin contractul de vénzare-cumparare din 03 februaric 2012, se atesta ca,
Poleacov Vladimir si Poleacov Natalia au vandut, iar Ni Igor a procurat bunul
imobil - apartamentul nr. 10, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 8/2,
contra sumei de 203913 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Tiganasu lon a actionat prin
inselaciune, prezentand un document oficial fals - procura din 16 mai 2011, creand o
iluzie aparent adevarata notarului, dar si cumparatorului, care actiona cu buna-credinta,
ca este Tmputernicit de a face oricare tranzactii cu bunul imobil al lui Dadu Nalia, desi
inculpatul nu a fost Tmputernicit legal s actioneze in numele si interesul acesteia,
respectiv, incheind contractul de vénzare-cumparare, inculpatul Tiganasu Ion a
dobandit ilicit suma de 204000 lei, prin care actiuni i-a cauzat lui Dadu Natalia daune
in proportii deosebit de mari.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, actiunile infractionale
ale inculpatului Tiganasu Ion intra sub incidenta legii penale, si anume, actiunile
acestuia contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, dansul a actionat cu rea-credinta, prin frauda, inselaciune si abuz de
incredere, urmarind scopul de a obtine un profit ilegal.

Instanta de apel a mai remarcat, ca, de la inceput raporturile iscate intre
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inculpatul Tiganasu Ion si Cazacu Andrei, ca urmare a incheierii contractului de
vanzare-cumparare din 21 iulie 2011, au fost viciate, raporturi susceptibile efectelor
nulitatii absolute, or, inculpatul Tiganasu lon stia cu certitudine ca, ultimul define in
mod ilegal dreptul de a actiona si de a reprezenta interesele lui Dadu Natalia, prin
perfectarea unei procuri false si care nu reprezintd vointa proprie a ultimei, insd cu
toate acestea, inculpatul Tiganasu Ion a continuat activitatea infractionala si a dobandit
ilicit, ca urmare a incheierii contractului de vanzare-cumparare cu Cazacu Andrei,
suma de 204000 lei, care a fost insusita de catre inculpat.

4.6. Tn conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
incriminata inculpatului se califica ca fiind deosebit de grava.

In acest context, instanta de apel, tinind cont de faptul ci, inculpatul
Tiganasu Ion nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate, nu a
manifestat cainta sincera fatd de cele sdvarsite, nu a constientizat gradul de pericol
social al infractiunilor savarsite si consecintele negative care au fost produse, totodata
tindndu-se cont de modalitatea de savarsire a infractiunii imputate, or, inculpatul
Tiganasu Ion a actionat dupd un plan bine chibzuit si a cauzat unor persoane
vulnerabile, Tn etate, daune in proportii deosebit de mari, a aplicat inculpatului
Tiganasu Ion pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pedeapsa Tnchisorii pe termen de 15 (cincisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere materiala pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

In contextul solicitarii de catre acuzatorul de stat a aplicirii in privinta
inculpatului Tiganasu Ion a pedepsei definitive sub forma de detentiune pe viata,
instanta de apel a constatat ca aceasta solicitare este contrard prevederilor art. 84
alin. (5) Cod penal, reiesind din faptul ca, acuzatorul de stat, nici in sedinta de judecata
in prima instantd si nici in cererea de apel formulatd nu a solicitat aplicarea pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), i), k) Cod
penal, pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea formulata de catre procuror
privind aplicarea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b),
1), K) Cod penal, a pedepsei sub forma de detentiune pe viata, deoarece, acuzatorul de
stat modificand pretentia din cererea de apel in ceea ce priveste pedeapsa aplicata
inculpatului Tiganasu Ion, urma sda depund o cerere de apel suplimentara in sensul
art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, fapt care insd nu a fost efectuat de catre
acuzatorul de stat.

Prin urmare, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Tiganasu lon i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 25 (doudzeci si cinci) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii n penitenciar de tip inchis.

4.7. Cu referire la apelurile declarate de avocatul Chifiac lurie in numele
inculpatului Levitchi Alexandru si de avocatul Kovali Vladimir Tn numele
inculpatului Tiganasu Ion, instanta de apel a retinut, cd desi inculpatii vina nu au
recunoscut-o, faptul sdvarsirii actiunilor infractionale imputate acestora se confirma
prin  declaratiile  martorilor ~ Mindru  Veronica (f.d.  51-52,  vol.lll);
Birladeanu Constantin (f.d. 61, vol.VIIIl); Sadovici Reli (f.d. 57-58, vol.VIII) si prin
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mijloace de proba acumulate la faza urmarii penale, si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 24 august 2012, de la SEDP Botanica,
mun. Chisinau in cadrul caruia au fost ridicate actele in baza caror Reabtev Leonid a
solicitat eliberarea buletinului de identitate (f.d. 64, vol. II);

- ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei
penale si procesul-verbal de examinare din 11 ianaurie 2013, a obiectelor ridicate de la
SEDP Botanica, mun. Chisindu, in baza carora cet. Reabtev Leonid a solicitat si a
primit buletinul de identitate pe numele sau (f.d. 65-75, vol. I1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 septembrie
2012, prin care Zubic V. la recunoscut pe Reabtev Leonid, care la 12 ianuarie 2010 a
depus cerere privind pierderea pasaportului (f.d. 134-136, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare din 30 noiembrie 2012, prin care a fost supus
examindrii un CD, pe care se contin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe
telefonul mobil cu nr. 069833122, ce apartine cet. Tiganasu lon (f.d. 157-169, vol. II);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Levitchi Alexandru la
locul infractiunii cu aplicarea inregistrarii video din 20 noiembrie 2012, unde detaliat
arata si explica cum a fost omorat cet. Reabtev Leonid si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 21 noiembrie 2012, cu tabelul fotografic in s. Malaiesti, r-nul Orheli
(f.d. 198-206, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare din 29 noiembrie 2012 a unui CD, pe care se
contin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. 068626940, ce apartine cet. Levitchi Alexandru (f.d. 18-26, vol. 111);

- informatia oferitd de compania de telefonie mobild ICS ,,Orange Moldova”
nr. 18-50/12-1260, referitor la amplasarea in spatiu a antenelor de telefonie mobila
(celulelor) (f.d. 29, vol. 11);

- stenograma convorbirilor telefonice, purtate de catre inculpatul Tiganasu lon cu
Blanari Tatiana, care ii este sotie, dar si cu inculpatul Levitchi Alexandru si persoana in
privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd pe nume
Guritenco Ilia, pe un CD (f.d. 78-113, vol. I11);

- procesul-verbal de ridicare din 12 noiembrie 2012, de la colaboratorul IDP al
CGP al mun. Chisindu, Orbu Igor a unui telefon mobil model ,,Samsung”, IMEI
355054040042622, de culoare rosie cu nuante negre, in care era introdusa cartela SIM,
cu codul 1208087767300 (f.d. 117, vol. I11);

- procesul-verbal de examinare din 12 noiembrie 2012, in cadrul caruia a fost
supus examinarii telefonul mobil model ,,Samsung”, IMEI 355054040042622, de
culoare rosie cu nuante negre, in care era introdusa cartela SIM, cu codul
1208087767300 (f.d. 119, vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor de la SRL ,,RQA-Service”, situat Tn
mun. Chisindu, str. Petricani, 2, unde anterior a fost angajat in calitate de sofer
inculpatul Levitchi Alexandru, prin care se confirma faptul ca, in noaptea de 25 spre 26
martie 2010, acesta a fost la serviciu, in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, iar conform
listingului apelurilor telefonice ale acestuia, ultimul in timpul serviciului, cit se incarca
masina cu mezeluri a fost in mun. Chisinau (f.d. 130-131, vol. I11);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Levitchi Alexandru, la
fata locului, cu aplicarea inregistrarii video din 20 noiembrie 2012, care sunt Tnscrise
pe DVD-R ,Verbatim”, cu capacitatea de 4,7 GB, 120 de minute (f.d. 198-201,

18



vol. I11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012, care a fost
efectuat n extravilanul s. Malaiesti, r-nul Orhei, cu participarea nvinuitului
Levitchi Alexandru, iar in cadrul actiunii date a fost depistat si ridicat cadavrul
cet. Reabtev Leonid (f.d. 202-206, vol. 111);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Tiganasu Ion din
23 noiembrie 2012, unde in detalii explicd savarsirea faptelor incriminate §i anume
deposedarea cet. Reabtev Leonid de pasaport, perfectarea, falsificarea semnaturii
procurii la biroul notarului, Tudos Raisa, omorul cet. Reabtev Leonid si Dadu Natalia,
precum si instrainarea burilor care le apartineau ultimilor (f.d. 207-210, vol. 111);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2291 din 14 decembrie 2012
(f.d. 218-225, vol. 111);

- procesul-verbal de confruntare din 06 decembrie 2012 dintre Invinuitii
Levitchi Alexandru si Tiganasu Ion, in cadrul cdruia invinuitii descriu savarsirea
omorului cet. Reabtev Leonid (f.d. 232-234, vol.ll1);

- raportul de expertiza in comisie nr. 2484 din 12 decembrie 2012 (f.d. 2-10,
vol. IV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 august 2011, in s. Terebna,
r-nul Edinet, in cadrul caruia a fost supus cercetarii domiciliul cet. Dadu Natalia, unde
a fost depistat cadavrul acesteia, care era strangulat (f.d. 58-62, vol. 1V);

- raportul de examinare medico-legala nr. 133 din 15 august 2011 (f.d. 71-72,
vol.1V);

- procesul-verbal de ridicare din 05 decembrie 2012 si procesul-verbal de
examinare din 10 decembrie 2012, a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe telefonul fix cu nr. 024692383, ce apartinea cet. Dadu Natalia, in s. Terebna, r-nul
Edinet (f.d. 197-206, vol.IV);

- procesul-verbal de examinare din 02 ianuarie 2013, prin care a fost supus
examinarii descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. 069148832 (f.d. 242, vol.1V);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 505 din 03 ianuarie 2013 (f.d. 87-90,
vol. V).

Analizand probele administrate in cursul de urmadrire penald si in cadrul
cercetarii judecatoresti in prima instanta si verificate in instanta de apel, prin prisma
corobordrii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd prima instanta corect a incadrat
juridic actiunile inculpatului Tiganasu Ion in baza art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2),
lit. @), b), 1), k) Cod penal, participatie in calitate de organizator la omorul intentionat a
lui Reabtev Leonid si Dadu Natalia, savarsit cu premeditare, din interes material, de
doud sau mai multe persoane, cu scopul de a ascunde si a inlesni savarsirea altei
infractiuni si actiunile infractionale ale inculpatului Levitchi Alexandru.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru date la faza
urmaririi penale (f.d. 194-195, vol.lll); procesul-verbal de audiere suplimentara a
invinuitului din 20 noiembrie 2012, care a fost semnat de catre procuror, inculpatul
Levitchi Alexandru si de aparatorul acestuia, iar careva obiectii din partea
participantilor la aceastd actiune nu au parvenit.

In cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, inculpatul Levitchi Alexandru
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si-a schimbat declaratiile indicand o alta versiune cu referire la cele petrecute.

Totodata, inculpatul a indicat ca, a recunoscut faptul savarsirii omorului, ca
urmare a presiunilor exercitate asupra sa, fiind maltratat de colaboratorii de politie.

Prin ordonanta procurorului al Sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze de
criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale, Popescu Corneliu din
14 februarie 2014, a fost refuzata pornirea urmadririi penale pe faptele expuse in
plangerea cet. Tiganasu Elena, rapoartelor procurorului Anatolie Pitel si declaratiile
inculpatilor Tiganasu Ion si Levitchi Alexandru, depuse in sedinta judiciard pe cauza
nr. 1-778, pe faptul pretinselor maltratari ale cet. Tigdnasu Ion si Levitchi Alexandru,
din motivul ca lipseste faptul infractiunii si s-a clasat procesul penal (f.d. 163-168,
vol. VII).

Din cuprinsul ordonantei mentionate, instanta de apel a retinut ca, a fost numita
examinarea medico-legala in privinta detinutului Levitchi Alexandru, care urma sa fie
prezentat la sediul Centrului de Medicina Legald din mun. Chisindu, str. Korolenco, 8
la 10 decembrie 2013.

Ultimul, insa a refuzat de a fi supus examinarii medico-legale, despre care fapt a
depus o cerere in scris. La aceeasi datd, la solicitarea procurorului, acesta a fost
examinat de medicul Penitenciarului nr. 13, care a concluzionat ca, Levitchi Alexandru
nu are careva impedimente de sanatate ce i-ar fi impiedicat deplasarea la CML. Astfel,
Levitchi Alexandru, intentionat a refuzat examinarea medico-legale, neavand careva
impedimente, organul de urmarire penala fiind in imposibilitate de a-I impune sa treaca
aceastd examinare.

Prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al sectiei exercitare a urmaririi penale Tn
cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale,
Mosneaga Vladimir din 03 martie 2014, s-a dispus respingerea Ca neintemeiata a
plangerii avocatului Kovali Vladimir din 25 februarie 2014 (f.d. 186-188, vol. VII).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Kovali Vladimir in numele inculpatului
Tiganasu Ion si mentinuta ordonanta din 14 februarie 2014, de refuz in pornirea
urmaririi penale, emisd de cdtre procurorul Sectiei exercitare a urmaririi penale in
cauze de criminalitate organizatd si1  exceptionale a Procuraturii Generale,
Popescu Corneliu si ordonanta din 03 martie 2014 de respingere a plangerii emise de
catre procurorul ierarhic superior, procuror, sef-adjunct al sectiei exercitare a urmaririi
penale, in cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale,
Mosneaga Vladimir (f.d. 232-234, vol. VII).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014, s-a
decis asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de avocatul Kovali Vladimir
in numele inculpatului Tiganasu Ion Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 aprilie 2014 privind declararea nula a ordonantelor de refuz in
pornirea urmaririi penale din 14 februarie 2014 si respingere a plangerii din
03 martie 2014 (f.d. 227-228, vol. VII).

Astfel, instanta de apel a indicat, ca motivele invocate de catre inculpatul
Levitchi Alexandru ca modificare a declaratiilor date la faza urmaririi penale nu si-au
gasit confirmarea, fapt pentru care a retinut declaratiile acestuia date la faza urmaririi
penale, care confirma circumstantele savarsirii faptei, coroboreaza cu celelalte
materiale probatorii administrate de catre acuzarea de stat, si anume cu procesul-verbal

20



de verificare a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii cu aplicarea inregistrarii
video din 20 noiembrie 2012 prin care se atestd ca, Levitchi Alexandru, succint a
relatat unde Tiganasu lon a parcat automobilul model ,,Mercedes”, iar el impreuna cu
Guritenco Ilia s-au deplasat in directia domiciliului lui Reabtev Leonid.

In fata casei acestuia, invinuitul Levitchi Alexandru a mentionat ca,
Guritenco llia, a intrat primul n ograda si in casa, iar el 1-a urmat.

in casa, Guritenco Ilia, a aplicat o loviturd cu pumnul cet. Reabtev Leonid in
rezultatul careia a cazut jos.

Dupa care 1-au telefonat pe Tiganasu lon, care a parcat masina in fata casei lui
Reabtev Leonid, dupa care impreuna au incarcat cadavrul acestuia in salonul masinii si
s-au indreptat 1n directia com. Dumbrava, mun. Chisinau.

Ulterior, la fata locului, mun. Chisindu, com. Dumbrava, str. Teilor, 8,
Levitchii Alexandru a relatat despre actiunile savarsite, explicind cum impreuna au
ajuns in com. Dumbrava, unde Tiganasu lon a intrat cu masina in ograda, iar el
impreuna cu Guritenco Ilia, au descarcat cadavrul cet. Reabtev Leonid si I-au lasat in
subsolul casei, iar peste o zi sau doud, exact nu {ine minte, impreuna cu Guritenco Ilia,
la indicatia lui Tiganasu Ion, cu masina personala model ,,Audi A6” s-au deplasat pe
aceeasi adresa, unde au incarcat cadavrul persoanei date, dupa care s-au deplasat in
directia or. Orhei, pentru a-l ingropa in com. Malaiesti, r-nul Orhei, Levitchi Alexandru
a indicat portiunea de teren din campul agricol, unde impreund cu Guritenco Ilia au
ingropat cadavrul lui Reabtev Leonid (f.d. 198-200, vol. I, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii cu aplicarea inregistrarii video
din 20 noiembrie 2012, care a fost semnat de catre procuror, specialist criminalist,
invinuitul Levitchi Alexandru si apardtorul acestuia, iar careva obiectii din partea
participantilor la proces nu au parvenit).

Cu referire la argumentele de apel invocate de catre avocatul Iurie Chifiac
precum c¢d, reconstituind declaratiile inculpatului la fata locului, casa lui
Reabtev Leonid nu existd, la fel nu existd nici gospoddria acestuia, iar in aceste
imprejurari este imposibil de a confirma sau de a infirma declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru, iar reconstituirea declaratiilor inculpatului in mun. Chisinau,
com. Dumbrava, str. Teilor, 8 a fost efectuata pe timp de noapte, respectiv, nu s-a
demonstrat in care loc al subsolului a fost amplasat cadavrul §i in care imprejurari,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece efectuarea actiunii procesuale de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii Intruneste rigorile stabilite la art. art. 114,
115 Cod de procedura penala, respectiv, inculpatul Levitchi Alexandru a indicat unde a
parcat automobilul inculpatul Tiganasu Ion, el impreuna cu Guritenco Ilia s-au deplasat
in directia casei lui Reabtev Leonid, iar in fata casei lui Reabtev Leonid, inculpatul
Levitchi Alexandru a relatat despre cele petrecute in casa si despre savarsirea omorului.

La fel, la fata locului in mun. Chisinau, com. Dumbrava, str. Teilor, 8 si in
s. Malaiesti, r-nul Orhei, invinuitul Levitchi Alexandru a relatat succint despre actiunile
acestuia si ale lui Guritenco Ilia.

Tot in acest context, instanta de apel a notat ca, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor invinuitului la locul infractiunii cu aplicarea inregistrarii video din
20 noiembrie 2012, a fost semnat de toti participantii la aceastda actiune, inclusiv de
catre invinuitul Levitchi Alexandru si de catre aparatorul acestuia, avocatul
Medeleanu Roman, iar careva obiectii pe marginea actiunilor efectuate de catre aparare
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nu au fost formulate.

Totodata, declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru de la faza urmaririi penale
coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012 prin
care se atesta ca, pe terenul arabil situat in extravilanul s. Malaiesti, r-nul Orhei, la 0
adancitura de 70 cm, a fost depistat un pachet din polietilena de culoare alba, infasurat
cu bucati de banda adeziva.

Tn urma desfacerii acestuia a fost stabilit un cadavru a unei persoane de gen
masculin, in stare avansata de putrefactie (f.d. 202-205, vol.lll).

Instanta de apel a evidentiat faptul despre coincidenta dintre declaratiile
inculpatului Levitchi Alexandru care fiind audiat la faza urmaririi penale la
20 noiembrie 2012, a indicat ca, cadavrul lui Reabtev Leonid a fost invelit in
polietilena de culoare alba, dupa care au lipit-o cu banda adeziva, cu cele constatate
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012 si potrivit caruia
S-a constatat ,,un pachet din polietilend de culoare alba, infasurat cu bucati de banda
adeziva”.

Astfel instanta de apel a constatat veridicitatea declaratiilor invinuitului
Levitchi Alexandru de la faza urmaririi penale.

Cu referire la argumentul avocatilor Chifiac Iurie si Kovali Vladimir, care au
indicat ca, la actiunea de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012, nu a fost
asigurata prezenta aparatorului, iar cererea inculpatului de a asigura prezenta acestuia a
fost ignorata, instanta de apel a notat ca, potrivit normelor procedural-penale (art. art.
118, 127 Cod de procedurd penald) prezenta aparatorului nu este necesara, or, organul
de urmarire penald a administrat probatoriul in acest proces penal in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauzd in favoarea sau defavoarea
invinuitilor. Partea apararii nu a prezentat instantei cererea inculpatilor cu privire la
asigurarea prezentei avocatului in cadrul actiunii de cercetare la fata locului.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. 2291 din 14 decembrie 2012,
instanta de apel a retinut cd, In baza datelor examinarii medico-legale a cadavrului
(localitatea, volumul si caracterul morfologic a leziunilor depistate din regiunea
craniului) cea mai probabila cauza a decesului cet. Reabtev Leonid a fost traumatismul
cranio-cerebral deschis sus-indicat. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: traumd cranio-cerebralda deschisa; fractura
infundata a oaselor boltii craniului; fracturi cominutive ale oaselor boltii craniului.

Trauma inchisa a toracelui: fractura coastelor din stanga - care au fost produse
prin actiuni traumatice, cu un obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune
limitata, ce au provocat o deformare locala si generala a craniului si Tn ansamblu se
califica ca vatamare corporala grava.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru date la faza urmaririi penale coroboreaza cu procesul-verbal de
confruntare din 06 decembrie 2012, dintre invinuitul Levitchi Alexandru si Tnvinuitul
Tiganasu lon, din continutul cdruia, instanta de apel a conchis ca, Levitchi Alexandru a
indicat aceleasi circumstante in care Tiganasu lon i-a spus dansului si lui Guritenco Ilia
despre omorul Iui Reabtev Leonid, respectiv, ideea de a-1 omori pe Reabtev Leonid i-a
apartinut lui Tiganasu Ion. Totodata, Levitchi Alexandru a sustinut aceleasi declaratii
privind deplasarea in sect. Botanica, str. Crisana, unde au savarsit omorul lui
Reabtev Leonid, dupa care cadavrul acestuia a fost transportat in com. Dumbrava,
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mun. Chisinau, la casa nasului lui Tiganasu lon (f.d. 232-234, vol. 111).

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Kovali Vladimir care a invocat
ca, nu s-au stabilit circumstantele producerii loviturilor, existenta la fata locului a
obiectelor cu care s-au aplicat loviturile, locul pe corpul decedatului unde i s-a produs
loviturile, or, din declaratiile inculpatului Levifchi Alexandru date la faza urmaririi
penale rezultd ca, Reabtev Leonid a fost lovit cu pumnul, de la care a cazut jos,
declaratiile caruia coroboreaza cu continutul raportului de expertizd medico-legala nr.
2291 din 14 decembrie 2012, prin care s-au constatat urmatoarele leziuni corporale,
trauma cranio-cerebrald deschisa: fractura infundatd a oaselor boltii craniului; fracturi
cominutive ale oaselor boltii craniului; trauma inchisa a toracelui, fractura coastelor din
stanga - care au fost produse prin actiuni traumatice a unor obiecte contondente dure,
cu suprafata limitata, ce au provocat o deformare locala si generald a craniului.

Cu referire la declaratiile martorilor audiati pe marginea acestui episod, instanta
de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Mindru Veronica care a indicat ca, Reabtev Leonid a fost vecinul ei, iar acesta locuia
de unul singur. In una din zile, Reabtev Leonid i-a spus cd, noaptea a fost batut de catre
trei persoane, care i-au luat pasaportul.

A mentionat ca, intr-o vineri a observat ca portita vecinului Reabtev Leonid este
deschisa, dupa care a scris cerere la Politie.

A mai indicat ca, in acea dimineata la ea a venit Guritenco Ilia, dar din ce motiv
nu a inteles. Intr-o zi, data precisi nu o tine minte, era la o vecini unde au intrat trei
barbati, care s-au prezentat ca sunt de la Primarie, ulterior i-a recunoscut pe fotografie
la sectorul de politie.

La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Sadovici Reli care a
indicat ca, aproximativ cu 2-3 ani in urma a incheiat cu Tiganasu Ion documente
referitor la un lot de teren din sect. Botanica.

Doi prieteni de ai sdi pe nume Rosca Oleg si Ruslan i-au transmis careva
documente pe numele lui Reabtev Leonid in privinta unui lot de teren pe care urma sa
le depuna la Primarie, la Cadastru si sa privatizeze lotul respectiv.

Declaratiile martorului Sadovici Reli coroboreaza cu declaratiile martorului
Sadovici Oxana care a indicat ca, sotul ei cu aproximativ 3 ani in urma s-a intéalnit cu
inculpatul Tiganasu Ion care i-a spus ca trebuie sa faca o procurd pe numele ei,
deoarece buletinul ei era expirat. Nu cunoaste despre ce au discutat Tiganasu lon cu
sotul ei, cunostea doar ca trebuia o procura pentru careva documente.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru date in cadrul
sedintei de judecata n prima instantd si versiunea creata de catre aparare in acest sens,
referitor la faptul cd, inculpatul Levitchi Alexandru i-ar fi transmis automobilul sau
model ,,Audi A6” lui Guritenco Ilia, care ar fi deteriorat automobilul, comunicandu-i ca
a savarsit un accident rutier, soldat cu decesul unei persoane, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece nu se probeaza prin careva probe pertinente si concludente.

In acest context, instanta de apel a respins si declaratiile martorului
Birladeanu Constantin, care au fost invocate de catre aparare in cererea de apel,
deoarece cele invocate de catre martor, precum cd, Levitchi Alexandru a venit la el ca
sd-1 sfatuiascd cine sad-1 repare bara de protectie a automobilului sau model ,,Audi”
argumentand ca a dat automobilul unui prieten de-al sau si acela a deteriorat bara de
protectie nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penala,
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deoarece acestea nu sunt precise si nu reflecta data si locul cand a avut loc aceasta
discutie. Mai mult, instanta de apel a retinut, ca, martorul Birlaideanu Constantin a
indicat ca, nu a vazut daca parbrizul din fata era spart si nu tine minte daca automobilul
mai avea careva deteriordri ceea ce pune la indoiala veridicitatea declaratiilor acestui
martor.

Totodata, instanta de apel nu a retinut nici argumentele avocatului lurie Chifiac
care a indicat ca, starea de fapt invocata de catre aparare se confirma si prin declaratiile
martorului Sadovici Reli si ale inculpatului Tiganasu lon, deoarece din declaratiile
martorului Sadovici Reli se retine doar faptul ca, acesta a incheiat cu inculpatul
Tiganasu Ion documente referitoare la un lot de teren din sect. Botanica,
mun. Chisindu, iar inculpatul Tiganasu lon la faza urmaririi penale a indicat ca, intr-
adevar Levitchi Alexandru impreuna cu Guritenco Ilia au intrat in casa lui Reabtev
Leonid, dupa care au pus Tn masind ceva de genul unui sac, parca o patura, dupa care s-
au deplasat in com. Dumbrava, mun. Chisindu, ceea ce contrazice versiunea apararii.

Mai mult, instanta de apel a respins versiunea creata de aparare si declaratiile
inculpatului Levitchi Alexandru date in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta,
deoarece acestea nu sunt pertinente si concludente, nu coroboreaza cu careva probe
administrate la cauza penala si in totalitate se contrazic cu declaratiile inculpatului date
la faza urmaririi penale, pertinenta si concludenta carora a fost stabilita de catre prima
instanta prin coroborare cu alte materialele probatorii acumulate la cauza penala.

Tot Tn acest context, instanta de apel a notat si faptul ca, apararea a indicat ca,
Levitchi Alexandru, de spaimd si de soc ar fi acceptat cele solicitate de catre
Guritenco llia de a Tngropa cadavrul persoanei pe care a accidentat-o, fapt pentru care
s-ar fi deplasat in regiunea s. Ocsintea, r-nul. Orhei, unde au Tnmormantat cadavrul pe
un lan agricol, totusi, apararea nu a intreprins nici 0 actiune si nu a solicitat deplasarea
la locul unde a fost Tngropat cadavrul pentru a fi cercetat acest loc, pentru identificarea
trupului acestei persoane, stabilirea identitatii persoanei si stabilirea cauzei mortii
acestuia, astfel, incat versiunea inculpatului Levitchi Alexandru sd fie intemeiata pe
careva probe pertinente si concludente.

Ca urmare, instanta de apel a respins si declaratiile inculpatului Tiganasu Ion
date Tn cadrul sedintei de judecata in prima instanta, deoarece acestea nu sunt veridice,
nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penala, respectiv,
instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Tiganasu Ion date la faza urmaririi
penale (procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din 23 noiembrie 2012,
f.d. 207-210, vol. Ill) in partea ce tine de confirmarea faptului ca, inculpatul
Levitchi Alexandru impreuna cu Guritenco Ilia au intrat in casa lui Reabtev Leonid,
dupa care au incarcat ,,un fel de sac” 1n masina si s-au deplasat in com. Dumbrava,
mun. Chisinau, precum si in partea ce tine de faptul ca, dansul impreund cu Guritenco
Ilia s-au deplasat la domiciliul lui Dadu Natalia din r-nul Edinet.

Cu referire la argumentele avocatilor Chifiac lurie si Kovali Vladimir precum ca,
desi identitatea cadavrului nu a fost stabilita, medicul legist Capcelea Victor in raportul
de expertiza medico-legala nr. 2291, a indicat ca examineaza cadavrul lui
Reabtev Leonid si cd nu s-a efectuat expertiza in vederea constatarii apartenentei
cadavrului si identificarii lui, ca acuzarea nu a probat nici printr-un mijloc probatoriu
ca cadavrul i1 apartine lui Reabtev Leonid, instanta de apel a retinut urmatoarele:

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupda fotografie din
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05 septembrie 2012, martorul Zubic Victoria a recunoscut persoana din fotografia nr. 5
ca fiind Reabtev Leonid, care la 12 ianuarie 2010, a depus cerere privind pierderea
pasaportului (f.d. 134, vol. II);

- din procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupda fotografie din
07 septembrie 2012 rezulta ca, martorul Scatula Claudia a recunoscut persoana din
fotografia nr. 1 ca fiind Reabtev Leonid, dupa trasaturile pielii, culoarea parului (f.d.
136, vol. I);

- din  procesul-verbal de  verificare a  declaratiilor invinuitului
Levitchii Alexandru la locul savarsirii infractiunii, cu aplicarea mijloacelor foto/video,
unde ultimul a recunoscut faptul participarii lui impreuna cu Tigdnasu Ion si
Guritenco llia la savarsirea omorului lui Reabtev Leonid (f.d. 198-201, vol. 11lI).

Prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016,
respectiv, din 23 martie 2016, instanta de apel a respins cererea avocatului
Kovali Vladimir depusa in numele inculpatului Tiganasu lon si cererea inculpatului
Levitchi Alexandru privind numirea expertizei identificarii cadavrului, ca fiind
neintemeiate, urmand ca materialele acumulate la urmarirea penala, sa fie apreciate de
instanta de apel.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele invocate de catre
aparare referitor la faptul ca, identitatea cadavrului nu a fost stabilita, retindnd ca fiind
pertinente si concludente declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru date la faza
urmaririi penale care a indicat locul in care a fost ingropat cadavrul victimei
Reabtev Leonid, declaratiile caruia coroboreaza cu declaratiile inculpatului
Tiganasu Ion date la faza urmadririi penale, din care rezulta ca, intr-adevar dansul s-a
aflat 1anga casa lui Reabtev Leonid, iar Levitchi Alexandru impreuna cu Guritenco Ilia
au intrat 1n casa acestuia, iar dupa ce au iesit au pus in masina ceva de genul unui sac,
dupa care s-au deplasat in com. Dumbrava, mun. Chisinau.

Totodata, relevante sub aspect probatoriu fiind si procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 05 septembrie 2012, respectiv, din 07 septembrie 2012 din
care rezulta ca, martorii Zubic Victoria si Scatula Claudia au recunoscut persoana dupa
fotografie, ca fiind Reabtev Leonid, or, aceste probe combat versiunea inculpatilor ca,
Reabtev Leonid ar mai fi incd viata.

Tn acest context, instanta de apel a respins si argumentele apararii care au invocat
precum cd, acuzarea de stat nu a intreprins actiuni de cautare a lui Reabtev Leonid si,
respectiv, nu este dovada ca, Reabtev Leonid nu este in viata, deoarece aceste afirmatii
se contrazic in totalitate prin materialele acumulate la cauza penald, si anume prin
declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru de la faza urmaririi penale care a indicat
despre faptul ca, a savarsit impreuna cu Guritenco Ilia omorul lui Reabtev Leonid si a
indicat locul unde a fost ingropat, declaratiile caruia se apreciaza la acest capitol cu
declaratiile martorului Mindru Veronica care a indicat ca, la 26 martie 2010, a vazut ca
portita de la ograda lui Reabtev Leonid era deschisa, dupa care a intrat in ograda, 1-a
strigat pe Reabtev Leonid dar nu i-a rdspuns nimeni, iar din acea zi nu l-a mai vazut pe
Reabtev Leonid, dar si cu declaratiile martorului Scatula Claudia care a indicat ca, a
activat 1n calitate de operator §i se ocupa cu achitarea pensiei, inclusiv si lui
Reabtev Leonid.

A indicat cd, acesta venea singur si prezenta pasaportul, dupa care i elibera
pensia. De asemenea, a indicat ca, de aproximativ doi ani acesta nu a mai venit pentru a
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primi pensia.

Astfel, declaratiile martorului Scatula Claudia coroboreaza cu procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07 septembrie 2012, din care rezulta ca,
martorul Scatula Claudia a recunoscut persoana din fotografia nr. 1 ca fiind
Reabtev Leonid, dupa trasaturile pielii, culoarea parului.

Cu referire la argumentul avocatilor Chifiac Turie si Kovali Vladimir precum ca,
expertiza medico-legala a fost efectuata n temeiul ordonantei procurorului
nr. 2010420721 din 18 septembrie 2012, adica cu doud luni inainte de a fi depistat
cadavrul, instanta de apel a considerat ca, aceste afirmatii ale aparatorilor nu si-au gasit
confirmare, deoarece instanta de apel a constatat consecutivitatea actiunilor si actelor
emise de catre organul de urmarire penald, si anume cadavrul cet. Reabtev Leonid a
fost depistat Tn cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012, fapt
confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012
(f.d. 202-205, vol. III), dupa care prin ordonanta privind dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale din 21 noiembrie 2012, s-a dispus efectuarea expertizei
medico-legale a cadavrului cet. Reabtev Leonid, de catre un expert legist din cadrul
Centrului Medicina Legala Chisinau (f.d. 217, vol. I11).

Respectiv, indicatia din continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 2291
din 14 decembrie 2012 precum ca, expertiza a fost efectuata in baza ordonantei din
18 septembrie 2012, nu poate servi drept temei de a concluziona ca, ordonanta de
dispunere a expertizei a fost emisa inainte de depistarea cadavrului, deoarece aceasta se
combate prin ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale care a
fost emisa la 21 noiembrie 2012, mai mult, pe fila acestei ordonante este notatad
mentiunea cd, ,,ordonanta din 21 noiembrie 2012 a fost primita de infirmierul de garda
Papuc A. M., 21 noiembrie 2012”.

Analizdnd argumentele avocatilor Chifiac lurie si Kovali Vladimir care au
invocat ca, exhumarea cadavrului a fost petrecuta in lipsa apararii, rudelor decedatului,
persoanelor care l-au cunoscut in viata (inclusiv familia Mindru) care putea confirma
sau infirma apartenenta cadavrului cet. Reabtev Leonid, instanta de apel a constatat ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece organul de urmarire penald nu a efectuat actiunea
de exhumare a cadavrului in sensul art. 121 Cod de procedura penala, ci cadavrul
cet. Reabtev Leonid a fost depistat in cadrul actiunii procesuale de cercetare la fata
locului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, organul de urmarire penalda nu a admis
careva incalcari la efectuarea acestei actiuni procesuale, totodata, tindnd cont si de
faptul ca, ,,cet. Reabtev Leonid a decedat aproximativ 2-3 ani pdna la examinarea
medico-/egala a cadavrului”, respectiv, omorul lui Reabtev Leonid a fost savarsit Tn
anul 2010, iar cadavrul acestuia a fost depistat in anul 2012, fiind in stare de putrefactie
avansata, din care motive o eventuala confirmare sau infirmare a rudelor sau a familiei
Mindru daca acest cadavru apartine Iui Reabtev Leonid, ar fi imposibila.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii ce tin
de faptul ca, nu a fost examinata versiunea relatiilor ostile pe care le-a avut
Reabtev Leonid cu cet. Brinza Nicolai, interesul familiei Mindru pentru obtinerea
lotului de teren, or, la materialele cauzei au fost anexate plangerile depuse de
cet. Reabtev Leonid la Comisariatul de Politie Botanica in legaturd cu conflictul
acestuia pe care l-a avut cu vecinul Brinza Nicolai, insa aceste conflicte, precum si
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presupusul interes al familiei Mindru in obtinerea lotului de teren nu au nici o conotatie
directd sau indirectd cu omorul lui Reabtev Leonid si cu privarea acestuia ilegalda de
dreptul de proprietate asupra lotului de teren, care s-a constatat a fi savarsite de catre
inculpatii Tiganasu lon si Levitchi Alexandru.

Referitor la argumentul avocatului Kovali Vladimir ca, martorii audiati in
instanta de judecatda Mindru Veronica si Sadovici Reli au declarat ca, Reabtev Leonid,
dupa data presupusa a decesului a fost observat la gunoistea din or. Singera, totodata,
Mindru Veronica a declarat ca, 1-a vazut inainte de disparitie pe Reabtev Leonid batut
de trei persoane, urechea rupta si chiar 1-a intretinut la ei 2-3 saptdmani, respectiv,
poate aceste leziuni au fost motivul decesului, instanta de apel analizand continutul
declaratiilor martorului Mindru Veronica nu a constatat ca, aceasta sa fi declarat ca, 1-a
vazut pe Reabtev Leonid, dupa data disparitiei la gunoistea din or. Singera.

Tntr-adevir, martorul Mindru Vernonica a indicat ci Reabtev Leonid a venit la ei
acasa sl I-a spus ca, a fost batut de trei persoane, care i-au luat pasaportul si a dormit la
ca acasa 2-3 saptamani, insa aceste leziuni nu pot fi retinute ca fiind motivul decesului,
dupa cum sugereaza apararea, deoarece aceste afirmatii Se contrazic prin concluziile
raportului de expertizd medico-legala nr. 2291 din 14 decembrie 2012, prin care s-a
constatat cd, cauza decesului a fost traumatismul cranio-cerebral deschis, precum si
prin alte probe administrate la cauza penalda si anume declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru de la faza urmaririi penale, care a indicat cd, Tmpreuna cu
Guritenco Ilia au savarsit omorul lui Reabtev Leonid, dupa care au ingropat cadavrul
acestuia in s. Malaiesti, r-nul Orhei.

Totodata, in ceea ce priveste declaratiile martorului Sadovici Reli, precum ca
cineva din vecini l-ar fi vazut pe Reabtev Leonid la 0 gunoiste, instanta de apel a
retinut, cd aceste declaratii au fost apreciate critic de catre prima instanta, fiind
mentinuta si de catre instanta de apel, or, aceasta este o versiune declarativa, fara data,
fara nume si fara loc concret.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Kovali Vladimir care a
indicat ca, certificatul constatator al decesului cu nr. 2291 si seria A 0395839 a fost
eliberat cu incalcarea prevederilor ordinului Ministerului Sanatatii, Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Biroului National de Statistica nr. 72/23/13
din 15 februarie 2006, respectiv, la rubrica data decesului este indicat 26 martie 2010
apoi stearsa si scrisa 26 martie 2011, nu este indicat patronimicul si data nasterii,
deoarece aceste mentiuni nu dovedesc nevinovdtia inculpatilor Tiganasu Ion si
Levitchi Alexandru in savarsirea faptelor infractionale imputate acestora, ci tin de
modalitatea de intocmire a certificatului de deces de catre organul abilitat in acest sens.

Instanta de apel a atestat inadmisibilitatea alegatiilor avocatului Kovali Vladimir
cu privire la admiterea de catre organul de urmarire penald a incélcarii drepturilor
procesuale ale inculpatului Tiganasu Ion pe episodul omorului cet. Reabtev Leonid,
deoarece acestea nu si-au gasit confirmare, deoarece prin procesul-verbal de prezentare
a materialelor de urmarire penald din 15 aprilie 2013, nici inculpatul Tiganasu lon si
nici aparatorul acestuia nu au invocat careva obiectii sau incalcari, Tn acest sens fiind
relevante prevederile art. 251 alin. (4) Cod procedura penala.

La fel, instanta de apel a constatat ca, relevante sub aspect probatoriu se prezinta
a fi si stenografia convorbirilor telefonice, din care se constatd ca, inculpatul
Tiganasu lon urmareste in mod imperativ sa discute cu inculpatul Levifchi Alexandru
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in vederea camuflarii faptelor care au avut loc in realitate si anume prin a-i comunica
lui Levitchi Alexandru ca, ultimul sa declare ca nu stie nimic, sa nu spuna nimic, iar in
cazul in care il va intreba cineva ce a cautat cu el (Tiganasu Ion) in r-nul Anenii-Noi sa
comunice ca a fost la el la fabrica de mezeluri.

in contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a constatat ca, vinovitia
inculpatului Tiganasu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 145
alin. (2) lit. a), b), i), k) Cod penal si vinovatia inculpatului Levitchii Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), k) Cod penal, a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate in
prima instantd si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o
sentinta de achitare pe aceste capete de invinuire nu a fost stabilita.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Kovali Vladimir Tn numele
inculpatului Tiganasu Ion in ceea ce priveste episodul omorului partii vatamate
Dadu Natalia si escrocheriei.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Tiganasu Elena in cadrul sedintei de
judecatd 1n prima instanta a indicat ca, Tigdnasu Ion, in urma cu cativa ani 1-a spus ca,
seamana foarte mult cu o prietena de-a surorii sale, mai exact cu Dadu Natalia,
comunicandu-i totodata ca, Dadu Natalia este bolnava si a rugat-o sa semneze procura
in locul ei. Aratandu-i pasaportul si intr-adevar semanau nu s-a gandit la consecinte,
deoarece dorea sd faca un bine si pana la urma a semnat procura.

Cu referire la probele administrate la cauza penala la acest episod, instanta de
apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile succesorului partii vatdmate
Cojocaru Vasile care a indicat ca, a fost telefonat de la Primarie si informat ca,
Dadu Natalia a decedat. Ajungand la fata locului impreuna cu familia si primarul,
intrand in casd, au vazut patul unde a decedat Dadu Natalia, iar pe masd a observat
doud pahare de 100 gr., un harbuz taiat si cateva rosii.

Ulterior, s-au deplasat la morga, unde expertul le-a dat documentele si le-a spus
ca a fost o sinucidere. Nefiind de acord cu expertiza a depus cererea CPs Edinet,
deoarece banuia ca a fost omorata.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Budaca Ghenadie care a indicat ca, in anul 2011 a avut un automobil model ,BMW”,
n/i CUU 088. Masina data i-a oferit-o lui Tiganasu lon de aproximativ 2-3 ori, dar in ce
perioada anume nu tine minte, iar el la randul sau 1i lasa automobilul model ,,Niva”, in
acel automobil era un telefon care a sunat in cursul zilei, dar el nu a raspuns si nici nu a
sunat de pe el.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Tiganasu Ion fiind audiat la
faza urmaririi penale a indicat ca, impreuna cu Guritenco Ilia au fost intr-un sat din
r-nul Edinet, cu masina unui prieten, la volanul caruia se afla el.

Au parcat masina in apropierea casei cet. Dadu Natalia si Tmpreund cu
Guritenco Ilia au intrat in ograda, dupa care au fost si in casa.

Peste 10 minute el a iesit afard si a plecat in gradind, dupd care a venit
Guritenco Ilia si 1-a spus sa mearga la Chisindu.

El I-a intrebat pe acesta ce a facut, la ce el i-a spus ca, nu trebuie sa-| intereseze,
dupa care au plecat in directia Chisindau. Dupa aceasta, aproximativ la orele 22:00 sau
23:00, el cu un prieten au plecat in Italia, prin Transnistria si Ucraina, de unde au
revenit, dar cand nu tine minte.

28



Prin raportul de expertizd medico-legald nr. 469 din 19 decembrie 2012, s-a
concluzionat ca, moartea cet. Dadu Natalia a survenit In urma asfixiei mecanice
realizatd prin spanzurare: comprimarea organelor gatului cu lat actionat de forta de
greutate a corpului, fapt confirmat prin depistarea in treimea superioard a gatului a
santului de spanzurare vital, unic, oblic ascendent, antero-posterior, de culoare
roz-cafenie, consistentd durd, fractura bilaterala a osului hioid cu hemoragii
rosii-inchise in tesuturile moi adiacente, prezenta semnelor general-asfictice: cianoza
fetei, hemoragiilor punctiforme in sclera ochilor, sub pleura viscerald, lividitatilor
cadaverice violacee-inchise difuze, confluente, a congestiei venoase a organelor
interne, sange fluid in cavitatile cordului si vaselor sanguine mari, emfizem pulmonar.

Avocatul Kovali Vladimir a indicat in cererea de apel ca, expertii judiciari
medico-legisti Cuvsinov 1., Tighineanu S. si Savciuc V. la intrebarea acuzarii daca in
cazul dat spanzurarea putea avea loc numai in rezultatul unui suicid sau putea avea loc
si n rezultatul actionarii unei terte forte au indicat ca, solutionarea acestei intrebari nu
tine de competenta expertizei medico-legale, dar in acelasi context, Se poate de
mentionat ca, spanzurarea in cele mai frecvente cazuri este act de suicid, dar poate fi
accidentala sau omor.

In acest context, instanta de apel a notat ca, concluziile expertilor urmeazi a fi
interpretate prin coroborare cu intreg materialul probator administrat la cauza penala, si
anume cd, in speta, inculpatul Tiganasu lon impreund cu Guritenco Ilia au incercat sa
camufleze cele savarsite si s duca in eroare organul de drept prin crearea unei imagini
false precum ca, victima Dadu Natalia s-ar fi sinucis, fapt care insd nu poate fi retinut
ca fiind veridic, deoarece acuzatorul de stat a combatut aceastd versiune, iar prin
declaratiile martorului Budaca Gheorghe, declaratiile inculpatului Tiganasu Ion de la
faza urmaririi penale, declaratiile inculpatei Tiganasu Elena, precum si prin alte
materialele administrate la cauza penald se constatd ca, inculpatul Tiganasu Ion a
organizat omorul victimei Dadu Natalia, urmarind scopul ascunderii si inlesnirii
savarsiril unei alte infractiuni s1 anume dobéndirea ilicita a bunurilor altei persoane,
precum si confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false.

Instanta de apel a mentionat, ca nu poate retine declaratiile martorului
lacob Sergiu in vederea sustinerii pozitiei apararii precum ca, la data savarsirii
omorului victimei Dadu Natalia inculpatul Tigdnasu Ion nu se afla pe teritoriul tarii,
deoarece acest fapt se combate prin insasi declaratiile inculpatului Tiganasu lon date la
faza urmaririi penale din care rezulta ca, dansul impreuna cu Guriteno Ilia s-au deplasat
la domiciliul lui Dadu Natalia.

Ca urmare, instanta de apel a respins argumentele avocatului Kovali Vladimir
care a indicat ca, la audierea inculpatului din 23 noiembrie 2012, acesta a fost insotit de
ofiterul din grupul antidrog al DP Chisinau, Balica E., respectiv, i s-a incalcat dreptul la
libera declarare a celor savarsite, deoarece aceste afirmatii Se contrazic prin
procesul-verbal de audiere a nvinuitului din 23 noiembrie 2012, prin care se atesta ca,
la audierea invinuitului Tiganasu Ion a fost prezent procurorul si aparatorul
invinuitului, avocatul Lozovscaia Tatiana, iar careva obiectii cu privire la modalitatea
de audiere a invinuitului din partea apararii nu au parvenit.

Cu referire la argumentele avocatului Kovali Vladimir precum ca, nu au fost
audiati Voroniuc C. si Voroniuc ., care erau in relatii ostile cu decedata Dadu Natalia,
instanta de apel a constatat ca, declaratiile acestor persoane nu sunt utile pentru
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solutionarea chestiunilor ce tin de omorul cet. Dadu Natalia, or, acuzarea de stat a
administrat suficiente probe care dovedesc ca, anume inculpatul Tiganasu Ion a
organizat omorul victimei Dadu Natalia.

Instanta de apel nu a retinut aprecierea avocatului Kovali Vladimir, care a indicat
ca, in afard de declaratiile martorului Budaca Ghenadie, acuzarea de stat nu a prezentat
alte probe, documente, inscrisuri care sa confirme organizarea si savarsirea omorului
cet. Dadu Natalia de catre Tiganasu lon si Guritenco Ilia, or, acest fapt se confirma
inclusiv prin declaratiile inculpatului Tiganasu lon date la faza urmaririi penale, prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 august 2011, in cadrul caruia a fost
supus cercetarii domiciliul cet. Dadu Natalia, unde a fost depistat cadavrul acesteia,
care era strangulat, precum si prin procesul-verbal de examinare din 10 decembrie
2012, a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul fix cu
nr. 024692383, ce apartinea cet. Dadu Natalia, localizat in s. Terebna, r-nul Edinet si
anume relevantda o are informatia de la compartimentul intrari/iesiri
internationale/interurbane de la nr. de telefon 024692383, in perioada 01 decembrie
2011-31 decembrie 2011.

in contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a constatat ci, vinovitia
inculpatului Tiganasu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3),
145 alin. (2) lit. lit. @), b), i), k) Cod penal, cu referire la episodul cet. Dadu Natalia a
fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate
in prima instanta si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o
sentinta de achitare pe aceste capete de invinuire in privinta inculpatului Tiganasu lon,
instanta de apel nu a stabilit.

Cu referire la temeiurile invocate in cererea de apel declaratid de avocatul
Kovali Vladimir pe episoadele de escrocherie in privinta partilor vitimate
Reabtev Leonid si Dadu Natalia, instanta de apel a statuat, ca in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, a fost admis demersul avocatului Kovali Vladimir in
numele si interesul inculpatului Tiganasu lon privind interpelarea de la notarul public
Rosca Veronica a procurii pe numele lui Tiganasu lon din numele cet. Dadu Natalia.

Astfel, prin procura din 17 iulie 2010, autentificata notarial de catre notarul
public Rosca Veronica, se atesta ca, Dadu Natalia il imputerniceste pe Tiganasu Ion
sa-1 reprezinte drepturile si interesele Tn toate organele competente ale R. Moldova,
inclusiv la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, mun. Chisinau, pe orice intrebare
legata de pensia sa, cu dreptul de a completa dosarul si anexa actele necesare la dosar.

Instanta de apel a apreciat critic proba apararii si anume procura din
17 iulie 2010, autentificata de catre notarul public Veronica Rosca, prin care se atesta
ca, Dadu Natalia il imputerniceste pe Tiganasu lon sa-i reprezinte drepturile si
interesele, or, acuzarea de stat a demonstrat cd, inculpatul a instrdinat ilegal, bunul care
apartinea lui Dadu Natalia, anume in baza procurii din 16 mai 2011, autentificatd de
notarul public Pascari Viorica care este falsd si care nu a reprezentat vointa directd a
cet. Dadu Natalia de a-1 imputernici pe Tiganasu Ion sa-i reprezinte drepturile si
interesele, or, aceastd procurd, dupd cum a fost constatat a fost semnatd de catre
inculpatul Tiganasu Elena.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, procura din 17 iulie 2010 nu reprezinta
interes pentru solutionarea justd a cauzei penale, deoarece inculpatul Tigdnasu lon a
dobandit ilicit, prin inselaciune bunurile lui Dadu Natalia folosindu-se de procura falsa
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din 16 mai 2011.

Totodata, instanta de apel nu dispune de probe prin care sd fie constatat ca,
semnatura lui Dadu Natalia din procura din 17 iulie 2010 ar fi executata de catre insasi
Dadu Natalia.

Mai mult, din continutul procurii din 17 1tulie 2010 rezultd cd, inculpatul
Tiganasu lon este n drept sd reprezinte drepturile si interesele in toate organele
competente ale R. Moldova, inclusiv la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, mun.
Chisindu, pe orice intrebare legatd de pensia sa, cu dreptul de a completa dosarul si
anexa actele necesare la dosar si nu de a instrdina bunurile imobile ce 1i apartin lui
Dadu Natalia, astfel cum i-a fost inaintata invinuirea inculpatului Tiganasu lon.

Tn ceea ce priveste argumentele avocatului Kovali Vladimir precum ca,
inculpatul Tiganasu Ion s-a deplasat impreunda cu Reabtev Leonid la notar, iar din
declaratiile notarului rezulta ca, in fata ei s-a prezentat Tiganasu lon si Reabtev Leonid
si dinsa i-a permis lui Tiganasu lon sa semneze pentru Reabtev Leonid, dat fiind faptul
ca, Reabtev Leonid nu era in stare sa semneze, instanta de apel noteaza ca, acestea sunt
neintemeiate, deoarece se contrazic in totalitate prin probele administrate la cauza
penala.

Asadar, instanta de apel a constatat neveridicitatea declaratiilor inculpatei
Tudos Raisa care a declarat ca, inculpatul Tiganasu Ion s-a prezentat impreuna cu
Reabtev Leonid, iar ultimul i-ar fi prezentat pasaportul de tip vechi Tnregistrat pe
numele lui Leonid Reabtev, deoarece acestea se combat in totalitate prin probele
administrate la cauza penald si anume prin declaratiile martorului Mindru Veronica si
cu materialele ridicate din cancelaria Sectiei de evidenta si documentare a populatiei
Botanica a 1S ,,CRIS ,Registru” si anume: cererea lui Reabtev Leonid din
12 ianuarie 2010, prin care a solicitat eliberarea actului de identitate, la finele careia
este aplicata stampila de Tnregistrare a documentului nr. R-01/01; incheierea
controlului efectuat Tn temeiul cererii cet. Reabtev Leonid din 20 ianuarie 2010 cu
privire la eliberarea cet. Reabtev Leonid a unui nou buletin de identitate;
cerere-chestionar din 04 februarie 2010 prin care cet. Leonid Reabtev i-a fost intocmit
buletin de identitate; ordin de Tncasare a numerarului nr. 2761 din 04 februarie 2010
prin care s-a incasat de la Reabtev Leonid suma de 130 lei pentru eliberarea buletinului
de identitate, recipisa nr. 004210003438 prin care se constatd cd, Reabtev Leonid a
primit buletinul de identitate A 42208251 si fisa de insotire RAAHO0172733, in
original.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat cd, argumentele avocatului
Kovali Vladimir referitor la faptul ca, inculpatul Tiganasu Ion s-a deplasat impreuna cu
Reabtev Leonid la notar, iar din declaratiile notarului rezulta ca, in fata ei s-a prezentat
Tiganasu lon si Reabtev Leonid, ultimul prezentindu-i pasaportul de tip vechi sunt
combatute prin probele administrate la materialele cauzei si care au fost expuse mai
sus, or, la 21 ianuarie 2010 cand a fost perfectata procura in litigiu de catre notarul
Tudos Raisa, acuzarea de stat a probat cd, Reabtev Leonid nu avea pasaportul de tip
vechi, deoarece dupa cum a indicat martorul Mindru Veronica acesta a fost sustras de
catre trei persoane si o doamna necunoscutd, fapt pentru care dansul a solicitat
organelor competente eliberarea unui nou buletin de identitate, fapt confirmat prin
materialele ridicate din cancelaria Sectiei de evidentd si documentare a populatiei
Botanica a IS ,,CRIS ,Registru”, iar in ansamblu se atestd ca, Reabtev Leonid a primit

31



buletinul de identitate la 03 martie 2010, adica ulterior zilei de 21 ianuarie 2010, cand a
fost perfectata procura din numele lui Reabtev Leonid.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in baza probelor examinate de prima
instanta, actiunile infractionale ale inculpatului Tiganasu Ion s-au realizat prin
organizarea omorului cet. Reabtev Leonid care a fost savarsit de inculpatul
Levitchi Alexandru impreuna cu Guritenco Ilia, precum si omorul lui Dadu Natalia
care a fost savarsit de catre Guritenco Ilia, din interes material si cu scopul de a inlesni
savarsirea altor infractiuni, si anume de dobandire ilicita a bunurilor lui
Reabtev Leonid si Dadu Natalia, actiuni care au fost consumate, inculpatul
Tiganasu lon, in baza unor procuri false, prin inselaciune a realizat bunurile lui
Reabtev Leonid si Dadu Natalia si a dobandit ilicit sumele de bani, insusindu-le, care
au rezultat din tranzactiile de vanzare-cumparare, cauzand victimelor Reabtev Leonid
si Dadu Natalia daune in proportii deosebit de mari.

5. Inculpatul Tigdnasu Ion, fara a invoca careva temeiuri pentru declararea
recursului din cele 16 continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Cu referire la episodul omorului partii vatamate Dadu Natalia, Tn motivarea
recursului, inculpatul a mentionat, ca:

- partea acuzdrii nu a prezentat probe concludente, pertinente si incontestabile
ce ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale stabilite prin sentinta
si anume, cd a participat la savargirea omorului lui Dadu Natalia;

- in afara de declaratiile martorului Budaca Ghenadie, acuzarea alte probe,
documente, inscrisuri justificative, informatii care ar confirma organizarea si sdvarsirea
omului lui Dadu Natalia de catre Tiganasu lon si Guritenco Ilia, nu a prezentat;

- expertii judiciari medico-legali Cuvsinov I., Tighineanu S. si Savciuc V. la
intrebarea acuzarii daca in cazul dat spanzurarea putea avea loc numai in rezultatul
unui suicid sau putea avea loc si in rezultatul actionarii unei terte forte (in cazul unui
omor intentionat), exhaustiv au dat raspuns - solutionarea acestei intrebdri nu tine de
competenta expertizei medico-legale, dar in acelasi context, se poate de mentionat ca,
spanzurarea in cele mai frecvente cazuri este act de suicid, dar poate fi accidentald sau
omor;

- inculpatul la audierea din 23 noiembrie 2012, a fost insotit de catre ofiterul din
grupul antidrog al DP Chisinau, Balica E., fapt confirmat prin scrisoarea DP Chisinau
nr. 03 din 02 ianuarie 2013, or, i s-a incalcat dreptul la libera declarare a celor comise.

Alte probe care ar dovedi omorul lui Dadu Natalia de catre inculpat acuzarea nu
a prezentat.

La randul sau, contrar obligatiunilor, organul de urmarire penald nu a petrecut
examinarea la fata locului pentru stabilirea amprentelor, urmelor in incdpere pe
paharele, tacamurile prezente pe masa decedatei.

Nu a acumulat informatii de la vecini, prietenii decedatei, cunoscufi despre
relatiile ultimei si despre persoanele care au vizitat-0 Thaintea decesului; nu au fost
audiati cet. Voroniuc C. si Voroniuc 1. care erau in relatii ostile cu decedata; nu exista
martori sau probe care ar dovedi cé 1n ziua decesului sau Tnainte de acea zi inculpatul
Tiganasu lon sa fi fost la Dadu Natalia; acuzarea de stat nu a dispus numirea expertizei
psihiatrice post-mortem pentru constatarea ori excluderea predispozitiei decedatei la
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suicid; nu s-a dispus expertiza histopatologica pentru a determina dacad persoana era
moartd pand la aplicarea lantului sau aplicarea lantului a lipsit-o de viatd; au fost
ignorate declaratiile martorului Spinu Maria (f.d. 64, vol. IV) si informatia despre
trecerea frontierei de stat de catre Tiganasu Ion (f.d. 150-151, vol.lll).

Cu referire la episodul omorului partii vatimate Reabtev Leonid, partea
acuzarii nu a prezentat probe concludente, pertinente si incontestabile ce ar dovedi
vinovatia inculpatului 1n savarsirea faptei criminale stabilite prin sentinta.

Invoca ca practica unitara a Curtii Supreme de Justitie, atentioneaza, ca legatura
de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile sub
forma de moarte a victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie in fiecare caz in parte.

De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se efectueaza o
expertiza medico-legala, care are ca scop stabilirea cauzelor decesului.

Considera ca in speta data nu s-a dovedit decesul lui Reabtev Leonid, martorii
acuzarii audiati in instanta de judecatd, Mindru Veronica si Sadovici Reli au declarat ca
Reabtev Leonid dupa data presupusa a decesului a fost observat la gunoistea din
or. Singera.

Mai invoca, ca certificatul constatator al decesului nr. 2291, seria A 0395839
eliberat la 22 noiembrie 2012, este eliberat cu incdlcarea prevederilor ordinului
Ministerului Sanatatii, Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Biroului
National de Statistica nr. 72/23/13 din 15 februarie 2006.

La rubrica data decesului este indicata data - 26 martie 2010, apoi stearsa si
scrisa 26 martie 2011, nu este indicat numele dupa tata si data nasterii.

Invocd ca expertiza in vederea constatdrii apartenentei cadavrului, identificarii
lui nu s-a petrecut. Acuzarea nu a probat ca cadavrul ii apartine lui Reabtev Leonid.
Actiuni 1n cdutarea lui Reabtev Leonid acuzarea nu a intreprins.

Nu este nici o dovada ca Reabtev Leonid nu este in viata, expertiza
medico-legala fiind numita cu incalcarea prevederilor art. 145 Cod de procedura
penala.

Faptul eliberarii unui certificat de deces, fara efectuarea expertizei de identificare
a cadavrului si la insistenta procurorului dovedeste interesul acuzarii in invinuirea
inculpatului cu orice pret si prin orice mijloc.

Expertiza medico-legalda nr. 2291 a fost efectuatd in temeiul ordonantei
procurorului Pitel Anatolie din 18 septembrie 2012, emisa cu doud luni Tnainte de
exhumarea cadavrului, expertiza fiind partiala.

Investigatia toxicologica nu s-a finisat, iar concluzia fiind ,,cea mai probabila
cauza a decesului a fost traumatismul cranio-cereberal deschis”, fapt care nu exclude si
alta cauza de deces, inclusiv cea declarata de martorul Mindru Veronica.

Tn cazul presupunerii omorului lui Reabtev Leonid, prin aplicarea loviturilor de
catre inculpati nu s-a stabilit circumstantele producerii loviturilor, existenta la fata
locului a obiectelor cu care s-a lovit, locul pe corpul decedatului unde i s-au produs
loviturile. Nu s-a dispus petrecerea reconstituirii la fata locului pentru a contrapune cu
rezultatele expertizei medico-legale.

Exhumarea cadavrului necunoscut a fost petrecuta in lipsa apararii, rudelor
decedatului, persoanelor care |-au cunoscut in viata, care puteau confirma sau infirma
apartenenta cadavrului cet. Reabtev Leonid.

Acuzarea de stat nu a verificat versiunea relatiilor ostile pe care le-a avut
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Reabtev Leonid cu cet. Brinza Nicolai (f.d. 14, 15, vol.Il), interesul familiei Mindru Tn
obtinerea lotului vecin.

Mai invoca recurentul, ca in perioada efectudrii urmaririi penale pe cazul
omorului lui Reabtev Leonid inculpatului i-au fost incalcate urmatoarele drepturi:

- dreptul de participare si apdrare a intereselor legale la numirea si efectuarea
expertizei prevazute de art. 145 Cod de procedura penala;

- dreptul de a participa la actiunile procesuale efectuate de catre organul de
urmarire penald pe cauza in care se invinuieste consfintit Tn pct. 12) art. 66 Cod de
procedura penala, astfel absolut ilegal inculpatul Tiganasu Ion a fost privat de dreptul
de a participa la cercetarea la fata locului si la exhumarea cadavrului din 21 noiembrie
2012, in acest timp inculpatul se detinea in Izolatorul de detentie provizorie al DP
Chisinau;

- dreptul prevazut in statutul persoanei arestate preventiv, astfel inculpatul
Tiganasu Ion potrivit incheierii judecatorului de instructie urma sa fie plasat in IP 13,
insad inculpatul a fost detinut in perioada 15 octombrie 2012-12 decembrie 2012 n
Izolatorul de detentie provizorie al DP Chisinau;

- petrecerea confruntarii dintre doi detinuti in IDP CGP Chisindu intre orele
17:40 s1 19:20 la 06 octombrie 2012, o considera drept o sfidare vaditd a normelor de
drept (pct. 182 din Statutul executarii pedepsei de catre condamanti aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 583/26.05.2006);

- incdlcarea dreptului inculpatului la declaratii libere (art. 103 Cod de procedura
penala);

- ignorarea de catre instantele de judecatd a cerintelor privind dispunerea
exhumarii si petrecerii expertizei in identificarea cadavrului Iui Reabtev Leonid,
reprezintd O incalcare a dreptului inculpatului prevazut de art. 17 Cod de procedura
penal;

- a fost respinsd nemotivat cererea cu privire la audierea expertilor
medico-legali care au examinat cicumstantele si cauzele decesului partii vatamate
Dadu Natalia;

- respingerea nemotivata a cererii de declarare drept inadmisibile a probelor
obtinute, prin care i-a fost incalcat dreptul la libera marturisire, in procesele-verbale de
audiere a inculpatului Tiganasu Ion din 23 noiembrie 2012 (f.d. 207-208, vol.lll),
06.12.2012 (f.d. 232-233, vol.l11), 12 decembrie 2012 (f.d. 50-51, vol.V);

- a fost respinsd nemotivat cererea cu privire la dispunerea identificarii
cadavrului (identificarea geneticd), cerere care este in corespundere cu Recomandarea
nr. R(99)3 a Comitetului de Ministri pentru statele membre ale Consiliului Europei din
02 decembrie 1992 si cu Ghidul identificarii victimelor dezastrelor adoptat de Interpol
n anul 1997.

5.1. Inculpatul Tigdanasu Ion, la 06 septembrie 2016, a depus recurs ordinar
concretizat, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, considerand-0
pasibild casarii cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k) Cod penal si cu mentinerea
sentintei in partea ce tine de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) Cod penal.
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Cu referire la episodul omorului partii vatimate Dadu Natalia, inculpatul a
invocat aceleasi motive ca si In recursul precedent.

Suplimentar a invocat ca, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor
se efectueaza o expertiza medico-legala, care are scop stabilirea cauzelor decesului.

Instantele de judecata au ignorat toate trei expertize medico-legale, declaratiile
martorului lacob Sergiu, inscrisurile de la punctele de frontiera ale Ucrainei si
Romaniei care in coroborare cu declaratiile lui Spinu Maria probeaza imposibilitatea
aflarii dupa ora 16.30 a lui Tigdnasu Ion in s. Terebna, r-nul Edinet.

Remarca, ca potrivit jurisprudentei CEDO,...cand o instantd este sesizatd sa
examineze o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau
nevinovdtiei, ea nu poate, din motive de echitate a procesului, sd se pronunte asupra
acestor chestiuni fara aprecierea directd a probelor, in cazul in care ... acuzatul sustine
ca nu a comis fapta imputata...” (Spinu vs Romania din 29 aprilie 2008, Popovici vs
Moldova din 27 noiembrie 2007, Mihaiu vs Romania din 04 august 2008).

Cu referire la episodul omorului pdrtii vitamate Reabtev Leonid, inculpatul
suplimentar a criticat concluzia instantei de apel prin care a retinut declaratiile
inculpatului Levifchi Alexandru de la faza urmaririi penale, indicand cd aceste
declaratii coroboreaza cu celelalte materiale probatorii administrate de catre acuzarea
de stat si anume cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor Invinuitului la locul
infractiunii cu efectuarea inregistrarii video din 20 noiembrie 2012, prin care se atestad
ca:

- 1n declaratiile sale Levitchi Alexandru invoca cd Tiganasu lon conducea un
automobil model ,,Mercedes 140, iar in rechizitoriu este indicat ,,Mercedes Benz S
Class”. Un conducator auto ca Levitchi Alexandru, nu poate incurca aceste doud
modele absolut diferite;

- Levitchi Alexandru invoca ca cadavrul lui Reabtev Leonid a fost Tnvelit cu o
patura, iar la deshumare acest lucru nu sa confirmat.

Mai mult, inculpatul Tiganasu Ion invoca ca cadavrul lui Reabtev Leonid a fost
incarcat ,,intr-un fel de sac”. Instanta nu a explicat nici cum s-a primit ca la exhumarea
cadavrului, acesta era legat pe mani cu sarma, or, acest lucru nu putea fi neobservat de
Levitchi Alexandru, daca el participa la aceste actiuni si odata ce declaratiile 1ui au fost
retinute de instanta;

- Levitchi Alexandru in casa lui Reabtev Leonid nu a fost si nu cunoaste in care
loc pe corp ultimul a fost lovit, or, invoca ca Guritenco Ilia 1-a lovit odata la cap, pe
cand din raportul de expertiza medico-legald nr. 2291 din 14 decembrie 2012, instanta
de apel retine ca, in baza datelor examinarii medico-legale a cadavrului (localizarea,
volumul si caracterul morfologic al leziunilor depistate din regiunea craniului) cea mai
probabila cauza a decesului cet. Reabtev Leonid a fost traumatismul cranio-cerebral
deschis sus-indicat. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald deschisa: fractura infundata a
oaselor boltii craniului; fracturi cominutive ale oaselor boltii craniului.

Trauma inchisa a toracelui: fractura coastelor din stinga - care au fost produse
prin actiuni traumatice, cu un obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune
limitatd, ce au provocat o deformare locala si generald a craniului si in ansamblu se
califica ca vatamare corporala grava.

Drept proba ca Levitchi Alexandru impreuna cu Guritenco llia au ingropat
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cadavrul Iui Reabtev Leonid in s. Maldiesti, r-nul. Orhei, instanta a invocat faptul
descifrarilor telefonice: ,,interes pentru organul de urmarire penala prezintd descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate la 27 martie 2010, in intervalul de timp 14:58:07 -
20:10:30. Tn perioada sus-numiti, abonatul cu nr. 068626940, ce apartine cet. Levitchi
Alexandru, se afld 1n aria de acoperire a celulelor Porumbeni 2953, Orhei Fum 988,
Corobceni 6411, Orhei Fum 984, Isacova 2, Ciocilteni 6252, Isacova 6041, Ivancea
243. Toate celulele sus-numite sunt situate in r-nul Orhei (f.d. 18-26, vol. III), insa nu ¢
posibil ca inculpatul sa se afle in localitdti distantate la 20-30 km intre ele si tot el sa
sape groapa.

Tn opinia recurentului, sunt absolut de neinteles argumentele instantei de apel in
cazul invocarii probelor de recunoastere dupa fotografie a lui Reabtev Leonid, de catre
colaboratorii serviciului pasapoarte in ianuarie 2010, cu probarea omorului din martie
2010.

De asemenea este neinteleasa concluzia instantei: ,totusi, apararea nu a
intreprins nici o actiune si nu a solicitat deplasarea la locul unde a fost ingropat
cadavrul pentru a fi cercetat acest loc, pentru identificarea trupului acestei persoane,
stabilirea identitdtii persoanei si stabilirea cauzei mortii acestuia, astfel, incat versiunea
inculpatului Levitchi Alexandru sda fie intemeiatd pe careva probe pertinente si
concludente”, in situatia in care sustine ca a solicitat expertiza in stabilirea identitatii
cadavrului, in situatia Tn care nu s-au prelevat probe de pe harletele si lopetile cu care
S-a sapat groapa.

Considera recurentul, ca este contradictorie si lipsitda de logica concluzia
instantei: ,, Cu referire la argumentul avocatilor Chifiac lurie si Kovali Viadimir care
au indicat ca, la actiunea de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2012, nu a fost
asigurata prezenta aparatorului, iar cererea inculpatului de a asigura prezenta
acestuia a fost ignorata, Colegiul Penal noteaza cd, potrivit normelor procedural-
penale (art. 118, 127 Cod procedura penala) prezenta aparatorului nu este necesard,
or, organul de urmarire penala a administrat probatoriul in acest proces penal in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza in favoarea Sau
defavoarea invinuitilor”.

Releva cd concluzia data este in contradictie cu Recomandarea nr. R(99)3 a
Comitetului de Ministri pentru statele membre ale Consiliului Europei din 02 februarie
1999 si cu Ghidul identificarii victimelor dezastrelor adoptat de Interpol in 1997.

Totodata, apreciaza eronata constatarea instantei de apel ca: ,,procesul-verbal de
verificare a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii cu aplicarea inregistrarii video
din 20 noiembrie 2012, a fost semnat de toti participantii la aceasta actiune, inclusiv de
catre invinuitul Levitchi Alexandru si de catre aparatorul acestuia, avocatul
Medeleanu Roman, iar careva obiectii pe marginea actiunilor efectuate de catre aparare
nu au fost formulate”.

Considerd gresitd concluzia instantei de judecati: ,fn ceea ce priveste
argumentele avocatului Kovali Viadimir precum ca, inculpatul Tiganasu lon, s-a
deplasat impreuna cu Reabtev Leonid la notar, din declaratiile notarului rezulta ca, in
fata ei s-a prezentat Tiganasu lon si Reabtev Leonid si dansa i-a permis lui
Tiganasu lon sa semneze pentru Reabtev Leonid, dat fiind faptul ca, Reabtev Leonid nu
era in stare sa semneze, instanta de apel noteaza cad, acestea sunt neintemeiate,
deoarece se contrazic in totalitate cu probele administrate in cauza penala.”
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Sustine ca Tiganasu lon a semnat pentru Reabtev Leonid in prezenta ultimului,
fapt ce se probeaza cu cumulul de materiale acumulate in dosar, iar potrivit art. 210
Cod civil, daca din cauza unei deficiente fizice, boli sau din alte cauze, persoana nu
poate semna cu propria mana actul juridic, atunci, in baza imputernicirii date de ea,
actul juridic poate fi semnat de o alta persoana.

Semnatura tertului trebuie sa fie certificatd de notar sau de o altd persoana
imputernicita prin lege, aratandu-se cauza in a carei virtute cel care a incheiat actul
juridic nu a putut semna cu propria mana.

De asemenea, recurentul considera eronatda concluzia instantei de apel: ,, Astfel,
prin inselaciune i-a fost cauzat proprietarului Reabtev Leonid un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari” odatd ce la momentul presupusului omor
Reabtev Leonid nu dispunea de dreptul de proprietate asupra lotului de teren.

Presupusul omor a avut loc la 26 martie 2010, iar decizia Consiliului municipal
Chisinau a fost adoptata la 30 1ulie 2010 si la OCT Chisinau a fost inregistrat dreptul de
proprietate la 22 octombrie 2010.

Respectiv, releva cd instanta a ignorat ca organul administratiei publice locale a
emis un act cu atribuirea de drepturi unei persoane decedate, precum si posibilitatea
inregistrarii dreptul de proprietate a unei persoane decedate.

Mai mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, s-a
dispus respingerea cererii lui Reabteva Valentina impotriva lui Tigdnasu Ion,
Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si
Chirilenco Diana, intervenient accesoriu Consiliul Municipal Chisindu cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 38167 din
05 noiembrie 2010 incheiat intre Tiganasu Ion ca reprezentant a lui Reabtev Leonid si
Vulpe Gheorghe cu aplicarea efectelor acestora, constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului nr. 5458 din 27 noiembrie 2010 1incheiat intre
Vulpe Gheorghe si Baltaga Sergiu, cu aplicarea efectelor acestora, constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 8318 din 21 decembrie 2011, incheiat
intre Baltaga Sergiu si Chirilenco Nicolae, cu aplicarea efectelor acestora,
recunoasterea lui Reabteva Valentina proprietar prin succesiune al bunului imobil teren
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Crisana, 110 cu nr. cadastral 0100103268 si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, considera ca procura eliberatd pe numele lui Tiganasu lon din numele lui
Reabtev Leonid, era valabila, recunoscandu-se ca la momentul presupusului omor
Reabtev Leonid nu era proprietar a lotului de teren invocat.

Considera eronatda concluzia instantei de apel: ,,Colegiul Penal a constatat ca,
inculpatul Tiganasu lon, in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre
insusirea prin inseldaciune a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari,
rezultate in urma realizarii bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Crisana,
110, cu suprafata de 0,0637 ha, ce apartinea cet. Reabtev Leonid, actiondnd in baza
procurii nr. 331316 seria AB, inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 285,
eliberata de notarul privat Tudos Raisa, adica cunoscand cu certitudine ca actioneaza
in baza unei procuri false, a obtinut documentele necesare, dupa care, la 05 noiembrie
2010 s-a prezentat la biroul notarului public, Rosca Veronica, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Alba-\ulia, 75, unde a instrainat ilegal bunul imobil situat in mun.
Chiginau, str. Crisana, 110, cu numar cadastral 0100103268, cu suprafata de 0,0637
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ha, lui Vulpe Gheorghe, contra sumei de 479000 lei, insusind aceasta suma, astfel
cauzand proprietarului Reabtev Leonid un prejudiciu in proportii deosebit de mari.”

Cu referire la prevederile art. 210 Cod civil si in coroborare cu art. 50 al Legii cu
privire la notariat, considera ca procura este legala.

Totodata, remarca ca martorul Vulpe Gheorghe, a declarat ca in momentul
intocmirii contractului de vanzare-cumparare, in afara de Tiganasu Ion mai era o
persoana care a primit banii.

Instanta de apel a retinut ca probad procesul-verbal de audiere suplimentard a
invinuitului Tiganasu Ion din 23 noiembrie 2012, unde in detalii explicd savarsirea
faptelor incriminate si anume deposedarea lui Reabtev Leonid de pasaport, perfectarea,
falsificarea semmnaturii procurii la biroul notarului, Tudos Raisa, omorul cet.
Reabtev Leonid si Dadu Natalia, precum si instrainarea bunurilor care le apartineau
ultimilor (f.d. 207-210, vol.lll); fara a raspunde la solicitarea apararii de ce audierea sa
petrecut in prezenta ofiterului Balica E., de ce ultimul la escortat pe Tiganasu Ion din
izolator pana la locul audierii, de ce 1n procesul-verbal este consemnat locul audierii
Procuratura Generald, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, cand audierea a avut loc
pe adresa str. Tighina, 6, fapt confirmat prin scrisoarea DP Chisinau (f.d. 157 vol.VII).

Cu referire la declaratiile martorilor audiati pe marginea acestui episod, instanta
de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Mindru Veronica, care a mentionat ca Reabtev Leonid i-a aratat niste scrisori 1n care se
indica ca trebuie sa doneze fortat casa.

Invoca recurentul, ca la examinarea cauzei au fost incalcate principiile prevazute
in Directiva privind prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale.

Dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, este un drept
esential care garanteaza un proces echitabil.

Tncalcarea acestui drept va acorda persoanelor suspectate sau acuzate dreptul la
un nou proces.

Suplimentar, sustine, ca in perioada examinarii cauzei in prima instantd si in
instanta de apel, au avut loc urmatoarele incalcari:

- 1incalcarea principiilor prevazute in Directiva privind prezumtia de nevinovatie
si dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale;

- respingerea nemotivata a cererii de declarare drept inadmisibile a probelor
obtinute, prin care i sa incalcat dreptul la libera marturisire, in procesele-verbale de
audiere a inculpatului Tiganasu Ion din: 23 nioembrie 2012 (f.d. 207-208 vol. III);
06 decembrie 2012 (f.d. 232-233 vol. I11); 12 decembrie 2012 (f.d. 50-51 vol. V).

Invocd ca la audierile sale in cadrul procuraturii, a fost supus presiunii
psihologice, care a redus ,,caracterul voluntar” al celor destainuite pe nedrept, el fiind
banuit de omor, aflandu-se in detentie si sub presiunea directd a politiei in timpul
interogatoriilor cu privire la omor s-a lasat silit sub presiunea batdilor sa declare ceea
ce 1i convenea procurorului.

Considera ca informatiile obtinute, datoritd interventiei ofiterului Balica E., au
fost obtinute Tmpotriva vointei inculpatului si utilizarea lor la proces a incalcat dreptul
inculpatului de a pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare.

Tn acest sens, invoca ci la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala.
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A mai invocat recurentul, ca judecatorii Plesca Ion si Robu Oxana au participat
la examinare recursului Tnaintat Tmpotriva Incheierilor judecatorului de instructie cu
privire la anularea ordonantei procurorului de refuz in incepere urmadririi penale cu
privire la tratamenul degradant al inculpatului Tigdnasu lon in perioada urmaririi
penale si respectiv erau incompatibili pentru examinarea cauzei date $i urmau sa se
abtind de la examinarea cauzei penale.

5.2. Avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Levitchi Alexandru, a
declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2016, prin care s-a respins cererea inculpatului Levitchi Alexandru privind
numirea expertizei identificarii cadavrului, casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, apirarea a enuntat, ci invinuirea inaintatd lui
Levitchi Alexandru nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examindrii cauzei penale in
prima instanta si in instanta de apel, iar probele cercetate au fost apreciate in mod
eronat de aceste instante, existand in cazul dat temeiuri suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile lui Levifchi Alexandru a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penala, invoca apdrarea ca sentinta de condamnare nu poate fi bazatda pe
presupuneri.

Reiesind din starea de fapt si probele retinute de catre instantele judecatoresti la
condamnarea inculpatului Levitchi Alexandru, apararea mentioneaza, ca instantele de
judecatd au pus la baza sentintei doar declaratiile inculpatului date la faza urmaririi
penale.

Releva apararea, ca punand inculpatul Levitchi Alexandru sub Tnvinuire, prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art. 103 alin. (2) Cod de procedurad penala, nu a
tinut cont de faptul, cd declaratiile de recunoastere a vinovdtiei nu se confirmd cu
faptele si circumstantele cauzelt, iar in alte cazuri se contrazic.

Astfel, in cadrul urmaririi penale declaratiile inculpatului au fost reconstituite la
fata locului cu participarea inculpatului.

Insa, reconstituind declaratiile inculpatului la fata locului, casa lui
Reabtev Leonid nu exista, la fel cum nu existd nici gospodaria acestuia, in asemenea
imprejurari, este imposibil de a confirma sau de a infirma declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru, deoarece a devenit cu neputintd de aratat locul, unde se efectua
accesul in gospodarie si in casd, amplasarea incaperilor, locul, unde se afla
Reabtev Leonid, locul, unde s-a desfasurat maltratarea si presupusul omor al lui.

Reconstituirea declaratiilor inculpatului Levitchi Alexandru in com. Dumbrava,
str. Teilor, 8, mun. Chisindu, in subsolul casei careia precum ca au plasat cadavrul lui
Reabtev Leonid, a fost efectuata pe timp de noapte.

Aici, la fel nu s-a demonstrat in care loc al subsolului a fost amplasat cadavrul si
in care imprejurari.

Efectuand cercetarea la fata locului la 21 noiembrie 2012, a fost depistat
cadavrul unei persoane neidentificate de gen masculin.

Se cere de mentionat ca la aceastd actiune de urmarire penala nu a fost asigurata
prezenta apdratorului, iar cererea inculpatului de a asigura prezenta acestuia a fost
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ignorata.

Instantele de judecata au ignorat toate cele relatate, fara sd le dea apreciere
juridica corecta.

Exhumarea cadavrului necunoscut a fost petrecutd in lipsa apararii, rudelor
decedatului, persoanelor care l-au cunoscut in viatd (inclusiv familia Mindru) care
puteau confirma sau infirma apartenenta cadavrului cet. Reabtev Leonid.

La fel, urmarirea penala nu a examinat versiunea relatiilor ostile pe care le-a avut
Reabtev cu cet. Brinza Nicolal, interesul familiei Mindru in obtinerea lotului vecin.

Cu toate ca identitatea cadavrului nu este stabilita pana in prezent, medicul legist
Capcelea Victor in raportul sau de expertiza medico-legala nr. 2291 a afirmat, ca
examineaza cadavrul lui Reabtev Leonid.

Mai mult, expertiza medico-legala acesta a efectuat-o in temeiul ordonantei
procurorului nr. 2010420721 din 18 septembrie 2012, adica este emisa cu doua luni
inainte de a fi depistat cadavrul, examinarea caruia se dispune.

Expertiza in constatarea apartenentei cadavrului, identificarii lui nu s-a petrecut;
acuzarea nu a probat cu careva mijloc probatoriu, ca cadavrul 1i apartine lui
Reabtev Leonid; actiuni in cautarea lui Reabtev Leonid acuzarea nu a intreprins; nu
este dovada ca Reabtev Leonid nu este in viata.

Prin incheierile Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016
si respectiv din 23 martie 2016, instanta de apel a respins cererea avocatului
Kovali Vladimir depusa in numele inculpatului Tiganasu Ion si cererea inculpatului
Levitchi Alexandru privind numirea expertizei de identificare a cadavrului, ca fiind
neintemeiate, urmand ca materialele acumulate la urmarirea penald, care au fost
reflectate mai sus, instanta de apel sa le aprecieze la emiterea deciziei contestate.

Considera recurentul, ca incheierile mentionate sunt ilegale si pasibile de a fi
anulate din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, apreciind in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, probele administrate a constatat, cd argumentele invocate de catre aparare
referitor la faptul ca, identitatea cadavrului, nu a fost stabilitd pand in prezent sunt
nefondate, fiind retinute ca fiind pertinente si concludente declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru date la faza urmaririi penale care a indicat locul in care a fost
ingropat cadavrul victimei Reabtev Leonid, care coroboreazd cu declaratiile
inculpatului Tigdnasu Ion date la faza urmaririi penale.

Totodata, sub aspect probatoriu instanta de apel a retinut procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 05 septembrie 2012, respectiv, din 07 septembrie 2012 din
care rezultd ca, martorii Zubic Victoria si Scatula Claudia au recunoscut persoana dupa
fotografie, ca fiind Reabtev Leonid.

Cele relatate au servit instantei de apel drept temei pentru a face concluzia,
precum ca aceste probe combat versiunea inculpatilor c¢a, Reabtev Leonid mai este in
viata.

La acest aspect, apdrarea considera ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta
s1 nefondatd materialelor prezentate in dosarul penal, iar aceasta eroare judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Tn opinia recurentului instanta de apel nu a retinut, ca potrivit
proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 05 septembrie 2012 si din
07 septembrie 2012 martorii Zubic Victoria si Scatula Claudia l-au recunoscut pe
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Reabtev Leonid, cand acesta era 1n viata.

Insa, in materialele cauzei nu existi nici o proba, din care s-ar putea face
concluzia, ca organul de urmarire penala ar fi efectuat vreo actiune de urmarire penala,
privind stabilirea identitatii cadavrului exhumat.

Considera, ca la efectuarea urmaririi penale pe acest caz, organul de urmarire
penald nu a respectat cerintele art. art. 19 alin. (3), 254 Cod de procedura penala.

Nu a intreprins 1n acest sens nici o actiune de urmarire penala care sa stabileasca
identitatea cadavrului necunoscut.

In asemenea circumstante, consideri apararea ci a fost incalcat dreptul lui
Levitchi Alexandru la un proces echitabil.

6. Procurorul, a depus referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca temeiurile invocate nu corespund
materialelor cauzei si nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de motivele expuse in referintd, Colegiul penal largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o0 are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar n cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Chifiac lurie in
numele inculpatului Levitchi Alexandru si cel al inculpatului Tiganasu Ion din
05 mai 2016.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, se atestd ca titularii cererilor de
recurs invoca dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta, fiind obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Asa cum rezultda din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
admiterea apelului procurorului si respingerea apelurilor declarate de avocatii
Chifiac Iurie in numele inculpatului Levitchi Alexandru si Kovali Vladimir in numele
inculpatului Tiganasu Ion. Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masurd de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat aprecierea corespunzdtoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovdtia inculpatilor Tiganasu Ion si Levitchi Alexandru in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (5); 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), i), k); 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si respectiv art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti privind chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de probda, nu di o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor sdvarsite de inculpatii Tiganasu Ion si Levitchi Alexandru.

Tot aici se va evidentia, cd potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentilor referitor la aprecierea
gresitd a probelor care in opinia acestora dovedesc nevinovatia inculpatilor, nu sunt
incidente in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analiza
completa a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia acestora 1n savarsirea infractiunilor imputate.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca instanta de apel si prima instanta au pus la baza condamnarii
inculpatilor declaratiile inculpatului Levitchi Alexandru date in faza de urmarire
penala.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate aceste argumente
au constituit obiect de examinare si in instanta de apel, la care instanta s-a expus
detaliat g1 amplu argumentat, retindnd, cd anume aceste declaratii ale inculpatului
coroboreaza cu celelalte materiale probatorii administrate de catre acuzarea de stat, si
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anume cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii
cu utilizarea inregistrarii video din 20 noiembrie 2012, prin care se atestd ca,
Levitchi Alexandru, a relatat despre consecutivitatea actiunilor indeplinite in scopul
savarsirii omorului partii vatamate Reabtev Leonid si ulterior ascunderii urmelor
infractiunii si a cadavrului acestuia, cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21 noiembrie 2012, potrivit caruia, pe terenul arabil situat in extravilanul s. Malaiesti,
r-nul Orhei, la o adancitura de 70 cm, a fost depistat un pachet din polietilena de
culoare alba, infasurat cu bucati de banda adeziva, in care a fost gasit cadavrul unei
persoane de gen masculin, in stare avansata de putrefactie (f.d. 202-205, vol.ll1).

La acest segment, instanta de apel corect a evidentiat ca declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru date la 20 noiembrie 2012 coincid cu Tmprejurdrile descrise in
procesele-verbale de cercetare la fata locului, or el singur a indicat, ca cadavrul lui
Reabtev Leonid a fost invelit in polietilend de culoare alba, dupa care au lipit-o cu
banda adeziva.

Cu referire la dezacordul recurentilor cu incheierile instantei de apel din
20 ianuarie 2016 si respectiv din 23 martie 2016, prin care au fost respinse cererile
avocatului Kovali Vladimir in numele inculpatului Tiganasu Ion si cea a inculpatului
Levitchi Alexandru privind numirea expertizei de identificare genetica a cadavrului,
instanta de recurs mentioneaza ca atat in continutul incheierilor nominalizate cat si in
contextul deciziei recurate instanta de apel a enuntat motivele respingerii solicitarilor
mentionate, pe care Colegiul penal le retine integral, statudnd cd nu este necesara
reluarea examindrii acestor argumente.

Tot in acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca alegatiile recurentilor
invocate in sensul ca prin respingerea cererilor de identificare a cadavrului, a fost
incalcat principiul contradictorialitdtii procesului penal vizat, reprezinta de fapt o
metodda de aparare, Iintrucat la etapa urmaririi penale, insusi inculpatul
Levitchi Alexandru a recunoscut faptul participarii sale, impreund cu Tiganasu lon si
Guritenco Ilia la savarsirea omorului lui Reabtev Leonid, indicand amadnuntit etapele
parcurse de la inceperea actiunilor infractionale, patrunderea in casa in care locuia
partea vatamata, modalitatea de savarsire a omorului, actiunile prin care au incarcat
cadavrul partii vatamate in portbagajul automobilului cu care se deplasau inculpatii,
locul plasarii temporare a cadavrului in casa de locuit din s. Dumbrava, mun. Chisinau,
inclusiv si deplasarea pand la locul unde a fost ingropat cadavrul partii vatamate
Reabtev Leonid, iar instanta de apel corect a retinut in acest sens procesul-verbal de
verificare a declaratiilor lui Levitchi Alexandru la locul savarsirii infractiunii cu
utilizarea mijloacelor de nregistrare foto/video (f.d. 198-210, vol.1ll).

Totodatd, instanta de recurs retine, cd invocarea ulterioara de catre aparare a
motivului, cd de fapt, in locul respectiv ar fi fost ingropat cadavrul unei alte persoane,
reprezinta nu altceva decét o incercare de a induce instantele de judecatd in eroare,
deoarece dupa cum corect si instanta de apel a mentionat, declaratiile inculpatului
Levitchi Alexandru coroboreaza cu declaratiile inculpatului Tiganasu Ion date la faza
urmadririi penale, din care de asemenea rezultd ca dansul s-a aflat langa casa lui
Rebtev Leonid, iar Levitchi Alexandru si1 Guritenco Ilia au intrat in casa acestuia, iar
dupa ce au iesit, au pus in masind ceva de genul unui sac, dupa care s-au deplasat n
S. Dumbrava, mun. Chisinau.

Nu mai putin importante fiind la acest aspect si stenogramele convorbirilor
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telefonice retinute de instanta de apel, din care rezulta cd Tigdnasu lon incerca cu tot
dinadinsul sa discute cu Levitchi Alexandru, pentru a-l preintdmpina in vederea
camuflarii faptelor care au avut loc in realitate, si anume ca ultimul sa declare ca nu
cunoaste nimic, iar In cazul ca cineva il va intreba ce a cadutat cu el Tiganasu lon in
r-nul Anenii-Noi, sa comunice ca au fost impreuna la fabrica de mezeluri (f.d. 78-113,
vol.lll).

Nu poate fi retinutd alegatia recurentilor precum cd acuzarea de stat nu a
intreprins actiuni de cautare a lui Reabtev Leonid, precum nu a dovedit faptul ca acesta
ar fi Inca in viata si la moment, or Tn acest sens se va retine ca urmarirea penala a fost
inceputd in baza cererii cet. Cotofana Tudor, din 07 aprilie 2010, care a anuntat despre
disparitia vecinului sdu, Reabtev Leonid, mentionind ca acesta de fiecare data il anunta
cand intentiona undeva sa se deplaseze (f.d. 77, vol.l), ca urmare fiind inceputa
urmarirea penala conform semnelor infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod
penal, privatiunea de libertate in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane (f.d.
1, vol.l). Tot la aceasta etapa, S-a elucidat faptul, ca potrivit raspunsului nr. D-398
21/06-10 a Directiei Posta Chisindu, ultima achitare a pensiei lui Reabtev Leonid a fost
efectuatad pentru luna februarie 2010 (f.d. 179, vol.I)

Cu referire la argumentele recurentilor referitor la episodul omorului partii
vatamate Reabtev Leonid ca:

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Mindru Veronica si
Sadovici Reli precum si relatiile ostile ale partii vatamate cu cet. Brinza Nicolai;

- certificatul constatator al decesului lui Reabtev Leonid a fost intocmit cu
abaterti;

- exhumarea cadavrului a avut loc in lipsa apararii si rudelor decedatulus;

- la urmarirea penala inculpatului Tiganasu lon i-au fost incélcate drepturile la
aparare, de participare la actiunile procesuale;

- inculpatului Tiganasu Ion i-a fost incalcat dreptul de a face declaratii libere
deoarece a fost presat de ofiterul Balica E., care 1-a insotit la audierea din 23 noiembrie
2012.

Colegiul penal retine ca instanta de apel s-a pronuntat motivat la aceste
argumente, pe care le accepta in motivarea solutiei adoptate, iar pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, (cauza
Albert vs. Roméania din 16 februarie 2010, pct. 37), care statueaza cd art. 6§1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la argumentele recurentului Tiganasu Ion in privinta omorului partii
vatamate Dadu Natalia ca:

- partea acuzdrii nu a prezentat probe incontestabile ce ar dovedi ca acesta a
participat la savarsirea omorului;

- Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile martorului Budaca Ghenadie;

- nu au fost acumulate informatii de la persoanele care o cunosteau pe
Dadu Natalia, nu au fost audiati Voroniuc C. si Voroniuc I.; au fost ignorate
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declaratiile martorului Spinu Maria si informatia despre trecerea frontierei de catre
Tiganasu lon.

Instanta de recurs atestd cd la toate aceste argumente instanta de apel s-a
pronuntat detaliat si nu este necesar de a se reitera integral concluziile formulate, insa
suplimentar instanta de recurs verificand materialele cauzei conchide ca din declaratiile
inculpatului Tiganasu lon date n faza de urmarire penald, rezulta cert ca ultimul a fost
la Dadu Natalia acasa impreuna cu Guritenco Ilia, care avand nevoie de bani, a spus ca
,,se clarifica singur cu baba”, pentru a nu se imparte cu Levitchi Alexandru, iar pentru
tot ce a facut Guritenco Ilia in s. Terebna, r-nul Edinet, Tiganasu Ion i-a achitat 2500
euro (f.d. 50-51, vol.V).

De asemenea, Colegiul largit stabileste ca nu pot fi retinute nici unul din
argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire
penald si anume:

- dezacordul cu concluzia expertilor judiciari medico-legali Cuvsinov .,
Tighineanu S. si Savciuc V.;

- 1ilegalitatea dispunerii efectuarii expertizeir medico-legale nr. 2291 in privinta
cadavrului partii vatamate Reabtev Leonid printr-o ordonanta a procurorului emisa cu
doua luni inainte de exhumarea cadavrului, si

- ca expertiza datd a fost numitd cu incalcarea prevederilor art. 145 Cod de
procedurd penala.

Aceasta deoarece, dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, inculpatului
Tiganasu Ion i-au fost comunicate rezultatele rapoartelor de expertiza medico-legala
nr. 469 din 19 decembrie 2012 si nr. 505 din 03 ianuarie 2013 in privinta cadavrului
partii vatamate Dadu Natalia si a raportului de expertizd medico-legald nr. 2291 din
14 decembrie 2012 in privinta cadavrului partii vatdmate Reabtev Leonid, fapt ce
rezultd din procesele-verbale de comunicare ale rapoartelor de expertiza (f.d. 226, 230,
vol.1ll; 186, vol.IV; 91, vol.V) care fiind semnate de inculpat, a indicat ca cereri si
demersuri nu are.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca ordonanta cu privire la dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale in privinta cadavrului Reabtev Leonid, este datatd
cu 21 noiembrie 2012, iar pe verso-ul acesteia este indicat, ca ordonanta respectiva a
fost primitd la aceeasi datd, fapt confirmat si prin semnatura infirmierului de garda
Papuc A. M. (f.d. 217, vol.l11).

Asadar, invocarea recurentilor ca efectuarea raportului de expertiza nr. 2291 din
14 decembrie 2012 in privinta cadavrului partii vatamate Reabtev Leonid, a fost
dispusa prin ordonanta din 18 septembrie 2012, adica cu doud luni inainte, nu poate fi
retinutd si se interpreteaza ca o eroare materiala, care nu a fost contestata in modul
prevazut de lege, dupa luarea de cunostinta cu proba respectiva sau la finisarea
urmaririi penale.

Fatd de cele descrise mai sus, instanta de recurs considerd cd nu pot fi retinute
nici alegatiile recurentilor prin care se sustine cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, or, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezad a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
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Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, Tntrucat vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si
adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei)

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal considera cd, in prezenta cauza
nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurenti si
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, prin care se invoca lipsa
elementelor infractiunilor de omor in actiunile inculpatilor.

Sub acest aspect se va mentiona, ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a
comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrarea
judecatoreascd s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau Tmprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recursuri, nu este aplicabil Tn
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert ca continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre prima instanta si de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridica
data faptelor este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect
instantele de fond ajungénd la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile
tragerii la rdspundere penald a inculpatilor pentru sdvarsirea infractiuniilor prevazute de
art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k) Cod penal si respectiv art. 145 alin. (2)
lit. @), b), 1), k) Cod penal.

Asadar, In acceptiunea infractiunii de omor intentionat, sdvarsit cu premeditare,
din interes material, de doud sau mai multe persoane, cu scopul de a inlesni savarsirea
altei infractiuni sau de a ascunde alta infractiune, Colegiul penal tine sd elucideze
urmatoarele aspecte.

Prin organizator al unei infractiuni, se subantelege persoana care a pus la cale
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un
grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

Actiunile organizatorului pot consta in recrutarea membrilor grupului organizat
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sau ai organizatiei criminale, In intocmirea planului savarsirii infractiunii, in Tmpartirea
rolurilor intre membrii grupului criminal sau ai organizatiei criminale, in coordonarea
actiunilor participantilor nemijlocit la locul savarsirii infractiunii sau de la distanta, de
exemplu, prin intermediul mijloacelor tehnice, telefon, posta electronica, fax, posta.

In acest sens, instantele de fond corect au retinut atribuirea calitatii de
organizator al savarsirii infractiunilor de omor a partilor vatamate Reabtev Leonid si
Dadu Natalia lui Tiganasu Ion, avand scopul realizarii interesului material, or, reiesind
din intregul cumul de probe administrat la dosar, rezulta cert si fara echivoc, ca in
ambele cazuri, doar Tiganasu lon figureaza ca beneficiar al bunurilor ce apartineau
partilor vatamate nominalizate, si tot el, prin diferite mijloace si procedee a organizat
insusirea, iar mai apoi si instrainarea acestor bunuri.

Pe langa acestea, din declaratiile inculpatilor Levitchi Alexandru si Tiganasu lon
rezulta ca anume ultimul a venit cu ideea omorului lui Reabtev Leonid, intrucat in
contextul evenimentelor relatate, el se prezinta ca fiind cel care achita pentru serviciile
efectuate de Levitchi Alexandru si Guritenco Ilia, indicand ca ,, acestia isi faceau lucrul
lor”, iar ,,dansul isi facea lucrul sau” (f.d. 234, vol.Ill), situatie ce demonstreaza
printre altele si nivelul de organizare al activitatii criminale planificate de acesta.

Mai mult, calitatea de organizator al infractiunilor de omor se deduce si din
circumstantele savarsirii omorului partii vatamate Dadu Natalia, care aflandu-se n
s. Terebna, r-nul Edinet, a fost telefonatd anume de catre Tiganasu Ion si
preintimpinatd ca se deplaseaza la ea, la acest episod, dupd cum a declarat inculpatul
personal, s-a deplasat impreuna cu Guritenco Ilia, care avand nevoie de bani, a spus ca
,se clarifica singur cu baba”, pentru a nu Tmparti sumele banesti cu
Levitchi Alexandru, iar pentru tot ce a facut Guritenco Ilia in s. Terebna, r-nul Edinet,
Tiganasu Ion i-a achitat 2500 euro (f.d. 50-51, vol.V).

Literatura juridica de specialitate explicad, cd omorul intentionat reprezinta
lipsirea ilegala si intentionata de viata a unei alte persoane.

Omorul intentionat nu poate fi savarsit nici inainte de inceputul vietii persoanei,
nici dupa incetarea vietii persoanei.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal asupra
victimei ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o alta forta, de
animale, de mijloace de transport, a profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de
actiunile victimei minore sau iresponsabile, care nu poate intelege semnificatia celor
savarsite. Legea penala nu descrie conduita susceptibilda sa provoace moartea victimei,
de aceea moartea poate fi provocata prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa
fie apte sa produca rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in
anumite moduri, imprejurari sau conditii.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub formda de moarte a victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie 1n
fiecare caz in parte. De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor
se efectueaza o expertizd medico-legala, care are scop tocmai stabilirea cauzelor
decesului.

Omorul savarsit cu premeditare presupune Intrunirea concomitenta a trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi
omorul si panda la momentul executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp,
faptuitorul trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice in vederea
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asigurarii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca
la savarsirea unor acte de pregatire de natura sa intareasca hotararea luata si sa asigure
realizarea ei. Premeditarea nu trebuie echivalata cu intentia premeditata.

Pentru a exista premeditare nu este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu
mai dinainte hotararea de a omordi.

Cu referire la agravanta prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal, se retine
ca, interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si
micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Omorul se considera savarsit de doud sau mai multe persoane atat in cazul in
care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei
intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi
sau mai multi coautori care s-au inteles in prealabil despre savarsirea in comun a
omorului.

Notiunea de ,,doud sau mai multe persoane” in sensul consemnat la art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal, presupune pluralitatea de faptuitori, iar acesti faptuitori
trebuie sa aiba o calitate de autori mijlocifi (mediati) sau de autori nemijlociti
(imediati) ai infractiunii. Un singur autor al infractiunii, alaturi de o persoand care
numai contribuie la sadvarsirea infractiunii, in calitate organizator, instigator sau
complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta agravanta prevazuta la art. 145
alin. (2) lit. 1) Cod penal.

In contextul notiunii de ,,doud sau mai multe persoane” se va sublinia si faptul,
ca este suficient ca cel putin o persoana din cele doud sau mai multe care actioneaza
impreund sa aiba calitatea de autor ca aceastad circumstanta agravanta sa se rasfranga si
asupra celorlalti care au cunoscut Imprejurarea ca fapta va fi savarsitd de mai multe
persoane.

Tn ceea ce priveste agravanta previazuti la art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal,
,omorul savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni sdvarsirea
ei” Colegiul penal retine ca, aceastd circumstantd se refera la scopul savarsirii
omorului, care constd in a ascunde sau a Inlesni altd infractiune.

Omorul savarsit in acest scop prezintd o gravitate sporitd, deoarece este conceput
si savarsit ca infractiune-mijloc in cadrul unui lanf infractional.

Omorul savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune se caracterizeaza prin
aceea ca faptuitorul, lipsind de viatd victima, urmareste sa ascunda infractiunea
savarsita In trecut sau infractiunea care este savarsita concomitent cu omorul.

Spre deosebire de omorul savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune,
omorul savarsit cu scopul de a inlesni savarsirea altei infractiuni precede intotdeauna
infractiunea.

Prin savarsirea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, in cea
de-a doua ipoteza, faptuitorul tinde sa faciliteze savarsirea de catre el Insusi Sau de
catre alte persoane a infractiunii-scop. Nu are importantd daca faptuitorul va participa
sau nu la acea infractiune, nici in ce calitate va participa.

Ca urmare, Colegiul penal retine, ca atat instanta de apel cat si prima instanta,
corect au constatat ca in actiunile lui Tiganasu Ion se intrunesc elementele infractiunii
de organizator al infractiunii de omor, savarsit cu premeditare, din interes material, de
doua sau mai multe persoane, cu scopul de a inlesni savarsirea altei infractiuni sau de a
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ascunde alta infractiune, iar argumentele invocate de inculpat cd el nu a participat la
savarsirea omorului partilor vatamate si din acest considerent el nu poate fi recunoscut
vinovat de savarsirea acestor infractiuni, este apreciat ca nefondat si lipsit de suport
probator.

De asemenea, Colegiul penal respinge si argumentele apararii precum ca la
materialele cauzei nu sunt suficiente probe care ar dovedi vinovatia lui
Levitchi Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1),
k) Cod penal, deoarece acestea sunt declarative si se combat prin materialul probator
acumulat la dosar.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide cd, in prezenta cauzd, nu se
constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri, nu si-au gasit confirmare si nu
pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide cd in
speta se impune solutia respingerii ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Tiginasu Ion, la
06 septembrie 2016.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menfinerea
hotarari1 atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este peste termen).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeazd a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate.

Tn conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca intr-adevar, depunand
la 05 mai 2016, primul recurs ordinar, inculpatul Tiganasu [on a mentionat ca ulterior,
dupa pronuntarea deciziei motivate va mai depune un recurs ordinar motivat (f.d. 179,
vol.X).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din
18 aprilie 2016 (f.d. 84-99, vol.X), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat in prezenta inculpatului, precum si a avocatului acestuia Kovali Vladimir,
ultimii fiind ngtiintati ca pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 11 mai 2016.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, se atestd ca la data
stabilitd, instanta de judecatd a dispus amanarea pronuntarii deciziei integrale pentru
25 mai 2016, din motivul complexitatii cauzei (f.d. 100, vol.X).

Astfel, la 25 mai 2016 a fost pronuntata decizia motivata in prezenta inculpatului
Tiganasu Ion si a avocatului acestuia, carora potrivit recipisei anexata la materialele

cauzei le-a fost inmanatd copia deciziei redactate, contra semnatura (f.d. 100, 166
vol. X).
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Avand 1n sustinere prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul penal
conchide ca in spetd, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand
Cu 26 mai 2016 si care a expirat la 27 iunie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru
declararea recursului.

La caz, Colegiul a stabilit ca recursul ordinar declarat de inculpatul Tiganasu lon
la 06 septembrie 2016, a fost depus cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de
lege, iar faptul ca anterior acesta a depus un recurs 1n termen prin care si-a rezervat
dreptul de a depune ulterior inca un recurs motivat, nu-1 absolveste pe inculpat de
obligatia de a respecta termenul prevazut de lege pentru declararea recursului, intrucit
acestuia la pronuntarea deciziei integrale a instantei de apel i-a fost explicat modul si
termenul utilizarii cailor de atac.

Avand in vedere ca, in situatia cdnd instanta de recurs respinge recursul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se pronunta
asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de inculpat in
cererea de recurs nominalizata.

Astfel, rezultd cd recursul declarat de inculpat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Chifiac Iurie in numele inculpatului Levitchi Alexandru si de inculpatul Tiganasu Ion
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016
in cauza penald in privinta lui Levitchi Alexandru XXxXXxX s1 Tiganasu Ion XXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Petru Moraru

Constantin Alergus

lurie Diaconu

lon Guzun
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