Dosarul nr. 1ra-333/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Surdu Ion XXXXX, XXX XXXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.04.2014 - 30.11.2015;

instanta de apel: 23.12.2015 - 17.10.2016;

instanta de recurs: 04.01.2017 - 21.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 30 noiembrie 2015, Surdu lon a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2)
lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a retinut ca, prin
actul de sesizare a instantei (rechizitoriul) s-a retinut cd, Surdu Ion la 25 noiembrie
2013, aflandu-se in gimnaziul din s. XXXXXX, r-nul XXXXXXX, unde activeaza in
calitate de profesor de geografie si fiind o persoana care actioneaza cu titlu oficial,
avand 1n ocrotire si instruire pe elevul clasei a VIII-a, XXXXX XXXXXXXX, in timpul
lectiei de geografie, urmarind scopul intimidarii victimei si cauzarii intentionate a
durerilor si a suferintelor fizice si psihice, fiind in stare sd inteleaga cd, aceste actiuni
pot duce la deformarea personalitatii Tui XXXXX XXXXXXXX, in virtutea varstei sale
fragede, 1-a Injosit si 1-a maltratat aplicandu-i lovituri peste cap cu un aratator din
lemn, apoi l-a lovit cu capul de perete provocandu-i vatamari corporale

neinsemnate, astfel, cauzandu-i intentionat lui XXXXX XXXXXXXX dureri fizice si



suferinte psihice, care in sine reprezintd tratament inuman si degradant, aducandu-
i prin actiunile sale ilegale un prejudiciu moral considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in limitele indicilor prevazuti de
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal - ,,Cauzarea intentionatd a unei dureri i a suferintei
fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand care
actioneazd cu titlu oficial sdvdrsite cu bund stiintd asupra unui minor".

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Surdu Ion sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, si in baza
acestei Legi sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 8
ani.

Procurorul a criticat sentinta privind gresita solutie de achitare a inculpatului
Surdu Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod
penal, deoarece instanta gresit a indicat faptul cd, profesorul de geografie nu este
persoana publicad in sensul art. 123 Cod penal, desi Surdu Ion este angajatul unei
institutii de Invatdmant si apare ca o persoand care actioneaza cu titlu oficial, dar nu
ca persoana publica.

3.1. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a declarat apel reprezentantul
legal al partii vatdmate, Bolboceanu Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, Surdu Ion sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal si admiterea
actiunii civile in sensul formulat.

In motivarea apelului declarat, reprezentantul legal al partii vatdamate a indicat
cd, sentinta este neintemeiata si ilegald, fiind emisda cu interpretarea eronata a
prevederilor legale, prin care incurajeaza aplicarea unui tratament inuman de catre
profesori in institutiile scolare.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, instanta de fond eronat a constatat c4,
inculpatul Surdu Ion nu este subiect al infractiunii, or potrivit materialelor cauzei se
atestd cd, inculpatul Surdu Ion activeaza in gimnaziul din s. XXXXXX, r-nul XXXXX,
in calitate de profesor de geogratfie, iar faptele imputate au avut loc in timpul orei

de geografie condusa de inculpat.



Astfel, institutia de invatamant se subordoneaza Ministerului Educatiei care
este o autoritate publica, fapt ce certificd cd pedagogul este persoana care actioneaza
cu titlu oficial.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie
2016, au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror si reprezentantul legal al
pdrtii vatamate, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Surdu lon in comiterea
infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ci fapta comisi
constituie contraventie prevazutd de art. 313 Cod contraventional.

Surdu Ion a fost eliberat de rdaspundere contraventionald, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptiei a tragerii la raspundere contraventionald.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii
vatamate, Bolboceanu Vasile.

S-a dispus incasarea de la Surdu Ion in beneficiul lui XXXXX XXXXXXXX
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 lei, incasarea prejudiciului moral
cauzat in urma comiterii contraventiei in marime de 5 000 lei si prejudiciul material in
madrime de 263 lei 50 bani

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c3, argumentele invocate
in cererile de apel, In raport cu materialele cauzei indica cd, instantd de fond la
examinarea cauzei a comis erori de drept, pronuntand solutia privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 166! alin.
(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fara
respectarea prevederilor legale.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, potrivit rechizitoriului, inculpatul
Surdu Ion se invinuieste de faptul ca cu intentie a comis o fapta calificata in limitele
indicilor calificativi prevazuti de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal - Cauzarea
intentionatd a unei dureri si a suferintei fizice si psihice, care reprezinti tratament inuman
ori degradant, de cdtre o persoand care actioneazd cu titlu oficial sdvdrsite cu bund stiintd
Asupra unui minor.

Analizand declaratiile martorilor depuse, atat la etapa urmadririi penale cat si in
instantd de judecata, instanta de apel a mentionat cd, niciunul din ei nu au declarat
cd Surdu Ion a injosit partea vatdamatd minora, XXXXX XXXXXXXX, in fata colegilor
de clasd, deoarece, asa cum se indica si In actul de Invinuire, actiunile inculpatului
au avut loc din motiv cd, partea vatdmata expunea pretentii cu privire la nota mica

primita si a intrat in conflict direct cu un alt coleg de clasd, acest fapt fiind confirmat



atat de catre martorii audiati cat si de catre partea vatamata si reprezentantul legal
al acesteia.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis ca, atat in
cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate
probe prin care sd se confirme faptul cd inculpatul i-a cauzat partii vdtamate
suferinte fizice, care reprezintd tratament inuman si degradant. Or, situatia in care
partea vatamata a fost certata de catre inculpat pentru faptul ca a dat dovada de un
comportament obraznic, totodata, cauzand-i conform concluziei raportului de
examinare medico-legald nr. 19 ,D” din 13 martie 2014, vatamare corporald
neinsemnatd, nu poate servi temei privind atragerea la raspunderea penald in baza
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece, raspunderea survine daca tratamentul
aplicat victimei a depdsit un anumit ,prag de gravitate”, adica nu o simpla
brutalitate.

Mai mult, daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului
aplicat victimei, raspunderea nu poate fi aplicatd in baza art. 166! alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit practicii judiciare constante, in cazul
infractiunii prevazute de art. 166' alin. (2) Cod penal, obiectul juridic special are un
caracter multiplu. Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
demnitatea persoanei. Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea fizica sau psihicd a persoanei, aparate impotriva tratamentului
inuman ori degradant.

Victima infractiunii specificata la art. 166! alin. (2) Cod penal, poate fi nu doar
persoana care se afla sub arest sau care executd o pedeapsa privativa de libertate.
Aceasta calitate o poate avea si persoana retinutd, perchezitionatd, adusa fortat,
supusa unor masuri de sigurantd, supusa tratamentului psihiatric, supusa actiunilor
mijloacelor speciale etc., adica orice persoana supusa unor masuri de constrangere
avand la baza exercitiul autoritdtii publice.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) Cod penal, este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Mai
mult, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din urmatoarele calitati
speciale: 1) persoand publicd; 2) persoand care, de facto exercitd atributiile unei autoritati
publice; 3) oricare altd persoand care actioneazd cu titlu oficial; 4) oricare persoand care
actioneazd cu consimtamantul expres sau tacit al unei persoane care actioneazd cu titlu

oficial.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, nici victima infractiunii imputate
inculpatului, nici inculpatul Surdu Ion nu detineau calitdtile speciale, prevazute de
lege, necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 166! alin. (2)
lit. a) Cod penal, iar gradul suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului nu permit incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel
neconstituind o infractiune, ci o contraventie.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Surdu Ion la 25 noiembrie 2013,
aflandu-se in gimnaziul din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, detinand functia de
profesor de geografie, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin Legea Invatamantului, avand in ocrotire si instruire pe elevul clasei a
VIII-a XXXXX XXXXXXXX, in timpul petrecerii lectiei de geografie, urmarind scopul
cauzdrii intentionate a durerilor, actiuni care contravin drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale minorului XXXXX XXXXXXXX, la maltratat aplicandu-i lovituri
peste cap cu un aratdtor din lemn, apoi l-a lovit cu capul de perete provocandu-i
vatdmadri corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 313 Cod
contraventional, adica, savarsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In baza celor mentionate, instanta de apel a constatat c&, procesul penal in cauza
privind invinuirea lui Surdu Ion in comiterea infractiunii prevazute la art. 166! alin.
(2) lit. a) Cod penal urmeaza a fi incetat, in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta comisd constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod
contraventional, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd, sdvdrsirea
unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca la caz este incident temeiul prevazut de
art. 30 Cod contraventional, adicd, survenirea prescriptiei pentru tragerea la
raspunderea contraventionald, care stipuleaza ca, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 12 luni, care curge de la data savarsirii
contraventiei. Prescriptia executarii sanctiunii contraventionale este de un an.

Potrivit invinuirii incriminate inculpatului Surdu Ion, fapta pentru care a fost

pus sub Invinuire a fost comisd la 25 noiembrie 2013, astfel din momentul savarsirii



contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionala indicat
supra.

In consecinti, se constati circumstanta prevazuta de art. 30 Cod
contraventional, care conditioneaza tragerea la raspundere a contravenientului.

Cat priveste actiunea civild inaintatd de avocatul Sisianu Dinu in numele partii
vatamate, XXXXX XXXXXXXX, instanta de apel a constatat cd, ultimul solicita
admiterea actiunii civile si incasarea de la Surdu Ion in folosul reprezentantului
legal al partii vatdmate minore, XXXXX XXXXXXXX, cheltuielile pentru tratament
in suma de 868,50 lei, prejudiciul moral fiind estimat la suma de 100 000 lei (f.d. 46-
49 vol. II).

Din materialele cauzei, instanta de apel a conchis cd, partea vdtamata si-a
intemeiat actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral pe
raportul de expertiza medico-legala nr. 117 ,D” din 12 decembrie 2013 5i 19 ,D” din
14 martie 2014, potrivit caruia partii vatamate XXXXX XXXXXXXX, i-au fost cauzate
leziuni corporale care se califica ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 51 253 vol.
I). De asemenea au fost anexate probe care confirma despre existenta prejudiciului
material In suma de 263,50 lei (f.d. 57 vol. II) si anexat bonul de plata seria XL nr.
218855 din 08 noiembrie 2016 privind achitarea sumei de 6 000 lei, pentru asistenta
juridicd in cauza penald sus enuntata (f.d. 97 vol. II)

Astfel, instanta de apel a indicat ca, potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) Cod
de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd, la cererea
persoanelor fizice, cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 45 Cod contraventional, dacd prin contraventie a fost cauzat un
prejudiciu, persoana prejudiciatd este In drept sd-si valorifice pretentiile civile in
procedura civild. Solutionand cauza contraventionala, autoritatea competenta este
in drept, la cererea victimei, sd dispund repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie in cazul in care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, este stipulat cd, cel care actioneazd fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral, cauzat prin actiunea sau omisiune”.

Totodata, dispozitia art. 1422 alin. (1) Cod civil, prevede cd, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce

atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri



prevdzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatie este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, din normele de drept civil sus-mentionate,
rezulta cd, in cauzele contraventionale ce afecteaza activitatea autoritatilor publice,
poate fi cauzat si un prejudiciu moral care se compenseaza de cel vinovat, prin
echivalent banesc.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii cauzei a fost
determinat caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii
vatamate XXXXX XXXXXXXX, caracterul si circumstantele in care i-au fost cauzate
aceste suferinte, respectiv adjudecarea in beneficiul acestuia a sumei banesti de 5
000 lei este pe masura sa-i aduca acestuia compensare si satisfactie echitabila.

Instanta de apel a conchis cd, prin savarsirea contraventiei in privinta partii
vatamate, acestuia i-au fost cauzate suferinte psihice, insa totusi considera cd, suma
de 100 000 lei solicitata de catre reprezentantul partii vatdmate in actiunea civild cu
titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar suma de 5 000 lei acordata
cu titlu de prejudiciu moral va fi In mdsurd sa aduca o satisfactie echitabila partii
vatdmate pentru suferintele psihice suportate.

Mai mult ca atat, recunoasterea dreptului incdlcat de catre Surdu Ion pentru
comiterea faptelor prejudiciabile constituie in sine o satisfactie.

Cat priveste prejudiciul material si a cheltuielilor de judecatd, de catre partea
vatamatd au fost prezentate suficiente probe, pentru a fi admisa actiunea civila si de
a decide asupra iIncasdrii de la Surdu Ion in beneficiul lui XXXXX XXXXXXXX
cheltuielile de asistenta juridica in mdrime de 6 000 lei si a prejudiciului material in
marime de 263 lei si 50 bani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul indici ci, decizia instantei de apel

este eronata si neintemeiata fiind bazata pe presupuneri.



In acest context, recurentul mentioneaza ci actiunile inculpatului incorect au
fost recalificate in contraventie, deoarece toate probele administrate in respectiva
cauza penald demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii art. 166! alin.
(2) Cod penal.

Mai mult, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat a interpretat legea
indicand ca, nici inculpatul si nici victima nu detineau calitdtile speciale necesare pentru
incadrarea actiunilor inculpatului art. 166" alin. (2) Cod penal, deoarece din materialele
cauzei raportandu-le la normele legale, reiese ca in cazul respectiv au fost intrunite
elementele infractiunii imputate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul Surdu Ion a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre procuror, solicitand respingerea acestuia.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre
procuror urmeazd a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o
valoare primard probelor care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia
inculpatului Surdu Ion, In sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
Contraventional, recalificand fapta stabilita si retinutd in sarcina inculpatului si
incetand procesul penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptiei al

tragerii la raspundere contraventionala.



Asttel, Colegiul penal largit, reitereaza ca, este neclara pozitia instantei de apel
care recalificd fapta retinuta in sarcina inculpatului in art. 313 Cod contraventional,
care prevede savarsirea unei actiuni ce depdaseste in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or in cazul dat ca si in cazul art.
166! Cod penal, lipseste subiectul care necesita o calitate speciala.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a concluzionat cd nici
victima infractiunii imputate inculpatului, nici inculpatul nu detineau calitdti
speciale prevazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatului in
temeiul art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, si totusi reincadreaza actiunile ultimului
fara a identifica daca acestea corespund semnelor contraventiei prevazute de art.
313 Cod contraventional.

In acest context, Colegiul penal remarci c4, instanta de apel la reincadrarea
actiunilor inculpatului urma sa ia in calcul faptul ca gimnaziul este o institutie
publica si nu o autoritate publica asa cum prevede capitolul XVI al Codului
contraventional ,,Contraventii ce afecteazd activitatea autorititilor publice”, capitol care
include contraventia de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel in mod eronat
si nemotivat a ajuns la concluzia de a-1 recunoaste pe inculpatul Surdu Ion vinovat
de comiterea contraventiei prevdzute de art. 313 Cod contraventional, fara a motiva
decizia luatd, mentionand doar faptul cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 166' alin. (2) lit. a) Cod penal, si anume calitatea
speciald a subiectului si a victimei. In rest instanta de apel face referire doar la
actiunea civila inaintata de catre partea vatamata.

Ca urmare, probele acumulate in respectiva cauza nu au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature,
care nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs considerda cd, persoanele care executd atributii pur
profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane
publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte
juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand
obligatiunile de natura profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apard in
postura de persoand publicd sau sa actioneze cu titlul oficial.

Colegiul penal tine sa remarce cd desi legislatia nationald nu defineste notiunea

de persoana care actioneaza cu titlul oficial, totusi prin persoana care actioneaza cu



titlul oficial trebuie de inteles persoana care desi nu este o persoand publica si nu
este nici o persoana cu functie de raspundere, nici persoand cu functie de demnitate
publicd, insa actioneaza cu titlul oficial, cum ar fi o persoana publica strdind (in
sensul prevederii de la alin. (1) art. 123' Cod penal) sau un functionar international
(in sensul prevederii de la alin. (2) art. 123! Cod penal).

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza cd instanta de fond corect a stabilit
cd, inculpatul Surdu Ion care activa in calitate de profesor nu detine calitatea
speciala a subiectului infractiunii prevazute de art. 166' Cod penal.

Mai mult, instanta de fond corect a mentionat cd, nici in Legea ,,cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public” nr. 158 din04.07.2008 si nici in
,,Clasificatorul unic al functiilor publice”, aprobat prin Legea nr. 155 din 21.07.2011,
functia de profesor nu este incadrata.

Cat priveste, celelalte argumente invocate de catre recurent, Colegiul penal
largit statueaza cd, acestea au facut obiect de discutie atat In cadrul cercetdrii
judecdtoresti din prima instanta cat si in instanta de apel, fiindu-le dat un raspuns
argumentat, pe care instanta de recurs si-1 insuseste pe deplin.

Astfel, in urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii incriminate,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, procurorul pe langa
faptul cd asigurd acuzarea de stat acesta are ca atributie aflarea adevarului, mai
mult, conform Constitutiei Republicii Moldova dar si a Legii cu privire la
Procuraturd, procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sda asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertdtile persoanelor, egalitatea lor in fata

legii, s asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la

procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora.
In consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute de
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art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, urmeaza sa caseze hotdrarea
instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, caseaza decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2016, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Leova din 30 noiembrie 2015, prin care:

Surdu Ion XXXXX a fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii
prevdzute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu

11



