Dosarul nr. 1ra-40/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de catre
avocatul Mitablinda Victor in numele inculpatului Pletosenco Mihail, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 05 august 2015 si a deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, in cauza penala privindu-|l pe
Pletosenco Mihail Xxxxx, nascut la XXXx, originar si
domiciliat n r-nul Xxxx, s. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.04.2013 — 05.08.2015 (prima instanta);
2.11.09.2015 — 12.05.2016 (instanta de apel);
3.08.08.2016 — 14.03.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05 august 2015, Pletosenco Mihail a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila intentatd de Anghelenici Alina a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre organul de
umarire penald Pletosenco Mihail a fost invinuit de faptul ca, la 26 mai 2012,
aproximativ la ora 22:30, conducand un vehicul cu tractiune animala, fiind in stare
de ebrietate, deplasandu-se pe drumul public R-56 din s. Taraclia de Salcie, r-nul
Cahul, in sat. Burlacu, r-nul Cahul, nu a respectat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Repubiicii Moldova ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere” nr. 357 din 13 mai 2009 si
anume art. 14 lit. a), care stabileste ca conducatorului de vehicul i este interzis sa
conduca in stare de ebrietate, art. 68 alin. 4) care stabileste ca pe drumurile din afara
localitatilor vehiculele vor fi oprite sau stationate numai in afara carosabilului, pe
partea dreapta, iar in cazul 1n care aceasta nu este posibil - cat mai aproape de
marginea dreaptd a carosabilului, paralel cu axa acestuia, art. 109 alin. 1), care

stabileste cd conducatorii de vehicule cu tractiune animald trebuie sa circule pe
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drumul public numai intr-un singur rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport
cu marginea din dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind
imbracati In vesta de protectie-avertizare fluorescent- reflectorizanta si art. 110 alin.
1), care stabileste ca, pentru a fi admis in traficul rutier, vehiculul cu tractiune
animala trebuie sa fie inregistrat in modul stabilit si sa poarte placa cu numarul de
inregistrare, sa fie semnalizat in fata cu catadioptri de culoare alba, pe lateral - de
culoare portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma triunghiulara si a oprit
vehiculul cu tractiune animala la mijlocul traseului, fiind tamponat din spate de
autoturismul de model ,,BMW 525”, numar de inmatriculare CA 9069 PT, condus
de catre Donea Gheorghe, care se deplasa in aceeasi directie, in rezultatul carui fapt
pasagerilor vehiculului cu tractiune animala, Anghelenici Ecaterina i-a fost cauzata
trauma cranio-cerebrald deschisa, cu plagd contuza pe cap, cu hemoragii ros-inchise
in tesuturile moi pericraniene, excoriatie pe nas, fractura cominutiva a oaselor
zigomatice, fractura cominutivad a oaselor boltii si bazei 1 craniene, amputarea
traumatica a creierului cu strivirea structurilor cerebrale, care prezinta pericol pentru
viatd si se califica ca vatamare corporald grava, de la care ultima a decedat pe loc si
lui Blanaru Vasile i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala inchisa, cu plaga contuza
pe frunte, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi pericraniene, excoriatii si
echimoza pe fatd, hemoragii subarahnoidiene cerebrale si cerebelare, trauma
vertebro-medulara inchisa, cu fracturi tasate ale vertebrelor C3- C4, T2-T3 si T10-
T11, cu hemoragii subarahnoidiene la nivelul fracturilor si strivirea maduvei spinarii
la nivelul segmentului cervical, trauma toraco-abdominala inchisa, cu fracturi
costale multiple bilaterale, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi limitrofe,
ruptura ficatului, urme de sange in cavitatea abdominald, dehiscenta simfizei
pubiene, trauma a membrelor inferioare, fractura inchisa cominutiva a femurului
stang, excoriatii multiple pe membrul inferior drept, care prezintd pericol pentru
viatd si se calificad in ansamblu ca vatamare corporala grava, de la care ultimul a
decedat pe loc.

Actiunile acestuia de catre organul de urmarire penald au fost incadrate in
prevederile art. 269 Cod penal, incdlcarea de cdtre pasager, pieton sau alt participant
la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei, dacd aceasta
a provocat urmarile indicate la art. 264.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Soltan Vasile, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Pletosenco Mihail sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal si aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. Admiterea
partiald a actiunii succesorului partii vatamate, Anghelenici Alina, cu incasarea de
la inculpat a prejudiciului moral, insa cuantumul sumei incasate acuzarea o lasa la
discretia instantei, in ceea ce priveste recuperarea prejudiciului material, actiunea
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succesorului partii vatamate, Anghelenici Alina, necesita sa fie admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, invocand ca:

- este eronata concluzia primei instante ca ansamblul probelor, prezentate de
procuror nu indicad cd inculpatul este vinovat de incdlcarea regulilor privind
mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, soldata cu decesul a doua persoane si cu
cauzarea de vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, in
pofida faptului ca inculpatul a fost invinuit doar de incalcarea regulilor privind
mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, soldata cu decesul a doua persoane;

- prima instanta s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Pletosenco
Mihail si a concubinei acestuia, Pinzari Raisa, depuse in cadrul sedintei de judecata,
conform carora accidentul rutier s-a intamplat la 26 mai 2012, aproximativ la ora
09:30, (in pofida faptului ca el a avut loc la ora 22:00) si in momentul accidentului
caruta se afla pe acostament in partea dreapta;

- in combaterea versiunii inculpatului, acuzarea a prezentat in sedinta
declaratiile martorului Donea Gheorghe, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesul- verbal de efectuare a experimentului la fata locului, raportul de expertiza
auto-tehnica nr. 1200 din 31 mai 2012 si raportul de expertizd auto-tehnica
suplimentara nr. 1640 din 14 august 2012. Potrivit punctului 38 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd contind analiza probelor,
temeinicia concluziilor instantei despre faptul ca invinuirea nu si-a gasit confirmare
s1 motivarea de ce instanta respinge probele puse la baza invinuirii;

- sentinta nu contine nici o analizd a probelor acuzarii, mentionate mai sus si
nici o motivare de ce instanta de judecata respinge aceste probe si din ce cauza pune
la baza sentintei de achitare probele prezentate de catre aparare. Instanta de judecata
s-a limitat doar la prezentarea unor argumente ca aceste probe nu coroboreazd cu
declaratiile inculpatului Pletosenco Mihail si ale martorului Pinzari Raisa, de aceea
ele nu sunt pertinente, concludente si urmeaza sa fie excluse ca probe;

- la aprecierea probelor prezentate de acuzare, instanta de judecata a incalcat
prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, conform caruia nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata, deoarece a considerat
ca doar declaratiile inculpatului Pletosenco Mihail si ale martorului Pinzari Raisa
sunt adevarate si toate probele, care combat versiunea inculpatului, urmeaza sa fie
respinse;

- instanta de judecata a considerat ca declaratiile martorului Donea Gheorghe
nu denota adevarul si nu sunt consecvente, de aceea ea le apreciaza critic. Mai mult
decat atat, instanta de judecatd a mentionat cad martorul Donea Gheorghe este o
persoana interesata, insa nu a indicat in ce consta interesul acestui martor declaratiile
caruia le respinge;



- instanta de judecata nu a pus la baza sentintei procesul-verbal de efectuare a
experimentului din 08 august 2012 si I-a exclus ca proba, deoarece nu coroboreaza
cu declaratiile inculpatului Pletosenco Mihail si ale concubinei sale Pinzari Raisa.
Instanta de judecatd nu a pus la baza sentintei nici raportul de expertiza auto-tehnica
suplimentara nr. 1640 din 1 august 2012;

- motivul de respingere a acestei probe, invocat de instanta de judecata, consta
in faptul ca intrebarile adresate expertului sunt nepartinitoare si nu au avut menirea
stabilirii circumstantelor de fapt al producerii accidentului. Inculpatul Pletosenco
Mihail nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecata nu a invocat
dezacordul cu rezultatele expertizei tehnice auto suplimentare nr.1640 din 14 august
2012 si nu a solicitat efectuarea unei expertize repetate, din care considerente
alegatiile instantei de judecata pun la indoiala impartialitatea ei la aprecierea acesteli
probe;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile
inculpatului Pletosenco Mihail, insa si in acest caz a avut o atitudine selectiva fata
de aceste declaratii, invocandu-le doar pe acelea, care-l dezvinovatesc;

- acuzarea nu a putut prezenta martorul Condorachi llie, care s-a oprit si i-a
facut observatie lui Pletosenco Mihail ca s-a oprit cu caruta in mijlocul drumului,
luand in considerare cd el la momentul respectiv nu se afla la domiciliu, insd a
solicitat amanarea examindrii cauzei pentru prezentarea martorului respectiv,
declaratiile caruia aveau o mare importantd la stabilirea adevarului pe cauza, in
pofida solicitarii de amanare a sedintei de judecata, pentru a fi prezentate si alte
probe ale acuzdrii, instanta a decis de a termina cercetarea judecatoreascda fara
audierea acestui martor important, incalcand principiul egalitatii armelor in proces;

- instanta de judecatd a mentionat ca inculpatul a stationat cu caruta pe
marginea carosabilului si a respectat prevederile pct. 109, subpunctul 1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, insa nu s-a expus asupra altor incalcari comise de
inculpat - lipsa vestei de protectic-avertizare fluorescent-reflectorizanta si lipsa
catadioptrilor de culoare rosie in spatele carutei, care se afla in legatura cauzala cu
accidentul rutier dat;

- pe parcursul intregului proces penal inculpatul Pletosenco Mihail nu a negat
faptul cd a condus vehiculul cu tractiune animala 1n stare de ebrietate si nimeni dintre
participanti nu a contestat aceasta circumstanta;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, a
fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin
care Pletosenco Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 269 Cod penal, si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe termen de atiune de 2 (doi) ani.



A fost incasata de la Pletosenco Mihail in beneficul succesorului victimeli
Anghelenici Alina in contul repararii prejudiciului moral suma de 10 000 (zece mii)
lei.

Actiunea civild intentatd de Anghelenici Alina Tmpotriva lui Pletosenco
Mihail privind repararea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca de catre organul de
urmarire penald, actiunile inculpatului Pletosenco Mihail au fost incadrate in baza
art. 269 Cod penal.

Totodata, analizand probele cercetate de catre instanta de fond si verificate de
instanta de de apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca
vina inculpatului Pletosenco Mihail in savarsirea faptei imputate este dovedita in
intregime.

La fel, instanta de apel a indicat ca desi, inculpatul Pletosenco Mihail nu
recunoaste vina sa in comiterea actiunilor prevazute la art. 269 Cod penal, din
examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza, in ansamblul si
inlantuirea lor logica, rezulta ca, inculpatul, care a adoptat pozitia negarii infractiunii
savarsite, si-a dat perfect seama de faptele pe care le-a comis, de gravitatea acestora
si penalitatea lor.

Astfel, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului Pletosenco Mihail
in comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, este dovedita in Intregime
prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza, si anume prin:

- declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata a instantei de apel -
Pinzari Raisa (f.d. 140, vol. II), Donea Gheorghe (f.d. 152-154, vol. 11);

Instanta de apel a mai indicat ca vinovatia inculpatului Pletosenco Mihail in
comiterea faptei incriminate este dovedita si prin actele cauzei penale, si anume:

- raportul de autosesizare din 27.05.2012 (f.d.5, vol. ) potrivit art. 262 alin.
(1) Cod de procedura penala a ofiterului de urmarire penala a SUP a CPR, Vascan
Ion, potrivit carui a parvenit instiintare telefonica de la seful de post CPR Cahul,
precum ca pe traseul s. Taraclia de Salcie — s. Burlacu, r-I Cahul, s-a produs un
accident rutier;

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26.05.2012 (f.d.10-11 vol.l)
pe traseul s. Taraclia de Salcie - s. Burlacu, unde s-a produs accidentul rutier;

-schema la procesul-verbal de examinare a locului accidentului rutier cu tabel
fotografic din 26.05.2012 (f.d. 15 -25, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 396 din 30 mai 2012 (f.d.100 vol. 1),
conform caruia la Pinzari Raisa s-a constatat plaga contuza pe cap cu excoriatii pe

5



periferie, care se califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de
scurta durata;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 127 din 15 iunie 2012, conform
caruia moartea lui Anghelenici Ecaterina a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale inchise cu amputarea traumaticd a creierului, ce se confirmd prin
examinarea medico-legala a cadavrului (f.d. 120-121 vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 128 din 15 iunie 2012, conform
caruia moartea lui Blanaru Vasile a survenit in rezultatul socului spinal, ca urmare a
traumei vertebro-medulare inchise, ce se confirma prin examinarea medico-legala a
cadavrului (f.d.131-132 vol.l);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1200 din 31 mai 2012 conform caruia
in sistemul de ghidare, franare si iluminare a automobilului de modelul ,, BMW 525,
numar de Tnmatriculare CA 9069 PT nu sunt defecte tehnice, care ar putea aparea
inaintea accidentului rutier si ar duce la refuzul functionarii lor. Deformarile stabilite
ale sistemului de iluminare a automobilului de modelul ,,BMW 525” numar de
inmatriculare CA 9069 PT, au caracter accidental si s-au produs in momentul
tamponarii cu vehicului cu tractiune animala (f.d. 160-162 vol.l);

- procesul-verbal de efectuare a experimentului la fata locului din 08 august
2012 si schema 1n rezultatul carui s-a stabilit vizibilitatea de la locul tamponarii
automobilului BMW si vehiculul cu tractiune animala fara semne luminiscente si
vesta reflectoare, si s-a fixat de 19,70 metri, iar cu fixarea pe carutd a semnelor
luminiscente si la carutas a vestel reflectoare, s-a fixat distanta de 60,5 metri de
vizibilitate (f.d.204, 205, vol. I);

- raportul de expertiza auto-tehnica suplimentara nr. 1640 din 14 august 2012,
conform caruia:

1) In momentul observirii vehiculului cu tractiune animali in lumina farurilor
automobilului de modelul ,,BMW 525” (numar de inmatriculare CA 9069 PT) de
catre conducator la distanta de 19,70 m, conducatorul automobilului nu a dispus de
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea vehiculului cu tractiune animala prin
franare.

2) Daca la caruta erau atasati catadioptrii, atunci conducatorul automobilului
de model ,BMW 525”, in momentul observarii vehiculului cu tractiune animala in
lumina farurilor automobilului la distanta de 60,5 metri, ar fi dispus de posibilitatea
tehnica sa evite tamponarea carutei prin franare.

3) In cazul dat, din punct de vedere tehnic, conducitorul automobilului de
modelul ,BMW 525 numar de inmatriculare CA 9069 PT, trebuia s sa actioneze
in conformitate cu pct. 45.(2) din RCR. Conform caruia in cazul in care in raza
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.



insa, reiesind din investigatiile asupra primei intrebari, conducitorul
automobilului model ,,BMW” nu a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea cu
vehiculul cu tractiune animala prin efectuarea actiunilor indicate la RCR.

Reiesind din cerintele pct. 110 (1) RCR, pentru admiterea la trafic vehiculul
cu tractiune animala trebuia sa fie marcat cu un triunghi de catadioptri: de culoare
alba in fata, de culoare portocalie - din parti si de culoare rosie - la spate.

4) Din punct de vedere tehnic, lipsa catadiotrilor de culoare rosie in spatele
vehiculului cu tractiune animala se afla in legatura cauzala cu accidentul rutier dat
(f.d. 213- 217, vol. I).

In continuare, instanta de apel a indicat ci analizind ansamblul de probe
enuntate mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor, indicand
ca actiunile inculpatului Pletosenco Mihail urmeaza a fi incadrate in baza art. 269
Cod Penal, incalcarea de catre pasager, pieton sau alt participant la trafic a regulilor
privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei, dacad aceasta a provocat urmarile
indicate la art. 264 Cod penal.

La fel, instanta de apel a atestat ca din materialele supuse examinarii $1 anume
declaratiile martorului Pinzari Raisa, rezulta cia Pletosenco Mihail, a consumat
bauturi alcoolice. Starea de ebrietate nu constituie, conform art. 97 Cod de procedura
penald, o circumstantd, ce se constatd prin anumite mijloace de proba ce poate fi
dovedita prin orice mijloc de proba, prevazute de art. 93 alin.(2) Cod de proeedura
penald. Desi Pletosenco Mihail a refuzat a face declaratii in cadrul sedintei de apel,
pe parcursul urmadririi penale si in prima instanta, Pletosenco Mihail nu a negat faptul
ca a condus vehiculul cu tractiune animala in stare de ebrietate.

Instanta de apel a mai mentionat ca in sedinta de apel s-a stabilit cd, Pletosenco
Mihail a stationat pe mijlocul carosabilului, dar nu in afara carosabilului, fiind
dovedita prin declaratiile atat a martorului Pinzari Raisa care a comunicat ca au
stationat pe marginea drumului, magarul a rupt o sarma la caruta si-i lega hloaba
carutei, iar potrivit declaratiilor martorului Donea Gheorghe céaruta era aproape de
mijlocul drumului. Mai mult decat atat Condurache Ilie, pind la producerea
accidentului i-a facut observatie lui Pletosenco Mihail ca stationeaza in mijlocul
drumului, insa ultimul nu a reactionat si nu a indepartat trasura de pe carosabil.

Totodata, instanta de apel a retinut cd in sedinta de judecata s-a stabilit ca
Pletosenco Mihail nu a fost imbracat in vesta de protectie-avertizare fluorescent-
reflectorizantd si vehiculul cu tractiune animald nu era inzestrat sa poarte numarul
de inregistrare, sa fie semnalizat in fata cu catadioptri de culoare alba, pe lateral - de
culoare portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma triunghiulara, fapt confirmat
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si atat prin raspunsul oferit de catre



Pletosenco Mihail in cadrul sedintei de apel, prin declaratiile martorului Pinzari
Raisa si Donea Gheorghe.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ca daca vehiculul cu tractiune
animala era semnalizat cu catadiopri, atunci conducatorul automobilului de model
,BMW 525” in momentul observarii acestuia in lumina farurilor automobilului la
distanta de 60,5 metri, ar fi dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
vehiculului cu tractiune animald prin franare. Din punct de vedere tehnic,
conducatorul automobilului de modelul ,BMW 525” numar de inmatriculare CA
9069 PT, trebuia sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, insa nu a avut posibilitate
tehnica sa evite tamponarea cu vehiculul cu tractiune animala prin efectuarea acestor
actiuni. Pentru admiterea la trafic, vehiculul cu tractiune animala trebuia sa fie
marcat cu un triunghi de catadioptri de culoare alba in fatd, de culoare portocalie -
din parti si de culoare rosie - la spate. Din punct de vedere tehnic, lipsa catadioptrilor
de culoare rosie in spatele vehiculului cu tractiune animala se afla in legatura cauzala
cu accidentul rutier dat. Faptul dat este demonstrat si prin procesul-verbal de
efectuare a experimentului la fata locului din 08 august 2012, in urma petrecerii
experimentului numarul 2, unde vehiculul cu tractiune animala a fost inzestrat cu
catadioptri si conducatorul acestuia cu vesta de protectie-avertizare fluorescent-
reflectorizantd, vizibilitatea dintre mijlocul de transport BMW si mijlocul cu
tractiune animala constituie 60,50 metri.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca exista legatura cauzala dintre fapta
(conducerea vehicului cu tractiune animala fara semnalizari - catadioptrii si vesta de
protectie reflectorizantd) inculpatului Pletosenco Mihail cu urmarile indicate in actul
de invinuire prevazute de art. 264 Cod penal, privind cauzarea decesului a doua
persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a concluzionat ca in
actiunile lui Pletosenco Mihail lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 269 Cod penal, fiind constatat raportul de cauzalitate cu incalcarile regulilor
privind mentinerea ordinii §i securitdtii circulatiei mijloacelor de transport si
urmarile survenite.

Instanta de apel a relevat ca latura obiectiva se reflectd in actiunile lui
Pletosenco Mihail, in strucutura - fapta prejudiciabila care consta (prin actiunile sau
inactiunile, a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitdfii circulatiei) in
incalcarea prin stationarea trasurii in apropierea carosabilului nu si in afara acestuia,
urmarile prejudiciabile — decesul lui Blanaru Vasile si Anghelenici Ecaterina,
precum si legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, ce
se reflectd in faptul lipsei vestei de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta,
vehiculul cu tractiune animald nu era inzestrat, cu semne in fatd cu catadioptri de
culoare alba, pe lateral - de culoare portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma
triunghiulara.



in aceste circumstante, instanta de apel a respins argumentele procurorului
Calendari Dumitru expuse in cadrul sedintei de apel precum ca, incalcarile care au
fost comise de Donea Gheorghe fiind orbit de conducatorul mijlocului de transport
Condurache llie, ce nu a deconectat luminile, nu detinea permis de conducere la
momentul comiterii accidentului rutier, sunt in legatura cauzala cu accidentul rutier
si consecintele care au survenit in urma acestui accident rutier, deoarece potrivit
raportului de expertiza auto-tehnica suplimentara nr. 1640 din 14 august 2012
(f.d.213- 217 vol. I), daca vehiculul cu tractiune animala era dotat cu semne
luminiscente si soferul cu vesta reflectoare Donea Gheorghe putea evita tamponarea,
chiar daca se presupune cd ar fi fost orbit de lumina altui automobil. Pletosenco
Mihail nu a apreciat corect situatia reala pe drum, nu s-a asigurat cu faptul ca
actiunile sale pot crea impedimente tertelor persoane.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a mentionat ca fine cont de gravitatea
infractiunii comise si personalitatea inculpatului, anume cd inculpatul a comis 0
infractiune din imprudenta de categoria mai pufin grava, anterior nu a fost judecat,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a comis infractiunea in stare de ebrietate,
soldate cu urmari grave, si din aceste motive a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului Pletosenco Mihail este posibila fara izolarea acestuia de societate, cu
aplicarea 1n privinta acestuia a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in conformitate cu art.
90 Cod penal, stabilind un termen de probatiune de 2 ani.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a invocat ca in motivarea actiunii
civile privind repararea prejudiciului material in marime de 88 876 lei, reclamantul
a indicat ca in urma decesului mamei Popov-Anghelenici Ecaterina, ea a suportat
cheltuieli pentru inmormantarea si efectuarea obiceiurilor de pomenire. Insusi,
reclamanta, in afara de lista cheltuielilor nu a prezentat probe-inscrisuri in
confirmarea cheltuielilor. Astfel, actiunea civila in partea repararii prejudiciului
material a fost admisa in principiu de instanta de apel, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Cit priveste prejudiciul moral, instanta de apel luand in considerare suferintele
psihice provocate de decesul rudei apropiate, a constatat ca e necesara admiterea
actiunii civile intentata de Anghelenici Alina, si sa fie incasata de la Pletosenco
Mihail, in repararea prejudiciului moral suma in marime de 10 000 lei, cuantum care
va fi echitabil si corespunzator in circumstantele cauzei, {inand cont si de starea
materiala a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul Calendari Dumitru, care indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Pletosenco Mihail sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
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prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.
Pletosenco Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 245 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, in
temeiul art. 30 Cod contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale, si sa se dispuna asupra corpurilor delicte
automobilul de model ,BMW 525, cu n/1 ,,CA 9069 RT” ce apartine lui Donea
Gheorghe si a vehiculului cu tractiune animala ce apartine lui Pletosenco Mihail,
invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penalg;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- analizand ansamblul de probe enuntate mai sus prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblul - din punct
de vedere al coroborarii lor, actiunile inculpatului Pletosenco Mihail urmeaza a fi
incadrate in baza art. 245 alin. (1) Cod contraventional, iar invinuirea pe art. 269
Cod penal este neintemeiata, Pletosenco Mihail nu a comis infractiunea incriminata
lui, fapta in cazul dat trebuie sa fie calificata potrivit art. 264 alin. (5) Cod penal si
de comiterea acestei fapte este vinovat Donea Gheorghe;

- deplasandu-se pe drumul public spre sat. Burlacu, r-I Cahul, Pletosenco
Mihail conducand un vehicul cu tractiune animala, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica, confirmata prin declaratiile lui Pinzari Raisa, Pletosenco Mihail, vehiculul
cu tractiunea animala, nefiind inregistrat In modul stabilit, fara placa cu numarul de
inregistrare, fard sda fie echipat cu semnalizatoare, pentru reflectarea luminii,
catadioptri de culoare alba in fata, pe lateral - de culoare portocalie, si in spate - de
culoare rosie de formd triunghiulara, precum si Pletosenco Mihail nu a avut
imbracatd o vestda de protectic-avertizare fluorescent-reflectorizanta, fapte
confirmate prin rezultatele cercetarii la fata locului, prin concluziile expertizei
autotehnice, prin declaratiile martorilor si a inculpatului. Astfel, Pletosenco Mihail
aincalcat prevederile art. 109 p. 1), art. 110 p. 1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin HG a RM nr. 357 din 13.05.2009, a admis incalcari cu un vehicul cu
tractiune animala pe drum public, fapt pentru care trebuie sa poarte raspundere;

- concluzia la care au ajuns procurorul, expertul si instanta de apel, precum ca
reiesind din punct de vedere tehnic lipsa catadioptrilor in spate la vehiculul cu
tractiune animala condus de catre Pletosenco Mihail, fiind incélcate prevederile art.
110 p. I) RCR, se aflad in legatura cauzala cu accidentul rutier, - nu poate fi pusa in
baza unei invinuiri legale, si nu poate fi pusa in baza unei sentinte de condamnare a

10



lui Pletosenco Mihail, deoarece este necesar de a stabili din punct de vedere juridic
legatura cauzald intre 1incalcarile regulilor de circulatie rutiera i urmarile
prejudiciabile, consecintele accidentului rutier care au avut loc, adica decesul a doua
persoane,;

- la solutionarea, in contextul calificarii faptei a problemei privind
posibilitatea tehnica de evitare a accidentului rutier, trebuie de reiesit din aceea ca,
in fiecare caz concret, momentul de aparitie a pericolului pentru siguranta traficului
se stabileste cu luarea in considerare a situatiei rutiere care a precedat accidentul
rutier. Doar din momentul in care apare posibilitatea obiectivd ca conducatorul
mijlocului de transport sd descopere pericolul se poate atesta aparitia pericolului
pentru siguranta traficului;

- incdlcarile prevederilor regulilor de circulatie rutiera care sunt in legatura
cauzala cu urmarile prejudiciabile, sunt comise de catre Donea Gheorghe, si
nicidecum nu de catre Pletosenco Mihail. Inainte de a fi produs accidentul rutier,
Pletosenco Mihail a oprit vehiculul cu tranctiunea animala, el stationa, alaturi de
acesta pe banda de sens opus s-a oprit automobilul condus de catre Condorachi llie,
care nu a deconectat luminile, si cum a declarat Donea Gheorghe, acesta nu a
observat ca exista un obstacol pe drum, adica s-au oprit mijloace de transport, si fara
a micsora viteza aleasa de catre Donea Gheorghe, care a fost exageratd. Din diferite
declaratii a lui Donea Gheorghe, rezulta ca acesta se deplasa cu o viteza ori de 60 -
70 km/h sau de 80-90 km/h, dar reiesind din conditiile rutiere respective, viteza de
deplasare nu a fost aleasa corect, pe timp de noapte, cu vizibilitate redusa, fiind orbit
de mijlocul de transport din banda de sens opus si nu a vazut drumul in fata sa;

- conform concluziilor expertizei autotehnice nr. 1640 din 14.08.2012,
(f.d.217, vol. 1) in cazul dat, din punct de vedere tehnic, conducatorul automobilului
,BMW 5257 cun/i CA9069RT, trebuia sa actioneze in conformitate cu art. 45 p. 2)
din Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Anume
aceste incalcari ale regulilor de circulatie rutiera comise de catre Donea Gheorghe,
care nu dispunea de permis de conducere, conform informatiei de la SEET Cahul,
(f.d. 185, vol. I), sunt in legatura cauzala cu consecintele accidentului rutier, decesul
doud persoane Anghelenici Ecaterina Si Blanaru Vasile;

- pozitia procurorului la urmarire penala si in prima instantd era una gresita;

- sunt multe exemple din practica judiciara pe cazuri asemanatoare, din care
rezultd ca trebuie sa fie respectate regulile de circulatie rutiera de catre conducatorii
mijloacelor de transport care vin din spatele altor, carora sunt create obstacole in
deplasare, ex.: Ceronica R. pe art.264 al.(5) CP - decizia CACahul din 11.07.2013,
decizia CSJ din 29.01.2014; Vasilachi A. pe art.264 al.(3) lit.a) CP - decizia
CACahul din 23.09.2015, decizia CSJ din 06.04.2016;
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- reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite, actele procesule
emise, si anume, ordonanta din 26.08.2012 de scoatere a lui Donea Gheorghe de sub
urmarire penald pe art. 264 alin. (5) Cod penal si incheierea din 22.01.2013 a
Judecatoriei Cahul, privind mentinerea in vigoare a ordonantei din 26.08.2012, sunt
neintemeiate si contrare probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata;

- Pletosenco Mihail este vinovat de faptul ca dinsul a admis incalcari a
regulilor de circulatie rutiera, nu a echipat vehiculul cu tractiune animald cu
elementele fluorescent-reflectorizante, nu s-a asigurat cu vesta respectiva, si pentru
aceste incalcari sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea in cazul dat a unei
contraventii prevazute la art. 245 alin. (1) Cod contraventional;

- solutia adoptata de catre prima instanta privind achitarea lui Pletosenco
Mihail este corectd, insd motivul achitarii este gresit;

- prima instanta a comis o eroare de drept, in dispozitivul sentintei nu s-a eXpus
asupra corpurilor delicte recunoscute in cadrul urmaririi penale automobilului de
model ,,BMW- 525, n/i CA9069PT si vehiculului cu tractiunea animala;

- solutia adoptatd de prima instantd duce la imposibilitatea reludrii urmaririi
penale, efectudrii unor actiuni de urmarire penald, in scopul stabilirii adevarului, si
tragerii la raspundere penala a persoanei vinovate de producerea accidentului rutier
soldat cu decesul lui Blanaru Vasile si Anghelinici Ecaterina;

6.2. Avocatul Mitablinda Victor in numele inculpatului Pletosenco Mihail,
indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante, invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3),
384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta CtEDO, care in cauza Capeau
c. Belgiei din ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 §2 si e obligatoriu
,.inter alia”, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii,

- In sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul a considerat ca pozitia
procurorului la urmarirea penald si in prima instantd era una gresitd, solicitand
totodatda ca Pletosenco Mihail sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, practic acesta in sedinta instantei de apel a renuntat la invinuire.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sd-1 admitd, sa caseze total
hotararile judecatoresti si sd dispuna achitarea persoanei.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedura
penald si anume cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridicd gresitd, iar avocatul Mitablindd Victor in numele inculpatului
Pletosenco Mihaila desi indica doar temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspectul ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, in
textul recursului declarat mai invoca temeiurile pentru recurs, ce cad sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurenti si-au gasit confirmarea partiala in
cauza data, incident fiind doar temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si instanta a admis o0 eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, iar celelalte temeiuri de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in
urma verificarii materialelor cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit indica ca in corespundere cu art. 53 alin. (1)
pct. 1) si 8) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de
judecata probele acuzarii, i1 expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

Conform art. 320 alin. (2) si (5) Cod de procedurd penald, reprezentand
invinuirea de stat, procurorul se calduzeste de dispozitiile legii si de propria sa
convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Daca, in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatda nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral
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la Tnvinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata si
atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal.

In acest context, dupa cum invocd si recurentii in recursurile declarate, se
stabileste ca in cadrul judecarii cauzei penale in ordine de apel, in urma dezbaterilor
judiciare (f.d. 178-179, vol. II), procurorul participant in sedinta de judecata a
instantei de apel a declarat ca pozitia procurorului la urmarirea penala si in prima
instantd prin care s-a pledat in sensul sustinerii invinuirii inaintate lui Pletosensco
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, a fost una gresita,
invocand argumentat in discursul sau ca invinuirea adusa lui Pletosenco Mihail nu a
fost confirmata prin probele cercetate in sedintele de judecata, insa instanta de apel
a respins aceasta constatare a procurorului participant la judecarea apelului, fard a
tine cont de faptul ca prin discursul sau procurorul prezent in sedinta instantei de
apel a renuntat la invinuire, solicitand achitarea inculpatului, caz in care instanta de
apel, in temeiul art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, din moment ce invinuirea
nu a mai fost sustinutd de procuror, urma sa adopte o sentinta de achitare a lui
Pletosenco Mihail.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca procurorul si-a mentinut pozitia
din sedinta instantei de apel si in recursul ordinar declarat, solicitind achitarea lui
Pletosenco Mihail, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 269
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapt ce denota ca din
moment ce procurorul care in temeiul art. 53 alin. (1) Cod de procedurd penala,
reprezinta invinuirea in numele statului, renuntd la invinuirea formulata, chiar si in
lipsa unei ordonante motivate, aceasta renuntare va produce efecte juridice, iar
instanta de judecata va fi obligata sd pronunte o sentintd de achitare sau de incetare
a procesului penal, or, potrivit art. 24 alin. (3) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 8
Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd ca, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
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are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in aga mod incat
nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta
nationald a stabilit o practica judiciard potrivit careia vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel examinand
cauza, la pronuntarea deciziei de condamnare a lui Pletosenco Mihail in baza art.
269 Cod penal, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legale sus mentionate, fapt
care, cu certitudine determind necesitatea casarii totale a deciziei instantei de apel,
care nici fapta constatata nu a indicat-o in decizia de condamnare dupa sentinta de
achitare, or, motivele invocate de recurenti la pct. 6.1, 6.2 al prezentei decizii, sunt
intemeiate, fiind total ignorate de instanta de apel.

Astfel, se mai releva ca conform art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneaza chestiunea daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat.

In acest context, se indicd ca potrivit art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
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apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de apel, examinand apelul declarat de procuror, a conchis ca probele
prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptei
imputate, in rezultat a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare de condamnare.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd cd prima instantd, in sentinfa sa,
apreciind probele administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
veridicitatii s1 utilitatii lor, 1ar toate probele in asamblu, din punct punct de vedere al
coroborarii lor, din lipsa de probe care confirma vinovatia inculpatului a constatat
ca Pletosenco Mihail urmeaza a fi achitat de sub invinuirea imputata, insd a indicat
gresit temeiul achitarii inculpatului, stipulat in art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, pe cand
temeiul corect de achitare din aceste motive este cel prevazut de art. 390 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, - fapta nu a fost savarsita de inculpat, motiv din
care nici sentinta primei instante nu poate fi mentinuta de instanta de recurs ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, prin probele anexate la materialele
cauzei, organul de urmarire penalda a incriminat lui Pletosenco Mihail savarsirea
faptei prejudiciabile, prevazuta de art. 269 Cod penal si anume ,,incalcarea de catre
pasager, pieton sau alt participant la trafic a regulilor de mentinere a ordinii §i
securitatea circulatiei, daca aceasta a provocat urmarilre indicate la art. 264 ”,
pozitia acuzarii fiind aceeasi atat la urmarirea penald, cat si in cadrul judecarii cauzei
in prima instantd, si in cererea de apel, insd in cadrul dezbaterilor judiciare din
sedinta instantei de apel, procurorul participant in sedinta de judecata a instantei de
apel, prin discursul sdu a renuntat la Tnvinuirea inaintata, solicitand achitarea lui
Pletosenco Mihail, din motiv ca probele prezentate anterior nu dovedesc ca anume
acesta a savarsit fapta prejudiciabild, pozitie ce a fost menginutd inclusiv in recursul
ordinar declarat de procuror.

Subsidiar, Colegiul penal largit cu referire la recursul procurorului, in partea
in care acesta solicitd recunoasterea vinovatiei lui Pletosenco Mihail in comiterea

16



contraventiei prevazute de art. 245 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale, mentioneaza ca solicitarea respectiva nu poate fi acceptata, din
moment ce procurorul in sedinta instantei de apel si in recursul declarat a solicitat
achitarea lui Pletosenco Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 269 Cod penal, renuntand astfel la invinuirea inaintata, care in esenta consta
din aceleasi circumstante si fapte, in privinfa carora acesta solicitd recunoasterea
vinovatiei lui Pletosenco Mihail in savarsirea contraventiei din art. 245 alin. (1) Cod
contraventional, ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs ordinar, caci altfel
procurorul urma sa solicite recalificarea actiunilor si nu achitarea.

In acest context, Colegiul penal largit notifica ca persoana care in cadrul unui
proces penal a fost achitatd de sub invinuirea inaintatd, nu mai poate fi atrasa la
raspundere fie si contraventionald, pentru aceeasi fapta or, in rezultat s-ar incélca
principiul non bis in idem, garantat in § 1 art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, ce stipuleaza ca
Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit indici ci in jurisprudenta
CtEDO, cauza Serghei Zolotuhin vs Rusia din 10 februarie 2009 (cererea nr
14939/03), Curtea echivaleaza judecarea, urmadrirea si supunerea la raspundere
administrativda (contraventionala) cu judecarea, urmarirea si Supunerea la
raspunderea penala, daca aceasta este bazata pe aceleasi fapte.

Totodata, Colegiul penal largit din analiza deciziei instantei de apel (f.d. 186-
200, vol. I1), conchide ca instanta de apel contrar prevederilor art. 417, 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, desi adopta solutia de condamnare a lui Pletosenco
Mihail, nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind constatata.

in baza celor expuse supra, Colegiul penal largit conchide ci s-a confirmat
temeinicia cazului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, sub aspectele ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
motiv din care recursurile ordinare declarate de catre procurorul Calendari Dumitru
si de catre avocatul Mitablinda Victor in numele inculpatului Pletosenco Mihail,
urmeaza a fi admise, cu casarea totald a sentinfei primei instante si a deciziei
instantei de apel in prezenta cauza penald, cu dispunerea achitarii inculpatului
Pletosenco Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 269
Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Ce tine la actiunea civila intentata de succesorul victimei, Anghelinici Alina,
Colegiul penal largit, tindnd cont de prevederile art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, conchide ca urmeaza a fi respinsa.
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La fel, Colegiul penal largit indica ca conform art. 162 Cod de procedura
penala, corpurile delicte: automobilul ,,BMW 525”, numar de inmatriculare CA 9069
PT (f.d. 163, 225, vol. I) si vehiculul de tractiune animala (f.d. 13, vol. 1), urmeaza de
restituit proprietarilor.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), 390 alin.

(1) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de cétre avocatul Mitablinda
Victor in numele inculpatului Pletosenco Mihail, caseaza total sentinta Judecatoriei
Cahul din 05 august 2015 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
12 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe Pletosenco Mihail Xxxx, cu dispunerea
achitarii lui de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila intentatd de succesorul victimei, Anghelinici Alina, se
respinge.

Corpurile delicte: automobilul ,BMW 5257, numar de inmatriculare CA 9069
PT si vehiculul de tractiune animala de restituit proprietarilor.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie
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