Dosarul nr. 1ra-598/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Tudor Suveica in numele inculpatului Manole Victor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in cauza
penald, in privinta lui
Manole Victor XXX, nascut la XXXXX, originar din or.
XXXX, domiciliat in 5. XXXX, r-nul XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.08.2015 pina la 29.07.2016;
Instanta de apel de la 26.08.2016 pina la 13.12.2016;
Instanta de recurs de la 08.02.2017 pina la 22.03.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 iulie 2016, Manole Victor, a fost
achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut ca, inculpatul Manole Victor, prin
rechizitoriu a fost invinuit ca, la 29.10.2014, in intervalul orelor 17:00-20:00,
actionind cu intentie directd cu scopul razbunarii fata de cet. Rusu Igor, cdruia ii
datora o suma de bani pentru munca prestata lui si care 1-ar fi insultat prin intermediul
fiului minor al acestuia, in strada, in satul XXXX, r-nul XXX, in apropierea
gospodariei cet. Mutu lurie, 1-a aplicat lui Rusu Igor mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea capului si cu un obiect neidentificat, cauzindu-i acestuia leziuni corporale
grave, periculoase pentru viatd, sub formd de trauma cranio-cerebrala inchisa,
fractura boltii si bazei craniului cu hemoragie intracerebrald in urma carora, acesta pe
data de 04.11.2014 ora 06:50 a decedat in spital.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, in care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Manole Victor
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal si a-i aplica pedeapsa de 15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis.

in motivarea apelului procurorul a considerat ci, a fost pe deplin dovedita
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii incriminate, pe c¢ind instanta, apreciind
unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat ilegal o solutie de
achitare a inculpatului,

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Manole Victor a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Manole
Victor, la data de la 29.10.2014, in intervalul orelor 17:00- 20:00, actionand cu
intentie directa cu scopul razbunarii fata de cet. Rusu Igor, caruia 11 datora o suma de
bani pentru munca prestata lui si care 1-ar fi insultat prin intermediul fiului minor al
acestuia, in stradd, in satul Doina, r-nul Striseni, in apropierea gospodariei cet. Mutu
lurie, i-a aplicat lui Rusu Igor mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului si cu
un obiect neidentificat, cauzandu-i acestuia leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, sub formd de trauma cranio-cerebrald inchisa, fractura boltii si bazei
craniului cu hemoragie intracerebrald in urma carora, acesta pe data de 04.11.2014,
ora 06:50 a decedat in Spital.

Prin actiunile sale intentionate, Manole Victor a comis infractiunea prevazuta la
art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, adicd vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului Manole Victor in comiterea
faptelor imputate, este dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice,
concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului victimei Rusu Tudor; declaratiile martorilor Mutu lurie; Rusu Victor;
Ganciu Fiodor; Rusu Nina; Galben Marin; Galben Vasile; Rusu Petru; Rusu
Veronica; Vacaras Grigore; Stratan Rodica; Tighineanu Sergiu; Cravcesco lurie;
Nagacevschi Leonid; Avram Anatolie; Vacari Constantin; Mihaltova Ecaterina.

Referitor la declaratiile martorilor Manole Victor (minor) si Galben Marcel, care
in opinia apararii demonstreaza nevinovatia inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca, aceste declaratii nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului Manole Victor
pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat, deoarece ele nu corespund
adevarului, sunt date cu scopul de a-1 exonera pe ultimul de la raspunderea penala si
se combat de intreaga sistema de probe analizatd mai sus si apreciatd de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului Manole Victor in comiterea infractiunii imputate lui.

Totodata, instanta de apel a conchis cd declaratiile martorilor Micleusanu
Gheorghe, Celacus Valentina, Gherciu Petru, Vacari lon, Popa Mihail, Boghiu Tudor
si Cocarcea Vladimir, nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului Manole
Victor pe motiv cad fapta nu a fost savarsitd de inculpat, deoarece nu sunt martori
oculari, Intrucit nici unul din e1 nu au fost prezent in timpul comiterii infractiunii si
nu au vazut cum au derulat actiunile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului
Manole Victor se mai dovedeste integral si prin urmatoarcle probe scrise si
documente, cum ar fi :

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2014 impreuna cu plansa
cu imagini foto, care constata locul unde Rusu Igor a fost lovit de cétre invinuitul
Manole Victor si anume in apropierea gospodariei cet. Mutu Iurie, situata in satul
Doina, r-nul Straseni, fapt confirmat si de catre martorul Mutu Iurie chiar si de
inculpat ca acolo si pe acel scaun pe care se afla asezat Rusu Igor, ultimul a fost lovit



peste fata cu doua palme de catre Manole Victor. Prin cercetare s-a constatat ca de la
poarta de acces in gospodaria cet. Mutu lurie, linga gardul gospodarie, in stinga fata
de iesire la o distantd de circa 15 metri se afld un scaun din lemn fixat la sol si la
examinarea amanuntitd a scaunului pe suprafata plata a cestuia au fost depistate pete
de culoare brun-rosietica, pete care cu ajutorul unui bisturiu au fost detasata o
portiune de material lemnos cu o patd brun-rosietica care a fost ridicata si sigilata. La
examinarea gramezii de frunze uscate de linga acelasi scaun au fost depistate pe unele
frunze prezenta unor pete de culoare brun-rosietica si in numar de 7 frunze au fost
ridicate si sigilate. Tot prin cercetare s-a constatat ca pe suprafata gardului din lemn,
in raza scaunului cercetat se observa urme create prin stropire de lichid brun-rosietic
asemanator singelui. (f. d. 50-57, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 31.10.2014 intocmit in baza unei ordonante
emise 1n acest sens, prin care de la Rusu Tudor Nicolai s-a ridicat un chipiu de
culoare verde, o pereche de pantaloni sport de culoare neagrda si o vestd sport de
culoare neagra, (f. d. 70, 71, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2014 impreuna cu plansa
in cadrul carei actiuni procesuale s-a constatat ca chipiul de culoare verde, pe parte
interioara se observa niste pete Tmprastiate, neuniforme de culoare bruna. (f. d. 72-
77,vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 10.11.2014 efectuata autorizat prin care din
auto model ,,VAZ 21015 cu n/i C Il 911 ce apartine lui Manole Victor au fost
descoperite si ridicate o cuverturd colorata cu dimensiunile de 1,20x1,80 cm care
contine pete de diferite culori, un bat din lemn cu grosimea de circa 1,5 cm si
lungimea de circa 50 cm. (f. d. 116, 117, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10 decembrie 2014 intocmit in baza unei
ordonante emise in acest sens, prin care s-a ridicat de la specialistul Servicii
Securitate ,,Orange" un suport informational DVD- R cu informatie privind
convorbirile telefonice ale abonatului 069173551 ,,Extreme", (f. d. 191, 192, vol. i);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 11.12.2014 prin care s-a
constatat descifrarile telefonice ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10
decembrie 2014 extrase pe 14 foi de format A4 contin apeluri telefonice de
importanta pentru fondul cauzei ;

- procesul-verbal de ridicare din 14.01.2015 in cadrul carei actiuni procesuale de
la specialistul Servicii Securitate ,,Orange" au fost ridicat un suport informational CD
de culoare alb, fara inscriptie cu informatia despre convorbirile telefonice a
abonatului 069173551, (f. d. 64, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.01.2014 prin care s-a
constatat, ca prezenta descifrarilor convorbirilor telefonice ale postului 069173551
pentru perioada de 05.01.2015 ora 09:31:00 pini la 13:01.2015 ora 20:31:39. In
rezultatul examinarii descifrarilor convorbirilor telefonice expuse pe 14 pagini au fost
constatate apeluri telefonice de importanta pentru fondul cauzei dupa ce redau
purtarea mai multor convorbiri telefonice catre si de la numarul de telefon fix din
raionul Straseni cit si din alte raioane precum si convorbiri telefonice intrare-iesire
catre alti operatori nationali. Se constata aflarea telefonului mobil sub raza nu a unei
singure antene de emisie-receptie a operatorului de telefonie mobila ,,Orange". Pentru
data 13.01.2015, intervalul orelor 12:41:17-15:53:38 sunt inregistrate apeluri de



intrare catre numarul de telefon In cauza, localizarea acestuia fiind in raza orasului
Chisinau; (f. d. 66, vol. 11);

- raportul de expertiza medico-legala biologica nr. 986 prin care s-a constatat, ca
in fragmentele din petele de culoare bruna de pe frunzele ridicate de la fata locului, a
fost depistat singe de origine umana, in care la determinarea apartenentei de grup s-au
constatat antigenii ,,A," ,,JH" si aglutinina beta, ce nu exclude in cazul de fata,
provenienta singelui depistat de la victima Rusu Igor in conditiile in care single
victimei Rusu Igor se refera la grupa "A" "B'/A (II)/, antigentul "H,, asociat; (f. d. 10,
11, vol. I11);

- raportul de expertiza medico-legald biologica nr. 987 prin care s-a constatat, ca
in fragmentele din petele suspecte de pe cuvertura si in spalaturile de pe batul
prezentat singe nu s-a depistat; (f. d. 12, 13, vol. I1);

- raportul de expertiza medico-legala biologica nr. 988, prin care s-a constatat, ca
singele victimei Rusu Igor se refera la grupa Abeta /A(I1)/, antigenul ,,H" asociat. In
fragmentele din petele examinate de pe hainele victimei Rusu Igor: chipiu (m/ob.1-3)
si vesta sportiva (m/ob.4-7), s-a depistat singe de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup s-au constatat antigenii ,,A," ,,H" si aglutinina beta, ce nu
exclude provenienta singelui depistat de la insusi Rusu Igor. In fragmentele din petele
examinate de pe pantalonii sportivi (m/ob.11-14) s-a depistat singe. Concentratia
insuficienta de proteina n-a permis stabilirea apartenentei de specie a acestui singe. In
celelalte fragmente examinate din pete suspecte de pe vesta (m/ob.8-'10), singe nu s-a
depistat; (f. d. 14-16, vol. 11);

-raportul de constatare medico-legala nr. 2173 prin care s-a constatat, ca
moartea cet. Rusu Igor a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise (f. d.
17-21, vol. 11);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 182/2173D prin care s-a constatat, ca
moartea cet. Rusu Igor, a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise (f. d.
22- 24 vol. 11);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 988 a-2014 prin care s-a
constatat, ca persoana expertizata si anume, invinuitul Manole Victor are cunostinta
lucida, este corect orientat auto si allopsihic. Deci Manole Victor urmeaza sa fie
recunoscut RESPONSABIL de fapta ce i se imputi. In prezent tulburiri c
semnificatie psihiatricd legald nu depisteaza, nu necesitd masuri de siguran{d cu
caracter medical poate fi supus anchetei preliminare. Constatarea starii de afect
fiziologic tine de competenta expertului psihologic, insa IMSP SCP RM nu dispune
de asemenea specialisti atestati in domeniu; (f. d. 25-27, vol. I1);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 14 prin care s-a constatat ca,
la examinarea medico-legala a cadavrului cet. Rusu I. s-au depistat leziuni corporale
CU vatamare grava, care se afla in legatura cauzald directa cu survenirea decesului. (f.
d. 137-146, vol. II);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 120 prin care s-a constatat,
ca leziunile corporale conform aspectului morfologic a leziunilor corporale stabilite
la cet. Rusu Igor, rezultatelor examinarii repetate histologice a fragmentelor prelevate
de la cadavrul cet. Rusu Igor, comisia de experfi a concluzionat ca, leziunile
corporale: Trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin hemoragii in muschii
temporali pe stinga, fractura liniara parieto-temporal stinga hematom subdural operat
parieto-temporal dreapta, hematom subdural parietal dreapta, hematom epidural



parieto-temporal stinga, hemoragii subarahnoidiene si intraparenchimatoase cu
dilacerare. Aceste leziuni corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice,
prin lovire de obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune nelimitatd, in
perioada de 3-6 zile pina la deces (fapt confirmat la cercetarea histologica repetata).
Au prezentat pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
GRAVA. Leziunile corporale mentionate au legdtura cauzalda directd cu survenirea
decesului. Echimozele periorbitale, la rddacina nasului (culoare albastra galbui la
periferie), echimoza pe pavilionul auricular stang (culoare albastrd), excoriatie pe fata
la nivelul obrazului stang, excoriatie pe cap (cu crustd mai sus de nivelul
tegumentelor adiacente), fractura oaselor nazale. Aceste leziuni au fost produse prin
actiunea traumatica cu un obiect (¢) contondent (¢), dur (e), cat si la lovirea de acesta
(ea), conform modificarilor morfologice macroscopice, au fost cauzate cu
aproximativ 3-6 zile pana la examinarea medico-legala, conditioncaza dereglarea
sanatatii de scurta durata, si iIn ansamblu se califica ca vatamare Usoara. Perioada de
timp, cea 3-4 zile, mentionatd in concluziile rapoartelor anterioare, cu privire la
timpul producerii traumei cranio-cerebrale, are un caracter de aproximatie dar nu unul
cert, fapt confirmat prin modificarile morfologice, conform literaturii de specialitate
,, K ITHHIKOMOP(OJIOTHYECKUIT aHAaTN3 W HEKOTOPHIE BOMPOCHI 3KCIEPTHOW OICHKH
TIOBPEXICHUN TOJIOBHOTO MO3Ta IMPH 4YepermHo-Mo3roBoi TpaBme" Ilammusu I'. A.;
Pomonanosckuii [1.0.; bensera E.B.r. Mockaa; (f. d. 212-227, voi. N);

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile succesorului victimei Rusu Tudor, a martorilor
Mutu lurie, Rusu Victor, Ganciu Fiodor, Rusu Nina, Galben Marin, Galben Vasile,
Rusu Petru s1 Rusu Veronica si a martorilor, a lucratorilor medicali Vacaras Grigore,
Stratan Rodica, Tighineanu Sergiu, Cravcesco lurie, Nagacevschi Leonid, Vacari
Constantin si Mihaltova Ecaterina, cat si cu intreaga sistema de probe analizatd si
apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, care indica la Manole Victor
ca la persoana care, la data de la 29.10.2014, in intervalul orelor 17:00- 20:00, i-a
aplicat lui Rusu Igor mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului si cu un obiect
neidentificat, cauzindu-i acestuia leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, fractura boltii si bazei craniului cu
hemoragie intracerebrald in urma carora, acesta pe data de 04.11.2014 ora 06:50 a
decedat in Spital.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Manole
Victor, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii comise de el, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald, si se combat de intreaga sistema de probe analizatd si apreciata
mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, intrucit nu sunt
sustinute prin careva probe si nu coroboreaza cu ansamblu de probe examinate.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Manole Victor nu echivaleaza cu achitarea acestuia de comiterea infractiunii imputate
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate.

Mai mult ca atét, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Manole Victor, de
facto, partial recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lui or, inculpatul a
declarat ca, i-a tras Iui Rusu Igor doar doud palme peste fata cu mina stinga, sustinand
ca l-a lovit astfel deoarece cu mina dreapta avea careva probleme.



De alt fel, din analiza declaratiilor inculpatului in sustinerea versiunii inaintate
precum ca lovituri sale nu puteau sd duca la decesul victimei este de mentionat, ca
acesta la urmarirea penala afirma ca a lovit victima atit cu palmele cit i cu pumnii in
cap de cel putin 5-6 ori (f. d. 95, vol. I), pe cind in instantd a negat deja faptul
aplicarii de lovituri cu pumnul in victima si a redus din numarul de lovituri de la 5- 6
la 2 palme peste fata, ceea ce denota comportamentul tendentios de eschivare de la
raspundere.

Asadar, faptul ca victima a fost maltratd doar de inculpat se mai confirma, atit
prin declaratiile inculpatului care a recunoscut in instanta, ca in seara crimei cind s-a
intilnit pe strada cu Rusu Igor acesta desi era in stare de ebrietate nu era maltratat si
nu avea pe corp semne de violentd, fapt recunoscut si de martorul apararii Boghiu
Tudor cit si fiul inculpatului minor Victor Manole care in instantd au afirmat cert ca
pina a fi lovit de inculpat, Rusu Igor nu a avut semne de violenta pe corp si se simtea
bine.

Mai mult ca atat, potrivit tuturor rapoartelor de expertiza medica-legala anexate,
acestea, in consecinta clar stabilesc ca, timpul scurs de la aplicarea violentei de catre
inculpat si pana la decesul victimei corespund circumstantelor si perioadei aplicarii
loviturilor, adica 29.10.2014, in intervalul orelor 17:00-20:00. Or, aplicarea de
lovituri de catre inculpatul Manole Victor, ultimul a avut ca motiv umilirea si insulta
adusa tot in acea zi fiului sau de catre victima.

Cu toate ca Manole Victor nu recunoaste vina, instanta de apel a considerat ca o
asemenea pozitie din partea ultimului si sustinutd de aparare are ca scop eschivarea
de la raspundere, in conditiile in care acesta constient de fapta savirsita a avut un rol
activ si a intreprins toate masurile posibile pentru a acorda ajutor victimei Rusu lgor
aflata in spital de a se evita decesul, iar ulterior dupa aceasta, in lipsa carorva pretentii
din partea rudelor si membrilor de familie a victimei cu care se afla in relatii de
rudenie,

Instanta de apel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Manole
Victor, tine cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume, de gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul
anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de
faptul ca circumstante atenuante nu sunt, iar ca circumstanta agravanta se va retine -
savarsirea infractiunii profitdnd de starea de neputintd evidentd a victimei, care se
datoreaza starii de ebrietate 1n care se afla.

De asemenea instanta de apel a tinut cont si de faptul, ca Manole Victor nu si-a
recunoscut §i nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s- a
pomenit, prin urmare nu se caieste si considera ca indreptarea si reeducarea lui este
posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea lui realda de libertate, pe un
termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in Penitenciare de tip inchis, or potrivit art.
72 alin. (4) Cod penal in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoancle
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva. in speta
infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tudor Suveicd in
numele inculpatului Manole Victor, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care



solicitd casarea acesteia cu menfinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. Totodata mentioneaza ca, instanta
de apel unilateral a examinat cauza, bazindu-se doar de probele acuzarii. Expertiza
medico-legala a mentionat ca trauma a fost cauzata prin loviturd de obiect condolent
dur, in perioada pina la 3-6 zile de la deces. Solutia adoptata sufera de insuficienta
motivarii, adica persistd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotarirea contestatd. De asemenea, a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Tudor Suveica in numele inculpatului Manole Victor, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra apelului declarat. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a
analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tudor Suveicd in numele inculpatului Manole Victor, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate in acest
sens.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu sunt intrunite elementele infractiunii; fapte
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constati ca, temeiurile
invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solufia adoptatd in urma propriei analize $i examinari



coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in
cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.
Totodata, instanta de recurs considera cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a adoptat o hotirare legala,
intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate In hotararea atacata si corect a constatat ca, Manole Victor este vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, Colegiul retine cd in recursurile declarate este criticatd aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, Insa argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In continuare, instanta de recurs retine ci, autorul recursului invoca in prezenta
speta si temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Insa, din continutul recursului declarat, Colegiul atesta ca, recurentul critica
stabilirea vinovatiei inculpatului, in savirsirea infractiunii imputate si solicita
achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz sint dubioase si nu
sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului.

Deci, in astfel de imprejurari, instanta de recurs considera ca, de fapt aparatorul,
in recursul sdu semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald. De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii.

Din textul recursului rezulta cd, in viziunea recurentului probele administrate nu
confirmad vina inculpatului, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt bazate
pe subiectivisme, rapoartele de expertiza medico-legala nu indica legatura directa
intre decesul partii vatamate si aplicarea loviturilor de catre inculpat.

Cit priveste motivul invocat de recurent privind expertizele medico-legale,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit tuturor rapoartelor de expertiza medica-legala
anexate, acestea, in consecinta clar stabilesc ca, timpul scurs de la aplicarea violentei
de catre inculpat si pana la decesul victimei corespund circumstantelor si perioadei
aplicarii loviturilor, adica 29.10.2014, in intervalul orelor 17:00-20:00. Or, aplicarea



de lovituri de catre inculpatul Manole Victor, ultimul a avut ca motiv umilirea si
insultarea adusa tot in acea zi fiului sau de catre victima.

In prezenta spetd, instanta de recurs consider ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului, in sdvirgirea infractiunii imputate.

Rezumind in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savirsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sint incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in cele din urma temeiul de recurs invocat si
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, Colegiul penal il apreciaza la fel ca fiind neintemeiat, or este invocat in mod
similar cu privire la critica aprecierii probelor, in particular a rapoartelor de expertiza
medico-legala, pe care recurentul le considera gresite apreciate de catre instanta de
apel.

Astfel, cumulul de probe analizat in prezenta spetd, in opinia Colegiului penal,
intemeiat au permis instantelor de fond a conchide asupra vinovétiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. Aceastd concluzie,
pornind de la plenitudinea concluziilor instantei de apel, expusa in hotararea atacata,
Colegiul penal o considera intemeiata si o sustine pe deplin.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca cele relatate de catre recurent, in
coroborare cu cumulul de probe anexate la cauza, intemeiat au permis instantei de
apel a conchide asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instanta de apel
pronuntand hotarirea de condamnarea Iui Manole Victor a judecat cauza in
conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotdrare legala si intemeiatd, cu
respectarea exigentelor prescrise la art. 6 § 1 CEDO.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia de condamnare, este neintemeiata.

Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor cauzei, iar temeiuri prin
care s-ar demonstra ca Manole Victor nu a savirsit infractiunea imputata, nu s-au
stabilit.



Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Suveica in numele
inculpatului Manole Victor, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Tudor Suveica in
numele inculpatului Manole Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Manole
Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 19 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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