Dosarul nr. 1ra-402/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Severin Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2014, in cauza penala in privinga lui

Severin Ion xxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din r-nul xxx, s. xxx, domiciliat
in mun. xXx, com. xxx, str. Xxx, X, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.12.2012 - 18.07.2013;
Instanta de apel: 15.10.2013 - 20.02.2014;
Instanta de recurs: 16.01.2017 - 29.03.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 iulie 2013, Severin Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 151 alin. (4) Cod penal
la 12 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta Severin Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, insa in
privinta acestuia hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Severin Ion, la 13 iulie
2012, aproximativ la 01:00, aflandu-se la domiciliu In mun. xxx, com. Xxx, str. XxX, X,
ap. x impreuna cu inculpatul Severin Nicolae si Severin Liubovi, toti fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict, urmarind scopul lipsirii ilegale de viata
a ultimei, intentionat i-a aplicat doua lovituri In regiunea bratului si antebratului stang
cu un cutit industrial, cauzandu-i plagi tdiate ale bratului si antebratului stang.
Continuandu-si intentiile sale ilegale, i-a transmis cutitul inculpatului Severin Nicolae,
sfatuindu-1 si indicandu-i de a o taia pe sora lor.

Tot atunci, inculpatul Severin Nicolae, urmarind realizarea aceleiasi intentii si
executand sfatul si indicatia fratelui sau, intentionat i-a aplicat victimei Severin
Liubovi, 4 lovituri cu cutitul de bucatarie, doud in regiunea inimii, una in regiunea
abdomenului si una in regiunea spatelui, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 87/1373 din 21 noiembrie 2012, vatamari corporale grave
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periculoase pentru viata care au provocat decesul, manifestate prin: plagi
taiate/intepate ale hemitoracelui sting, penetrante in cavitatea pleurala si
abdominala, cu lezarea tesuturilor moi a toracelui, tesutului muscular, pleurei
parietale, pulmonului stiang, pericardului, cordului, sternului, cupolei diafragmale
stangi, ficatului, rinichiului stang.

Dupa care inculpatii au tdinuit dupa aragaz arma comiterii infractiunii - cutitul
industrial.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul Severin lon.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de fond contrar
prevederilor hotararii Plenului CS] nr. 11 din 24.12.2012 ,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite pentru omor” a
recalificat actiunile inculpatului Severin N. din art. 145 alin. (2) Cod penal in baza art.
151 alin. (4) Cod penal. Instanta de judecata In acest sens n-a tinut cont de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata - un cutit, caracterul si localizarea
ranilor - 4 (patru) lovituri directe in regiunea organelor vitale, legatura de cauzalitate
dintre actiunile inculpatilor Severin I. si Severin N. si urmadrile prejudiciabile -
moartea lui Severin L., cat si declaratiile martorului Stefirfa Gh., care a indicat ca
Severin [. a transmis cutitul lui Severin N., spunandu-i sa-1 taie pe martor si victima. A
solicitat casarea sentintei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Severin N. sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si condamnat la 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.2. In motivarea apelului depus inculpatul Severin Ion, a invocat urmaitoarele
argumente:

- nu a comis infractiunea;

- urmarirea penala a avut loc cu incalcarea normelor procesual penale;

- nu i-a fost iInmanat rechizitoriu si nu s-a {inut cont ca este bolnav de cataracta;

- nu a fost efectuata reconstituirea faptei;

- nu s-a tinut cont de declaratiile lui Severin Nicolae, care a declarat instantei ca
in momentul omorului, Severin Ion dormea;

- nu s-a tinut cont ca a chemat benevol ambulanta si politia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Severin Ion.

A fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronunfata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Severin Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal si condamnat la 13 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat, ca Severin Ion la 13
iulie 2012, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se la domiciliu pe str. xxx, ap. x, com. XXX,
mun. XxX, impreuna cu inculpatul Severin Nicolae si partea vatamata Severin Liubovi,
toti fiind In stare de ebrietate alcoolicd, In rezultatul unui conflict, urmarind scopul
lipsirii ilegale de viata a ultimei, intentionat i-a aplicat 2 (doua) lovituri In regiunea
bratului si antebratului stang cu un cutit industrial, cauzandu-i plagi taiate ale bratului
si antebratului stang. Continuidndu-si intentiile sale ilegale, i-a transmis cutitul
inculpatului Severin Nicolae, sfatuindu-1 si indicandu-i de a o tdia pe sora lor.

Tot atunci, inculpatul Severin Nicolae, urmarind realizarea aceleiasi intentii si
executand sfatul si indicatia fratelui sau, intentionat i-a aplicat victimei Severin
Liubovi 4 lovituri cu cutitul de bucatdrie, doua in regiunea inimii, una in regiunea
abdomenului si una in regiunea spatelui, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza
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medico-legala nr. 87/1373 din 21 noiembrie 2012, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, care au provocat decesul victimei. Dupa care inculpatii au
tainuit dupa aragaz arma comiterii infracfiunii - cutitul industrial.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit materialelor dosarului:

- urmadrirea penala pe faptul comiterii omorului victimei Severin Liubovi a fost
pornita la 13 iulie 2012, temei servind raportul OSUP al SUP a CP Rascani, mun.
Chisinau - Ciobanu Vadim (f. d 1, vol. I);

- din raportul nominalizat (f. d 10, vol. I) rezulta ca la 13 iulie 2012, ora 10:30 in
unitatea de garda a parvenit informatia precum ca in ap. X din str. xxx com. XXX, mun.
xxx a fost depistat cadavrul victimei Severin Liubovi;

- la 13 iulie 2012, s-a petrecut cercetarea la fata locului, cu participarea
inculpatilor Severin lon si Severin Nicolae, in cadrul careia s-a efectuat fotografierea,
descriindu-se locul comiterii infracfiunii si pozitia cadavrului, leziunile corporale
vizibil depistate cat si indicarea de catre Severin Nicolae a locului tdinuirii armei
crimei - cutitul aflat dupa aragaz si avand urme brune-rosietice pe lama, care a fost
ridicat de catre reprezentantii OUP (f. d. 11-32, vol. I);

- tot la 13 iulie 2012, ora 13:45, in prezenfa proprietarului casei situate pe
str. xxx din comuna xxx, mun. xxx - Rodionov Piotr, unde locuia temporar Severin
Nicolae a fost inceputa cercetarea la fata locului in cadrul careia a fost ridicata o
pereche de sorturi de culoare albastra din jeans avand urme brune-rosietice (f. d. 38-
43, vol. I);

- la plasarea lui Severin Ion si Severin Nicolae in custodia statului acestora li s-a
asigurat dreptul la aparare, aparatorul Zadorojnai Andrei asistdndu-i la retinere,
aducerea la cunostinta si explicarea drepturilor si obligatiilor banuitului perchezitia
corporala a lui Severin Ion in cadrul careia a fost ridicat un maiou de culoare alb-sur-
maro in dungi, cu urme brune-rosietice, precum si la audierea banuitului, In cadrul
careia Severin lon si Severin Nicolae au invocat ,dreptul la tacere”, confirmand
totodata informatiile fixate in procesele-verbale (f. d. 54 si 109, 56-57 si 111-112, 58,
59 i 113, vol. I);

- prin ordonanta din 16 iulie 2012, Severin Ion si Severin Nicolae au fost pusi sub
invinuire (f. d 60 si 114, vol. I) si dupa comunicarea drepturilor si obligatiilor (f. d. 61
si 115, vol. I), au fost audiati In calitate de Invinuiti (f. d. 62 si 116, vol. I), Severin Ion
declarand la acel moment ca nu a participat la omor;

- potrivit procesului-verbal nr. 9971 al examinadrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei Severin lon la 13
iulie 2012 se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad minim, avand 0. 58 % de
alcool in sange (f. d. 50, vol. I);

- potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr. 87/1373 la examinarea
medico-legala a cadavrului victimei Severin Liubovi s-au depistat 4 plagi taiat-
intepate si 2 plagi taiate care au produs leziuni corporale - plagi taiat-intepate ale
hemitoracelui stang, penetrante in cavitatea pleuralda si abdominald, cu lezarea
tesuturilor moi ale toracelui, fesutului muscular, pleurei parietale, pulmonului stang,
pericardului, cordului, sternului, cupolei diafragmale stangi, ficatului, rinichiului
stang, plagi tdiate ale bratului si antebratului stang - care au fost produse intravital, cu
un corp taietor Intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate si se afla in
legatura cauzala directa cu survenirea decesului, fiind calificate ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata (f. d. 21 - 22, vol. II);

- prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 164 s-a concluzionat ca plaga de
pe preparatul de piele recoltate din regiunea toracelui cadavrului Severin Liubovi a
fost cauzata cu un obiect plat intepator-tdietor ce avea varf ascutit, muchie ce avea
forma semnului ,I1”, grosime nu mai mica de 1.5mm , tais ascutit din ambele parti si o
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latime a lamei la nivelul implantarii in jurul a 14 mm., particularitati ce le poseda lama
cutitului ridicat de la locul infractiunii (f. d. 29-31 vol. II);

- efectuandu-se raportul de expertiza medico-legala biologica a obiectelor (un
tampon, probe de sange de la cadavru si de la Severin lon si Nicolae, o pereche de
sorturi si un halat) s-a constatat, ca in portiunile din petele de pe tamponul prezentat,
de pe sorturi si halat a fost depistat sange de origine umana, apartenent grupului de
sange in care este prezent antigenul ,H”, adica grupei sanguine O(H) - alfa, beta/O(I)
provenind de la victima Severin Liubovi sau de la Severin Ion, cu conditia ca el la
momentul savarsirii infractiunii a avut leziuni corporale cu hemoragii externe (f. d. 37
-40,70-73,94 - 97, vol. II);

- fiind supus expertizei psihiatrice legale ambulatorie s-a stabilit ca la momentul
comiterii faptei infractionale Severin lon dereglari psihice temporare nu manifesta, se
afla In stare de ebrietate alcoolica simpla, avea capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale pastrata, intelegea caracterului si esenta actiunilor savarsite (f. d. 108
- 110, vol. II). Reiesind din concluzia expertilor, a fost recunoscut responsabil,
deoarece nu este bolnav psihic si nu necesita tratament prin constrangere;

- declaratiile martorului Dabija Arcadie, depuse in instanta de fond (f. d. 231, vol.
I) si cercetate In instanta de apel;

- declaratiile martorului Dabija Efrosinia, depuse in instanta de fond (f. d. 232,
vol. II) si cercetate In instanta de apel;

- declaratiile martorului Stefarta Ghenadie, depuse in instanta de fond (f. d. 233,
vol. II) si cercetate In instanta de apel;

- declaratiile martorului Tudorean Roman, depuse in instanta de fond (f. d. 235,
vol. II) si cercetate In instanta de apel;

- declaratiile martorului Rodionov Piotr, depuse in instanta de fond (f. d. 236 -
237, vol.Il) si cercetate in instanta de apel;

- declaratiile succesorului partii vatamate Severin Petru, depuse in instanta de
fond (f. d. 234, vol. II) si cercetate in instanta de apel.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatii Severin lon si Severin Nicolae au urmarit
intentia de omor al partii vatamate Severin Liubovi si nici de cum de a-i cauza
vatamari corporale, aceasta concluzie rezultand din existenta relatiilor tensionate,
datorate modului antisocial de viata dus de ultima si de ameningarea, ca le va limita
inculpatilor dreptul de proprietate asupra apartamentului; din multitudinea
loviturilor de cutit (obiect cu care poate fi provocata moartea) in zona vitala a
corpului - cutia toracica, lovituri care au fost aplicate cu o intensitate mare, deoarece i-
au lezat victimei organele interne (plamani, inima, rinichi, ficat, diafragma) si au
provocat vatamadri corporale grave; din indemnul verbal adresat complicelui: ,I-a
cutitul si taie-i pe amandoi”, cat si din faptul tdinuirii armei infractiunii dupa
consumarea faptelor criminale.

Analizand textul sentintei, instanta de apel de asemenea a constatat, ca prima
instanta a admis erori de drept si de fapt, deoarece in partea descriptiva a sentintei,
fapta prejudiciabila prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, cat si complicitatea la
aceasta, nu a fost constatata In text fiind indicata doar invinuirea adusa inculpatilor de
catre organul de urmadrire penald, iar recalificand actiunile inculpatului, prima
instanta n-a indicat motivele acestei solutii.

Versiunea inaintata de inculpat pe parcursul intregului proces penal, instanta le-
a apreciat critic, ajungand la concluzia, ca ultimul a incercat sa prezinte o stare de fapt
nereald, care i-ar permite sa evite raspunderea penald, desi vinovatia acestuia a fost
confirmata pe deplin de probele administrate de organul de urmarire penala si
examinate de catre prima instanta.



Instanta de apel a considerat lipsite de suport legal si a respins ca nefondate
afirmatiile inculpatului, precum ca la urmarirea penala el a dat declaratii sub influenta
fizica si psihica a colaboratorilor organului de urmarire penald, deoarece in urma
verificarii acestora de catre procuror a fost adoptata o ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, ordonanta care nu a fost anulata si care produce efecte juridice. Mai
mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca inculpatului i-a fost acordata asistenta
juridica calificata, ultimul fiind de acord cu calitatea serviciilor prestate de aparator pe
parcursul urmaririi penale.

De asemenea instanta de apel a respins ca neintemeiata si afirmatia inculpatului,
precum ca nu i s-a Inmanat copia rechizitoriului, deoarece insasi inculpatul in prima
instanta a confirmat inmanarea actului de invinuire, iar apararea nu a avut obiectii la
acest capitol.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Severin Ion, precum
si a modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel a indicat, ca a tinut cont de
prevederile art. 4, 7, 8, 61, 75-77 Cod penal, si anume, ca inculpatul a comis o
infractiune din intentie, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor
exceptional de grave, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este tanar
si nu are antecedente penale, iar din trimiterea-extras rezulta ca Severin lon este
diagnosticat cu cataracta.

Instanta de apel a retinut in calitate de circumstan{da atenuanta imoralitatea
actiunilor partii vatamate, ce a provocat infractiunea.

Cu referire la circumstante agravante instanta de apel stabilit lipsa acestora,
deoarece chiar daca in sentinta se indica la comiterea infractiuni de catre inculpati in
stare de ebrietate, aceasta circumstanta nu a fost inclusa in confinutul rechizitoriului
ca circumstanta agravanta (p. 6 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeazad individualizarea pedepsei penale).

La stabilirea pedepsei instanta de apel a {inut cont si de faptul, ca in speta de
catre succesorul partii vatamate fata de inculpat n-au fost inaintate pretentii de ordin
moral si material, Insa a fost solicitata stabilirea unei pedepse mai blande.

Instanta de apel a mai indicat, ca pedeapsa inchisorii va duce la restabilirea
echitatii sociale, la corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea ultimului, cat si a altor condamnat;i.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 03 octombrie 2016 declard recurs
ordinar inculpatul Severin lon.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- a fost condamnat ilegal, fiind Incalcata grav legislatia in vigoare.

La 31 octombrie 2016 si 20 februarie 2017, inculpatul Severin lon, a depus
suplimente la recursul ordinar, prin intermediul caror neinvocand nici un temei de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele
argumente:

- a fost maltratat si influentat de catre colaboratorii de politie pentru a face
declaratii;

- martorul Ghenadie a depus declaratii ce nu corespund adevarului.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat niciun temei de drept prevazut de art.
427 Cod de procedura penala.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata c3, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau a fost pronuntat la 20 februarie 2014, inclusiv in prezenta
inculpatului Severin lon, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedinfei de judecata din
20.02.2014 (f.d.67 Vol. III), din care rezulta ca Severin Ion a fost Instiintat despre ziua
pronuntarii deciziei motivate pentru data de 17.03.2014.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 17.03.2014
(f.d.67 Vol. III) rezulta, ca inculpatul Severin Ion a fost prezent la pronuntarea deciziei
motivate. Mai mult ca atat, la materialele dosarului este anexata recipisa, prin care se
confirma ca inculpatul Severin lon a recepfionat contra semnatura copia deciziei
motivate (f.d.82, vol. III).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. Alin. (3)
prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 18.03.2014 si se
epuizeazad la 16.04.2014 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost declarat de catre
inculpatul Severin lon, prin intermediul oficiului postal (f.d.121, vol. III), la data de
03.10.2016, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 05.10.2016, cu numarul
de intrare 2885 (f.d.120 Vol. III).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar declarat
de inculpatul Severin Ion este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art.
422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate In procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penali impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incdlcarea de cdtre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de catre inculpatul Severin Ion, din motiv ca este depus peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Severin Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014, in
cauza penala In privinta lui Severin Ion xxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



