Dosarul nr. 1ra-525/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vieru Vadim in numele inculpatei Pruteanu Victoria, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza
penala privind-o0 pe

Pruteanu Victoria Valentin, nascutd la XX.XX.XXXX.,
originara si domiciliat n r-nul XXX, S. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.02.2015 - 21.01.2016 (prima instanta);
2.09.03.2016 — 22.11.2016 (instanta de apel);
3.30.01.2017 — 12.04.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 ianuarie 2016, Pruteanu Victoria a fost
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201? alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, si conform art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca Pruteanu Victoria la
data de 14.12.2014, aproximativ in jurul orelor 22:00, in timp ce se afla in drum langa
gospodaria in care domiciliaza, situata in r-nul xxx, sat. xxx, avand in mana un cutit de
bucatarie, luat cu ea anterior din domiciliu sdu, special pentru provocarea leziunilor
corporale. In timpul unui conflict aparut intre ea si sotul ei Pirlici Vasile, intentionat i-a
aplicat sotului sau Pirlici Vasile cu cutitul de bucétarie o lovitura in regiunea toracica
partea stanga-fata, cauzandu-i acestuia leziuni corporale sub forma de plaga injunghiata a
cutiei toracice pe stdnga, penetrantd In cavitatea pleurald stinga cu lezarea aortei si
plamanului stang, hemitorace pe stinga. Leziuni corporale care conform raportului de
expertizd medico legala nr. 196 din 19.12.2014 se calificd ca vatdmari corporale grave



periculoase pentru viatd si sunt in legaturd cauzald directd cu decesul victimei Pirlici
Vasile, care a si decedat pe loc 1n rezultatul socului hemoragic si traumatic.

Actiunele inculpatei Pruteanu Victoria au fost calificate de prima instanta in baza
art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionata,
manifestata fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
actiune care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura raionului Straseni, Golban Vasile, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie stabilita inculpatei Pruteanu Victoria pedeapsa sub forma de 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, invocand in argumentarea
apelului ca:

- prima instanta la adoptarea sentintei enuntate nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorand criteriile prevazute de art. 75 din Cod penal, aplicand principiul
individualizarii pedepsei, nu a luat in considerare caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, nu a verificat personalitatea inculpatei,
caracterul prejudiciului, si circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala;

- inculpata in timpul judecarii cauzei, avand stabilitd masura preventiva, arest la
domiciliu, a admis incélcarea restrictiilor si obligatiilor stabilite de catre instanta de
judecata, fapt confirmat de succesorul partii vatamate, de martorul Railean Nina care au
mentionat ca inculpata Pruteanu Victoria a parasit domiciliu de mai multe ori i primea in
casa persoane straine;

- inculpata a mai fost supusa raspunderii contraventionale la 01.10.2014, pentru
actiuni manifestate prin injuria si amenintarea cu rafuiala fizica in privinta unei minore.

3.2. Succesorul partii vatamate, Pirlici Alexandra, solicitind casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei Pruteanu Victoria sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai aspra cu executare reala cu Inchisoare pentru omor premeditat si
intentionat, invocand ca:

- prima instanta a aplicat inculpatei Pruteanu Victoria o pedeapsa prea blanda in
raport cu infractiunea savarsitd. Mai mult ca atat, certurile dintre ea si Pirlici Vasile se
iscau din cauza infidelitatii inculpatei Pruteanu Victoria;

3.3. Avocatul Vieru Vadim in numele inculpatei Pruteanu Victoria, solicitand
casarea sentintei cu achitarea inculpatei Pruteanu Victoria, invocand in motivarea
apelului ca:

- invinuirea nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei. Instanta de judecatd nu a
tinut cont de faptul ca inculpata Pruteanu Victoria a fost supusd actelor de violenta in
familie din partea sotului sdu pe parcursul anilor de casnicie;

- inculpata Pruteanu Victoria a comis actiuni de aparare care cad sub incidenta
prevederilor art. 35 Cod penal, ori inculpata a raspuns la un atac direct, material si real
indreptat impotriva sa, circumstante care au fost probate pe parcursul cercetarii
judecatoresti;



- este eronata aprecierea instantei, potrivit careia intre inculpata Pruteanu Victoria
si Pirlici Vasile la momentul comiterii faptei a existat un simplu conflict. Avand in
vedere declaratiile martorilor Badragan Stepan, Pruteanu Ana, Pruteanu Mihaela,
Pruteanu Valeriu, Pruteanu Valeria, Ursachi Natalia, actiunile lui Parlici Vasile depaseau
cu certitudine cadrul unui conflict simplu §i reprezentau in sine actiuni infractionale
manifestate prin comiterea actiunilor de violentd in familie care puteau cauza vatamari
corporale grave sau chiar decesul victimei;

- este eronatd concluzia instantei potrivit careia, inculpata si-ar fi recunoscut
partial vina. In cadrul audierii, aceasta nu a declarat niciodati ci-si recunoaste partial
vina, ci doar s-a referit la circumstantele cazului si a comunicat ca-i pare rau de actiunile
care s-au intamplat;

- concluzia instantei potrivit careia inculpata s-ar fi pregatit din timp §i si-a pregatit
unealta pentru razbunare, si nu ar fi incercat sa evite aceste actiuni, la fel este eronata, ori
in cadrul audierii, inculpata a declarat ca deoarece aceasta era amenintata cu faptul ca-i
va fi taiat capul, Pirlici Vasile era foarte agresiv, aceasta a luat primul lucru care i-a cazut
in maini, in timp ce aceasta fugea de Pirlici Vasile, iar cel din urma a aplicat forta fizica
fata de ea inainte de acest lucru. Mai mult ca atat, Pirlici Vasile a inceput sa alerge dupa
ea descult, chiar daca afara era foarte frig, circumstante dovedite prin raportul de
cercetare la fata locului si declaratiile martorilor;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare faptul ca de fapt inculpata fugea de
victima si nu invers. Inculpata fugea de acesta ca sd nu fie din nou supusa actiunilor de
violenta in familie, care pot sa duca la deces, avand in vedere amenintarea acesteia, care
purta un caracter real, etc. Tn aceste conditii, inculpata la maxim a Incercat sa evite
savarsirea unor anumite actiuni, ori fapta incriminata s-a comis atunci cind Pirlici Vasile
a ajuns-o din urma si a apucat-o, dupa care aceasta s-a speriat si s-a intors spre el,
circumstante Tn conditiile carora cutitul s-a infipt in corpul victimei nefiind clarificate
pana la urma de catre instanta de judecata, in conditiile in care inculpata declara ca ea nu
I-a infipt intentionat, asa cum se mentioneaza in sentintd si cum a invocat in invinuire
acuzatorul de stat;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd pe corpul lui Pirlici Vasile a fost depistata
doar o singura loviturd de cutit, ce confirma cd Pruteanu Victoria nu a avut intentia de a-1
omori pe ultimul, deoarece ea a avut posibilitate reald de a-i aplica mai multe lovituri, dar
nu a facut-o;

- instanta de judecatd, nu a apreciat ca proba pertinentd extrasul din fisa medicala
nr.1868 din 21 august 2015;

- in cadrul sedintelor de judecatd instanta de judecata, chiar daca prin incheiere a
acceptat demersul apararii cu privire la numirea unei evaluari psihologice, nu au fost
somate de raspundere penald persoanele care au Intocmit raportul de evaluare, desi
aceasta este prerogativa instantei si nici nu a considerat necesar a-i cita n instanta de
judecata pentru ai audia pe marginea constatarilor, ori raportul a fost expediat de catre
Centrul de Reabilitarea Victimelor Torturii direct instantei de judecata;



- persoanele care au Intocmit raportul pot avea calitatea de specialisti in sensul
prevederilor art. 139 al Codului de procedurd penald, iar simplul refuz de acceptare a
probelor administrate de aparare contravine art. 6 al CEDO;

- inculpata Pruteanu Victoria fusese victima a violentei in familie pe parcursul mai
multor ani. Toatd comunitatea cunostea despre aceasta, insd nimeni nu a intervenit.
Victoria a sesizat autoritatile despre actiunile de violentd. 1nsd, sesizarile fie erau
neglijate, fie sotul era sanctionat doar contraventional (f.d. 30, vol.l);

- martorii fiind audiati in cadrul procedurilor au declarat ca inculpata Pruteanu
Victoria de nenumarate ori era supusa actiunilor de violenta in familie si de nenumarate
ori s-a adresat la sectorul de politie si reprezentantii administratiei publice locale pentru a
solicita ajutor in legaturda cu faptul cd aceasta era supusa agresiunilor fizice.
Circumstantele date au fost confirmate si de catre martorii minori care au vazut cu ochili
lor faptele descrise si care la randul lor au fost afectati moral, iar uneori si fizic (f.d.
39,vol.l).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016:

- au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cétre procuror si de cétre
succesorul partii vatamate;

- a fost admis apelul declarat de avocatul Vieru Vadim in numele inculpatei
Pruteanu Victoria, casatd partiald sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o
noud hotarare prin care in temeiul art. 96 Cod penal, S-a dispus amanarea executarii
pedepsei inchisorii in privinta inculpatei Pruteanu Victoria, pana la atingerea varstei de 8
ani a copiilor minori. XXX XXX a.n. XX.XX.XXXX, XXX XXX &.N. XX.XX.XXXX.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca,
inculpata Pruteanu Victoria a savarsit anume infractiunea incriminata. Aceste Tmprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la faza de urmarire penald, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, audiind participantii la proces a conchis ca e dovedita vinovatia
lui Pruteanu Victoria in comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal in urma examinarii materialului probator administrat, cum ar fi:

- declaratiile succesorului partii vatamate, Pirlici Alexandra si a martorilor Cotelea
Nadejda, Braghis Victor, Popovici Lilia, din prima instanta si din instanta de apel;

- declaratiile martorilor Ursachi Natalia, Pruteanu Valeria, Cotelea lon, Bebea
Serghei, Pirlici Turie, Pirlici Galina, Badragan Stepan, Caldrasan Svetlana, Pruteanu
Valeriu, Liviu Gherman, Pruteanu Mihaela, Pruteanu Ana din prima instanta;

- declaratiile specialistilor Visanu Svetlana, Rebeja Violeta, Popovici Ludmila, din
instanta de apel,

La fel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatei Pruteanu Victoria in comiterea
infractiunii incriminate este doveditd pe deplin prin materialul probator, administrat la



faza de urmarire penala si examinat 1n sedinta primei instante si a instantei de apel, cum
ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 decembrie 2014 cu fototabelul
anexd, conform cdruia s-a stabilit locul comiterii infractiunii unde a fost depistat si
cadavrul persoanei de gen masculin aflat jos la pamant. In cadrul cercetrii la fata locului
s-au stabilit urme ale infractiunii si anume pete de lichid de culoare brund cenusie,
asemanatoare cu sangele. De asemenea in cadrul aceleiasi cercetdri la fata locului la
distanta de 20 cm de la capul cadavrului s-a stabilit un cutit de bucéatirie cu lama din
metal Indreptatd in directia capului cadavrului, manerul cutitului din plastic de culoare
neagra. Cutitul dat a fost ridicat de la fata locului. La examinarea cadavrului s-a depistat
0 plaga taiatd in regiunea fetei a cutiei toracice, iar pe hainele cadavrului pete de culoare
bruna, care confirma faptul cd, asupra victimei Pirlici Vasile a fost aplicatd violenta fizica
(f.d. 14-17, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.196 terminat la 19 decembrie 2014,
conform caruia victimei Pirlici Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de:
plagd injunghiata a cutiei toracice pe stdnga, penetrantd in cavitatea pleurald stinga cu
lezarea aortei si plamanului stang, hemitorace pe stanga, leziuni corporale care se califica
ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata si sunt in legatura cauzala directd cu
decesul victimei Pirlici Vasile, care a decedat pe loc in rezultatul socului hemoragic si
traumatic, ceea ce confirma faptul cd, inculpata a aplicat lovitura cu cutitul in regiunea
inimii-organ vital (f.d. 22-23, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2015, conform caruia a
fost examinat un cutit de bucitirie ridicat in cadrul cercetarii la fata locului. In cadrul
examinarii s-a stabilit ca, cutitul dat are lungimea lamei de 12 cm, pe care sunt pete brune
asemanatoare cu sangele, manerul cutitului este din plastic de culoare neagra care are
lungimea de 10 cm. Cutitul de bucatarie examinat in cadrul urmaririi penale la 23
ianuarie 2015, care confirma faptul ca, anume acest cutit a fost folosit de cétre inculpata
Pruteanu Victoria la provocarea vatamarilor corporale victimei si nu neagd acest fapt nici
inculpata (f.d. 54-55, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 ianuarie 2015, conform caruia
au fost examinate hainele cadavrului Pirlici Vasile si anume: o pereche de blugi de
culoare albastra la nivelul genunchilor de culoare sura, un pulover barbatesc care apartin
cadavrului Pirlici Vasile, in care era mbracat ultimul. De asemenea in cadrul aceluiasi
proces de examinare a fost examinat un maiou pentru femei in dungi, o pereche de blugi
pentru femei, o scurtd de culoare neagra, un pulover, o pereche de papuci de dama si o
pereche de ciorapi care 1i apartin lui Pruteanu Victoria §i in care ultima era imbracata in
timpul comiterii infractiunii (f.d. 48-52, vol. 1);

- corpurile delicte, si anume : cutitul de bucatarie cu lungimea lamei de 12 c¢m, cu
manerul din plastic de culoarea neagra care are lungimea de 10 cm si scurta din tesatura
pentru femei de culoare neagra. Cutitul fiind folosit la comiterea infractiunii si pe ambele
obiecte au fost depistate urme de sdnge ce apartin cadavrului. Corpurile delicte prin



ordonanta din 26 ianuarie 2015 s-a dispus a se pastra in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Straseni (f.d. 57-58, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1066 din 20 ianuarie 2015, conform
continutului caruia in rezultatul analizei rezultatelor cercetarilor serologice al obiectelor
prezentate pentru examinare, efectuate in conformitate cu circumstantele si intrebarile
inaintate de organul de urmarire penald s-a ajuns la urmatoarele concluzii: Sangele
victimei Pirlici Vasile se refera la grupa A- beta /A (II)/, antigenul ,,H”. Sangele lui
Pruteanu Victoria se refera la grupa 0 (H) alfa.beta /0(1)/. In spalaturile din petele de pe
lama cutitului de bucatarie (m/ob. 1,2) s-a depistat sdnge de origine umana in care la
determinarea apartenentei de grup s-au constatat antigenii ,,A” si ,,H”. Deci, conform
rezultatelor obtinute, provenienta sangelui dat de la victima Pirlici Vasile nu se exclude.
Totodata, in cazul dat nu se exclude si un adaos de sange in petele examinate si de la
Pruteanu Victoria in caz daca la momentul infractiunii ultima a avut leziuni corporale cu
hemoragie externd. Dat fiind faptul, ca spalaturile de pe lama cutitului (m/ob. 1,2) au fost
pe deplin consumate pe parcursul investigatiilor biologice, raspuns la intrebare despre
apartenenta de sex si provenienta regionald acestui sange nu poate fi dat. In fragmentele
examinate din petele de pe hainele victimei Pirlici Vasile (pulover- m/ob. 3-5, pantaloni-
blugi - m/ob. 6.7) si in fragmentele de pe tampon cu urmele de la fata I locului (m/ob. 8)
s-a depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup s-au stabilit
antigenii ,,A”, ,,Hf s1 aglutinina beta, ce nu exclude provenienta sangelui depistat de la
insusi victima Pirlici Vasile si nu putea proveni de la Pruteanu Victoria. Tinand cont de
faptul ca, victima Pirlici Vasile si Pruteanu Victoria au grupe diferite de sange, iar
provenienta sangelui in urmele examinate de pe hainele victimei Pirlici Vasile si
tamponul cu urmele de la fata locului de la Pruteanu Victoria se exclude (f.d. 128-130,
vol.l);

- raportului de expertizd medico-legald nr. 1068 din 20 ianuarie 2015, care in
coraport cu raportul de expertizd medico-legala Nr. 1066 din 20 ianuarie 2015 s-a
conchis ca: ,,Sangele victimei Pirlici Vasile se refera la grupa A-beta /A(Il)/, antigenul
,H, iar singele lui Pruteanu Victoria se refera la grupa O(H)-alfa,beta /0(1)/. In
fragmentele din pata de pe maneca scurtei prezentate (m/ob. 1) s-a depistat sange de
origine umana. La determinarea apartenentei de grup s-au stabilit antigenii ,,A” si ,,H”, ce
nu exclude provenienta sangelui depistat de la victima Pirlici Vasile. Totodatd, nu se
exclude si un adaos de sange de la Pruteanu Victoria in caz, daca la momentul infractiunii
ea a avut careva leziuni corporale cu hemoragie externd. Cantitatea insuficientd de sange
in pata examinatda (m/ob.l) nu permite efectuarea cercetarilor citologice cu scopul
stabilirii apartenentei de sex a singelui. In fragmentele din patid de pe maiou (m/ob. 15)
au fost depistate urme slabe de sange. Apartenenta de specie a sangelui dat nu s-a
determinat, tot cei posibil din cauza cantitatilor insuficiente a proteinelor necesare pentru
astfel de examinare. In fragmentele examinate din celelalte pete suspecte de pe cizme-
papuci (m/ob.2-7). pantaloni (m/0b.8-10), pulover (m/ob.l 1-14) sange nu s-a depistat
(f.d. 123-125, vol. I);



- raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 1a- 2015 efectuat in
privinta Pruteanu Victoria s-a concluzionat asupra faptului ca, Pruteanu Victoria in
perioada comiterii infractiunii ce 1 se imputd careva tulburari psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, avea pastratd intact capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu descernamant si respectiv poate fi recunoscuta
responsabila,(f.d. 110-113, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 6 biologica din 17 decembrie 2014, prin
care expertul a conchis ca, urmele de sange, din tamponul ridicat de la fata locului (m/ob
8) provin de la persoana ce are sexul genetic masculin. Celule epiteliale ce ar caracteriza
organul care a sangerat nu au fost depistate, de a stabili apartenenta de sex si regionald a
sangelui in urmele de pe pulover (m/ob 3-5), pantaloni blugi (m/ob 6,7) nu a fost posibil,
deoarece au lipsit in preparate celulele necesare pentru astfel de investigatii (f.d. 228, vol.
1);

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Pruteanu Victoria, si le-a
considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala,
fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acesteia a fost doveditd pe
deplin si se confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta instantei
de apel.

Totodatd, instanta de apel a specificat ca materialul probator determina
incontestabil faptul ca, inculpata Pruteanu Victoria, avand intentia de a provoca o
suferinta fizica sau psihicd unui membru a familiei i-a aplicat sotului sdu Pirlici Vasile cu
cutitul de bucatarie o lovitura in regiunea toracica partea stanga-fata, cauzandu-i acestuia
leziuni corporale care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 196 din
19.12.2014 se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd si sunt in
legatura cauzala directd cu decesul victimei Pirlici Vasile.

In continuare, instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatei Pruteanu Victoria
sunt prezente elementele infractiuni previzute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci latura obiectivd a infractiunii
enuntate se caracterizeaza prin actiuni concrete, imboldirea cu un cutit in cornul victimei,
survenirea consecintelor-decesul victimei, raportul cauzal dintre actiunea comisa si
consecintele care au survenit, timpul, locul, imprejurarile, metoda mijloacele.

Astfel, instanta de apel a relatat ca materialul probator indubitabil demonstreaza
legatura cauzald dintre actiunile intentionate ale inculpatei Pruteanu Victoria si
consecintele survenite, or vatamarile corporale stabilite la Pirlici Vasile sub forma de:
plagd injunghiata a cutiei toracice pe stinga, penetrantd in cavitatea pleurala stanga cu
lezarea aortei si plamanului stang, hemitorace pe stdnga, care a fost provocatd de actiunea
cutitului, adica in circumstantele enuntate mai sus si timpul indicat, ca avand pericol
pentru viata, se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata si sunt In
legaturd cauzald directd cu decesul victimei Pirlici Vasile care a si decedat pe loc in
rezultatul socului hemoragic si traumatic.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de apel a enuntat cad se caracterizeaza prin
forma de vinovatie, intentie directd, or Pruteanu Victoria la data de 14 decembrie 2014,
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aproximativ in jurul orelor 22:00, in timp ce se afla in drum langa gospodaria in care
domiciliaza, situata in r-nul xxx, sat. xxx, dandu-si seama de caracterul social periculos al
actiunii sale, a prevazut consecintele ei social periculoase si le-a dorit si le-a admis in
mod constient.

Actul subiectiv, volitiv - hotararea ferma a inculpatei Pruteanu Victoria de a se
rafui cu soful sdu, se caracterizeaza prin intentie directa, iar in speta datd este prezenta si
demonstrata intentia directd, prin faptul utilizarii unui cutit de bucatarie, pe care 1-a luat
si 1-a infipt in regiunea toracica partea stanga-fata.

Intentia Victoriei Pruteanu indreptatd spre vatdmarea grava a integritatii corporale
a lui Pirlici Vasile este doveditd si prin obiectul utilizat, localizarea leziunilor corporale,
in regiunea toracica, provocate prin loviturd cu cutitul, obiect ascutit-intepator-taietor,
determinand un pericol iminent indreptat spre organele vitale ale ultimei.

Instanta de apel a respins ca nefondate motivele apelului avocatului Vieru Vadim
in numele inculpatei cu referire la faptul ca inculpata Pruteanu Victoria a savarsit fapta
penala fiind in stare de legitima aparare, deoarece nu au fost stabilite care anume valori
sociale ar fi fost periclitate de atacul victimei, viata si sdnatatea inculpatei, a copiilor
acesteia sau domiciliul inculpatei, faptele ei nu erau coraportate echivalent la
comportamentul lui Pirlici Vasile.

La fel, s-a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat ca, Pruteanu
Victoria a fost fortatd sa actioneze prin injunghierea lui Pirlici Vasile, doar pentru ca
acesta 0 numea cu cuvinte necenzurate, deoarece nu au fost periclitate careva valori
sociale, precum nu s-a dovedit existenta unui atac obiectiv, deoarece ,atacul” este o
agresiune, o comportare violentd a omului, care este indreptat impotriva unei valori
sociale ocrotite de lege si aici nu s-a dovedit nici un atac din partea patimitului Pirlici
Vasile. Dimpotriva, inculpata a folosit cutitul si a comis infractiunea de violentd in
familie adica actiunea intenfionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei fara a fi
prevenita o infractiune asa cum e in cazul unei situatii de legitima aparare. Mai mult ca
atat, insasi inculpata a mentionat cd, a luat cutitul de bucatarie si a fugit afara, ca ulterior
sa afirme ca, | S-a parut ca Pirlici Vasile avea ceva in mana si ea a intins mana dreapta ca
sd se apere. Din momentul in care a luat cutitul inculpata Pruteanu Victoria avea intentia
sa se rafuiasca cu sotul sau, constientizand urmarile prejudiciabile pe care si le-a dorit.

Instanta de apel a mai constatat cd nu poate fi refinut argumentul partii apararii
precum cd, inculpata Pruteanu Victoria 1-a taiat cu cutitul in regiunea toracica pe Pirlici
Vasile, aparandu-se fara intentia de a provoca decesul victimei, deoarece este prezenta
legatura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, deoarece
fara actiunea respectivd urmarile prejudiciabile nu puteau sa se produca, ori utilizand in
mod intentionat un cutit cu aplicarea loviturii In regiunea toracicd, in mod constient
intelegea ca vor fi lezate organe interne de importanta vitala ce pot duce la deces.

Astfel, instanta de apel facand referire la declaratiilor martorului Ursachi Natalia,
care a mentionat ca Pruteanu Victoria la intrebarea de ce I-a injunghiat pe Pirlici Vasile,
ea a raspuns c¢a nu mai poate, a concluzionat ca se demonstreaza ca motivul aplicarii

8



loviturii cu cutitul este un act de razbunare si nu de aparare. La fel cu privire la
declaratiile martorului Pruteanu Valeria, care a mentionat ca Pruteanu Victoria i-a zis ca
1-a ucis pe Pirlici Vasile, insd nu a dorit sd o faca, instanta de apel a conchis ca Pruteanu
Victoria nu se afla in legitima aparare cum sustine partea apararii, ca doar nu a mentionat
ca Pirlici Vasile a atacat-0 si ea ulterior 1-a injunghiat cu cutitul.

Instanta de apel a concluzionat ca din declaratiile martorilor si a inculpatei, rezulta
ca victima Pirlici Vasile a imbrancit-0 pe Pruteanu Victoria, i-a aplicat cateva palme
peste fata, iar prin extrasul medical eliberat de catre Penitenciarul nr.13 se constata faptul
cd, la examinarea primara a lui Pruteanu Victoria, careva acuze nu prezenta, leziuni
corporale nu au fost depistate si s-a stabilit diagnosticul - ,,fara patologii acute depistate”
in timp ce inculpata prin aplicarea loviturii puternice cu cutitul i-a provocat lui Pirlici
Vasile vatamari grave periculoase pentru viatd, care au provocat decesul victimeli, ceea ce
confirma ca actiunile inculpatei erau vadit neproportionale pericolului care era indreptat
asupra ei. Este relevant si faptul ca, victima Pirlici Vasile nu a folosit obiecte sau
instrumente periculoase pentru viata lui Pruteanu Victoria, in timp ce inculpata a aplicat
lovitura cu cutitul, pregitit din timp (luat din casd) pentru provocarea vatamarilor
corporale.

Instanta de apel a mai relatat ca martorii Braghis Victor, Bebea Serghei, Pirlici
Iurie si Pirlici Galina au mentionat, ca in ultima perioada de convetuire a victimei Pirlici
Vasile si inculpata Pruteanu Victoria, ultima manifesta un comportament provocator
(lipsa de fidelitate), ceea ce a condus la aparitia conflictelor in familia lor.

La fel, instanta de apel a retinut ca din continutul expertizei psihiatrico-legale
ambulatorie nr.la-2015 efectuata in privinta lui Pruteanu Victoria si din declaratiile
martorului Ursachi Natalia, precum, cd nemijlocit dupa aplicarea loviturii cu cutitul
,Victoria era stresatd, insa isi dadea seama exact ce spune,, Pruteanu Victoria la
momentul comiterei faptei nu manifesta careva tulburari psihice de intensitate psihotica,
avea pastratd intacta capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona
cu discernamint, fapt ce confirma ca actiunile inculpatei Pruteanu Victoria nu pot fi
considerate nici ca savarsite in stare de afect.

Instanta de apel a respins si argumentele acuzatorului de stat precum ca, prima
instanta eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, deoarece alin. (1) art. 79 Cod penal
stabileste trei modalitati de aplicare a pedepsei si anume: a) aplicarea unei pedepse sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva; b) aplicarea unei
pedepse mai blande, de alta categorie; ¢) neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii.
In conformitate cu alin. (3) art. 79 Cod penal, in cazul condamnirii persoanelor adulte
pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minima prevdzutd de legea penald, dar constituind cel putin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita.
Astfel, legiuitorul se refera doar la modalitatea de aplicare a pedepsei sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva. La celelalte doud modalitati de
aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, nu se face referire. Acest fapt
insd, nu poate fi interpretat in sensul ca, legea permite aplicarea unei pedepse mai blande,
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de alta categorie, decat cea prevazuta de lege sau neaplicarea pedepsei complimentare
obligatorii In cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave. Prin urmare, odata ce legiuitorul a stabilit restrictie pentru aplicarea
pedepsei sub limita minimd prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, nu
se permite nici aplicarea unei pedepse mai blande, de altd categorie, decat cea prevazuta
de lege sau neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

La fel, instanta de apel a conchis c4, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 79 CP, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, cd este fara
antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
cat de faptul, ca inculpata Pruteanu Victoria are doi copii minori-fiicele xxx de Xxx ani si
XXX de XxX ani si trei copii aflati sub tuteld surorile Pruteanu xxx nascuta in anul xxx,
Pruteanu xxx, nascuta in xxx si Pruteanu XXX ndscuta in xxx- constiuind o circumstanta
exceptionald, prin urmare in privinta inculpatei corect a fost minimalizat termenul de
pedeapsa pentru fapta prejudiciabild comisd, sub limita minimd prevazuta de legea
penald, potrivit art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a mai refinut ca si circumstanta exceptionald, conditiile de trai a
inculpatei Victoria Pruteanu pand la producerea evenimentului din 14 decembrie 2014, a
carei personalitate manifesta consecintele violentei in familie, fiind profund traumatizata,
prezentand starea psiho-emotionald instabild, cu agravari frecvente, in deosebi in situatii
de stres (f.d. 103-104, vol. II).

In opinia instantei de apel prima instanti la stabilirea pedepsei inculpatei Pruteanu
Victoria a tinut cont de prevederile an. 61 Cod penal. Sanctiunea aplicatd prin sentinta
primei instante de 3 ani 8 luni inchisoare, a considerat-o legala, adecvata, proportionala si
in masurd sa influenteze personalitatea inculpatei in vederea corectarii, resocializarii,
reeducarii ei.

Avand in vedere faptul ca, inculpata Pruteanu Victoria are copii minori, XXX XXX
ndscutd la XX Xx XXXX §1 XXX XXX nascutd la xx xx xxxx, instanta de apel a considerat
oportun de a nu priva copiii de sustinerea mamei si mama de posibilitatea de a contribui
la cresterea si educarea acestora, motiv din care a dispus amanarea executarii pedepsei
pana la atingerea copiilor a varstei de 8 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Vieru
Vadim in numele inculpatei Pruteanu Victoria, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala si art. 6, art. 13 CEDO, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, invocand in
argumentarea recursului ca:

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- Invinuirea nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei. Instanta de judecata nu a
tinut cont de faptul ca inculpata Pruteanu Victoria a fost supusa actelor de violentd in
familie din partea sotului sdu pe parcursul anilor de casnicie. Desi aceasta a solicitat
ajutorul autoritatior, ea nu a fost protejata de sotul sau violent;
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- in seara zilei de 14 decembrie 2014, fiind din nou atacatd de sotul agresiv a
comis actiuni de apdrare, ce cad sub incidenta art. 35 Cod penal;

- fiind supusd pe parcursul anilor de casnicie actiunilor de violentd in familie,
aceasta a depus cerere de divort, la ce din nou a fost supusa la violenta fizica de catre sof.
La insistenta inculpatei Pruteanu Victoria, politistul de sector a solicitat instantei
eliberarea unei ordonantei de protectie, care a fost incalcata de sotul inculpatei;

- inculpata a declarat ca in seara de 14 decembrie 2014 sotul sau era agresiv, care
striga la ea si a lovit-o. Avind 1n vedere cd acesta era agresiv si o ameninta ca-i va taia
capul, inculpata a luat cutitul de pe masa din coridor si a fugit afard, s-a ascuns dupa
masina lui dar el a vazut-0, a lovit-0. Acesteia i s-a parut ca avea ceva in mana, si de frica
a Intins mana dreapta sa se apere. Nu se gindea ca la infipt. El fugea dupa ea si striga. Ea
a fugit in casa si a sunat politia. Dupa ce 1-a infipt pe Pirlici Vasile, cutitul a rdmas la ea
in mind, 1-a solicitarea politistului s-a intors in ogradd, cand s-a intors l-a vdzut pe sotul
siu decedat, si si-a dat seama cd acesta a murit deoarece ea 1-a infipt cu cutitul. In sedinta
de judecata a mai declarat ca ea nu avea scopul sa-| omoare;

- inculpata in ultimul cuvant a declarat ca a luat cutitul cu scopul de a-l ascunde, ca
sd nu-1 ia sotul sa o omoare. Dupa ce a fost ajunsad din urma, a fost trasa de par, la ce ea 1-
a impins si el a survenit Tnapoi sprea ea. Crede ca atunci s-a infipt cutitul pe care il tinea
ea Tn mana. Chiar daca mai Tnainte a zis ca 1-a infipt, ea nu era sigurd de aceastd actiune.
Fiind 1n stare de soc a spus politistilor tot ce au vrut ei, a vrut sa se apere;

- demersul apararii de a audia suplimentar inculpata, a fost respins de instanta de
judecata, desi audierea a fost solicitata pentru a clarifica totusi care au fost circumstantele
legate de cauzarea leziunii victimei, avand in vedere ca declaratiile inculpatei sunt
contradictorii si diferite, iar alte probe concludente care nu ar crea dubii nu exista;

- circumstantele descrise de inculpata au fost confirmate si de alti martori audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti din prima instanta si in instanta de apel, cum ar fi, martorul
Pirlici Alexandra, Cotelea Nadejda, Ursachi Natalia, Pruteanu Valeria, Pruteanu Valeriu,
Pruteanu Mihaela, Pruteanu Ana, Badragan Stepan, Calarasan Svetlana, Popovici Lilia,
Braghis Victor, Cotelea lon, Pirlici Iurie, Pirlici Galina, expertul Gherman Liviu;

- tinand cont de circumstantele cauzei si pentru a inlatura dubiile, tindnd cont de
faptul ca pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, in rezultatul audierii unor
martori si a inculpatei, au aparut dubii rezonabile si intrebari legate de mecanismul de
formare a leziunii descris In continutul raportului de expertizd medico-legald nr. 1068 din
20 ianuarie 2015 (f.d.123-125), precum si avind in vedere ca mecanismul de creare a
leziuni nu este descris in acest raport, in conditiile In care inculpata declara ca nu 1-a
infipt, avocata Ursachi Ana a inaintat demers prin care a fost solicitatd audierea
suplimentara in calitate de expert a lui Gherman Liviu. Chiar daca exista dubii rezonabile
ca leziunea a fost cauzatd din imprudentd si nu intentie, instanta de apel a refuzat
demersul;

- instanta a interpretat ca motivul aplicarii loviturii cu cufitul este, de fapt, un act
de razbunare, dar nu de aparare. Instanta in acest sens a interpretat extensiv declaratiile
unor martori, cum ar fi Pruteanu Valeria si Ursachi Natalia;
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- instanta in mod inexplicabil si fara a face trimitere la careva probe concludente si
pertinente a mentionat ca din declaratiile martorilor Braghis Victor, Bebea Serghei,
Pirlici Iurie si Pirlici Galina, rezultd, ca in ultima perioadd de convietuire a victimei
Pirlici Vasile si inculpata Pruteanu Victoria, ultima manifesta un comportament
provocator (lipsa de fidelitate), ceea ce a condus la aparitia conflictelor in familia lor;

- este eronatd aprecierea instantei, potrivit careia intre Pruteanu Victoria si Pirlici
Vasile la momentul comiterii faptei a existat un simplu conflict. Avand in vedere
declaratiile martorilor Badragan Stepan, Pruteanu Ana, Pruteanu Mihaela, Pruteanu
Valeriu, Pruteanu Valeria, Ursachi Natalia, actiunile Iui Pirlici Vasile depaseau cu
certitudine cadrul unui conflict simplu si reprezentau in sine actiuni infractionale
manifestate prin comiterea actiunilor de violentd in familie care puteau cauza vatamari
corporale grave sau chiar decesul victimei;

- este eronata concluzia instantei potrivit careia, inculpata si-ar fi recunoscut
partial vina. In cadrul audierii, aceasta nu a declarat niciodatd ci-si recunoaste partial
vina, ci doar s-a referit la circumstantele cazului si a comunicat ca-i pare rau de actiunile
care s-au intamplat;

- concluzia instantei potrivit careia inculpata s-ar fi pregétit din timp si si-a pregatit
unealta pentru razbunare, si nu ar fi incercat sa evite aceste actiuni, la fel este eronata, ori
in cadrul audierii, inculpata a declarat ca deoarece aceasta era amenintata cu faptul ca-i
va f1 taiat capul, Vasile era foarte agresiv, aceasta ar fi luat cutitul pentru al ascunde de
sot si a fugit. Mai mult ca atat, Pirlici Vasile a inceput sa alerge dupa ea descult, chiar
dacd afard era foarte frig, circumstante dovedite prin raportul de cercetare la fata locului
si declaratiile martorilor;

- in lumina declaratiilor inculpatei si a altor martori, instanta prin sentintd nu a
inlaturat toate indoielile 1n legaturd cu existenta laturii subiective a infractiunii
incriminate. Mai mult ca atit, exista dubii rezonabile, care nu au fost rasturnate nici prin
cercetarea probelor 1n instanta de fond si nici prin cercetarea probelor in instanta de apel
ca pretinsa fapta putea fi cauzata, de exemplu prin imprudentd, reiesind din urmatoarele
circumstante obiective constatate, de ex: recurenta a luat cutitul cu scopul de-al ascunde,
acesta fugea de agresor, anterior nu a fost violenta si nu a fost sanctionata de acest fapt,
anterior a mai fost supusa actiunilor de violentd in familie dar nu a aplicat violenta,
inculpata nu poate sa explice clar evenimentele care au avut loc si declaratiile sale sunt
contradictorii, a fost realizata doar o singura intepatura de cutit, nu este clar mecanismul
de realizare a acestei intepaturi (nu s-a exclus dubiul de ex., ca Intepdtura putea fi cauzata
in rezultatul impingerii mecanice a corpului victimei, in situatia in care acesta era in stare
de ebrietate, iar cutitul era foarte ascutit). In aceste circumstante, potrivit prevederilor art.
8 Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Anume afirmatiile ca inculpata ar fi intentionat sd-1 omoare,
sunt niste presupuneri, reiesind din circumstantele descrise sumar mai sus, ori declaratiile
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inculpatei nu sunt confirmate de probe concludente care ar genera concluzia certd ca
moartea victimei ar fi survenit in rezultatul actiunii intentionate a persoanei;

- apararea a propus in instanta de apel prin demersuri, conform rigorilor Codului
de procedura penald, realizarea unor actiuni care ar inlatura aceste presupuneri, asa cum a
fost specificat mai sus. Consideram ca actiunile instantei de respingere a cererii au afectat
legalitatea deciziei, tindnd cont ca nu a fost constatat cu certitudine existenta intentiei de
comitere a infractiunii (nu a fost verificata de versiunea imprudentei), fapt care a dus la
situatia in care concluzii legate de vinovatia persoanei sa fie Intemeiate pe presupuneri
fara a fi sustinute de probe concludente. Aceste presupuneri pot fi inlaturate doar prin o
noua rejudecare a cauzei in instanta de apel;

- In lumina circumstantelor cauzei si a probelor cercetate in sedinta de judecata,
reitereaza faptul cd inculpata se afla in stare de legitima aparare in sensul art. 36 Cod
penal;

- avand in vedere comportamentul victimei, faptul cd acesta era 1n stare de
ebrietate, se fugarea dupa aceasta descult noaptea, o0 ameninta cu moarta, in conditiile in
care era in Intuneric, avand o fricd enorma fatd de acesta, cunoscand ca acesta-si poate
executa intentia pana la capat, avand starea psihologica de frica datoratid actiunilor
anterioare de violenta in familie, inculpata a apreciat atacul la acea etapa ca fiind direct.
In acest sens, urmeazi si se tini cont de faptul ci inculpata incerca si se ascundi de
victima, victima chiar daca stia ca aceasta are un cutit pentru a se apara de el, a ajuns-o
din urma pentru ai aplica violenta fizici fati de ea. In conditiile in care era noapte,
victima nu putea vedea ce are acesta in maini. Urmeaza sd se tind cont la aprecierea
actiunilor inculpatei cd anterior victima a aplicat forta fizica fata de ea si prin intermediul
unor obiecte contondente, etc, fapt care a fost confirmat in sedinta de judecata de martori,
precum si alte probe cercetate in cadrul judecarii cauzei. Comportamentul anterior al
victimei in raport cu inculpata, dar si actiunile comise in privinta acesteia in ziua de 14
decembrie 2014, justifica ipoteza apdrarii potrivit careia in privinta inculpatei din partea
victimei a existat un atac direct, ori atacul a implicat un pericol prin propria sa natura si
sa nu fi existat nici un obstacol intre Parlici Vasile in calitate de agresor si tinta sa pe care
agresorul sd nu-1 poata depasi;

- instanta nu a {inut cont de faptul cd pe corpul lui Pirlici Vasile a fost depistata
doar o singura loviturd de cutit, ce confirma cd Pruteanu Victoria nu a avut intentia de a-1
omori pe ultimul, deoarece ea a avut posibilitate reald de a-i aplica mai multe lovituri, dar
nu a facut-o;

- atacul imediat a fost dovedit prin multitudinea de circumstante cercetate la
judecarea cauzei, inclusiv faptul ca Pirlici Vasile alerga dupa Pruteanu Victoria prin
ograda, fiind in stare de ebrietate (constatatd prin raportul de expertizd medico-legald),
descult si 0 ameninta cu savarsirea actiunilor infractionale;

- atacul a fost material si real, ori victima din start a inceput sd aplice actiuni de
violentd fizica asupra inculpatei, manifestate prin lovituri. Avand in vedere ca acesta
declara ca-i va tdia capul inculpatei, si era noapte afard, dar si avand in vedere
personalitatea victimei, aceasta putea lua orisicare arma, cutit etc, pentru a-si duce pana
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la capat intentia, tinand cont si de faptul c@ victima cunostea despre faptul ca inculpata
avea cutit la ea, pe care aceasta dorea sa-1 ascunda. Astfel, conform probelor cercetate in
procesul de judecare a cauzei, s-a constatat cu certitudine ca victima a exercitat acest atac
prin violenta fizica;

- in raportul realizat de cdtre Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii
,Memoria”, au fost constatate circumstante importante pe care instanta urma sa le
aprecieze 1n legaturd cu faptele de legitima aparare invocate, in contextul daca era posibil
sau nu ca victima sa comita asupra Pruteanu Victoria, un atac direct, imediat, material si
real. In raport, s-a stabilit cd starea psihoemotionald a pacientei este in corelare cu
evenimentele traumatice relatate si ramane instabild, cu agravari frecvente, indeosebi in
situatii de stres. Rezultatele examinarii clinice, investigatiilor diagnostice suplimentare si
testarilor psihologice confirma prezenta simptomelor post-traumatice multiple,
pronuntate §i persistente, circumstante care urmau sa fie apreciate de instanta in procesul
de calificare juridica a actiunilor de autoaparare;

- instanta nu a tinut cont de reglementarile din legea nr. 45 din 2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie, in care art. 2 prevede: violenta in familie -
orice actiune sau inactiune intentionatd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de
aparare a unor alte persoane, manifestatd fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual,
psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral,
comisd de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra
copiilor, precum si contra proprietatii comune sau personale;

- in cazul lui Pruteanu Victoria putem afirma cu certitudine ca desi autoritatile au
constatat ca au fost comise acte de violentd asupra acesteia si asupra copiilor, politia a
aplicat sanctiuni nesemnificative abuzatorului, care nu au avut nici un efect asupra
comportamentului lui Pirlici Vasile, lasand astfel victimele in pericol;

- urmeaza sa se tind cont cd Statul a omis sd execute obligatiile sale pozitive in
temeiul Articolului 3 din Conventie in vederea ocrotirii ei de violentd domestica si sa
previna repetarea violentei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionind ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
Urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
retine cd instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de

14



procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de avocatul Vieru Vadim in numele
inculpatei se constata ca acesta invoca temei prevazut de pct. 12) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald si pledeazd pentru casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca nu este de acord cu solutia de condamnare in
baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal pronuntatd in privinta lui Pruteanu Victoria,
considerind cd vinovatia acesteia nu a fost doveditd prin probatoriul administrat si
cercetat de instante, totodata nefiind apreciat corespunzator.

Verificind criticele punctate de recurent in cererea sa, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca la judecarea apelului instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd in partea condamndrii lui Pruteanu
Victoria in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Pruteanu Victoria de
sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si fie una legala si
intemeiatd, care se mentine si de instanta de recurs.

Cit priveste argumentul invocat de recurent precum ca inculpata Pruteanu Victoria
fiind atacata de soful agresiv a comis actiuni de aparare, ce cad sub incidenta art. 35 Cod
penal, instanta de recurs 1l considerad neintemeiat, dat fiind ca, la art. 35 al Codului penal
sunt prevazute cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, printre acestea regasindu-se
si legitima aparare, temei pentru instituirea ultimei, servind atat lipsa caracterului
prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-utila, cat si lipsa de vinovitie,
caci faptuitorul nu actioneaza cu vointd libera, ci constrans de necesitatea apararii
valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos. Conform alin. (2) al art. 36 Cod
penal, este in stare de legitima apdrare persoana care savirseste fapta pentru a respinge
un atac direct, imediat, material §i real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public §i care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public, context in care, se impune a mentiona ca o alta conditie
implicitd a legitimei aparari perfecte impune proportionalitatea apararii in raport cu
gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs atacul ori in conditiile in care
s-au depisit limitele acestei proportionalititi. Insa din probele examinate, S-a constatat ca
folosirea de catre inculpata Pruteanu Victoria a cutitului atita timp cat partea vatamata
Pirlici Vasile era dezarmat constituie exact formula sus-enuntata, adica, legitima aparare
nu mai are un caracter perfect, incadrandu-se in depasirea starii prevazute la alin. (2) al
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art. 36 Cod penal, astfel legitima aparare este invocatd in recurs fara a fi confirmata prin
probe veridice.

Mai mult, instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul recurentului,
precum ca Pruteanu Victoria a actionat in stare de legitimad aparare, intrucit acest
argument a fost invocat anterior in apel, instanta de apel expunindu-se detaliat asupra
acestuia, just mentionind in acest sens c¢d Pruteanu Victoria nu a fost fortata sa actioneze
prin injunghierea lui Pirlici Vasile, doar pentru cd acesta o numea cu cuvinte necenzurate,
deoarece nu au fost periclitate careva valori sociale, precum nu s-a dovedit nici existenta
unui atac obiectiv si periculos, deoarece ,,atacul” este o agresiune, o comportare violenta
a omului, care este indreptat Impotriva unei valori sociale ocrotite de lege si aici nu s-a
dovedit nici un atac real din partea patimitului Pirlici Vasile la viata inculpatei.
Dimpotriva, inculpata a folosit cutitul si a comis infractiunea de violenta in familie adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei fard a fi prevenitd o
infractiune agsa cum e in cazul unei situatii de legitima aparare.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza statuarilor din decizia instantei de apel si
sustine ca, insasi inculpata a mentionat ca, a luat cutitul de bucatarie si a fugit afara, ca
ulterior sa afirme cd, 1 s-a parut ca Pirlici Vasile avea ceva i1n méana si ea a intins mana
dreapta ca sa se apere. Din momentul in care a luat cutitul inculpata Pruteanu Victoria
avea intentia sa se rafuiasca cu sotul sdu, constientizand urmadrile prejudiciabile pe care si
le-a dorit.

De asemenea, Colegiul penal mai noteaza ca nu poate fi retinut argumentul partii
apardrii precum ca, inculpata Pruteanu Victoria 1-a tdiat cu cufitul in regiunea toracica pe
Pirlici Vasile, aparandu-se fara intentia de a provoca decesul victimei, deoarece este
prezenta legatura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabild si urmarile prejudiciabile,
fiindcd fara actiunea respectivd urmadrile prejudiciabile nu puteau sda se produca, ori
utilizdnd in mod intentionat un cutit cu aplicarea loviturii in regiunea toracica-inima, in
mod constient ntelegea ca vor fi lezate organe interne de importanta vitala ce pot duce la
deces.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu accepta argumentul apararii precum ci
din circumstantele redate, actiunile inculpatei se incadreaza in baza art. 36 alin. (2) Cod
penal, deoarece din declaratiile martorului Ursachi Natalia, care a comunicat ca Pruteanu
Victoria la intrebarea de ce 1-a Injunghiat pe Pirlici Vasile, ea a raspuns cd nu mai poate,
prin care se atesta ca motivul aplicarii loviturii cu cutitul este un act de razbunare si nu de
aparare. La fel din declaratiile martorului Pruteanu Valeria, se constata ca Pruteanu
Victoria i-a zis ca 1-a ucis pe Pirlici Vasile, Insa nu a dorit sa o faca, astfel, se constata ca
Pruteanu Victoria nu se afla in legitima aparare cum sustine partea apararii, ca doar nu a
mentionat ca Pirlici Vasile a atacat-o si ea ulterior 1-a injunghiat cu cutitul.

Mai mult ca atit, circumstantele expuse de recurent, precum ca victima era in stare
de ebrictate alcoolica, se comporta agresiv si violent, nu pot fi considerate, ca
circumstante care au provocat actiunile criminale ale inculpatei pentru a respinge un atac
direct, imediat, material si real Indreptat impotriva sa, intru-cit victima Pirlici Vasile nu a

16



folosit obiecte sau instrumente periculoase pentru viata lui Pruteanu Victoria, in timp ce
inculpata a aplicat lovitura cu cutitul, pregatit din timp (luat din casd) pentru provocarea
vatamarilor corporale.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat cd la materialele cauzei nu exista
careva probe ce ar confirma ca inculpata a savirsit fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind intrunite cerintele obligatorii impuse de
dispozitiile art. 36 Cod penal, just mentionind ca nu poate fi vorba de o legitima aparare,
deoarece partea vatimata nu avea asupra sa careva obiecte sau instrumente pentru a crea
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lovituri cu efect imediat de vatdmari grave periculoase pentru viatd, fapt ce face
neintemeiatd pozitia recurentului precum ca ultima este nevinovatd de comiterea
infractiunii incriminate, nu a avut intentia de a-1 cauza careva vatamari corporale partii
vatamate Pirlici Vasile, ea doar s-a aparat de ultimul fiind in legitima aparare.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a ajuns
la concluzia corectd in baza probelor verificate, care, coroborind intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu prin care cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatei de
savirsirea infractiunii previzute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si totalmente se
combat argumentele aduse de catre partea apararii in recursul ordinar intru sustinerea
nevinovatiei lui Pruteanu Victoria de savirsirea infractiunii nominalizate, incadrarii
gresite a actiunilor.

Totodata, urmeaza a fi respins si argumentul titularului dreptului de recurs precum
céd s-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, in acest sens,
Colegiul penal constatd, ca recurentul invocd motivul dat pur declarativ si
examinand materialele acestei cauzei penale nu s-a identificat nici o circumstanta ce
ar putea fi interpretatd ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, precum si
incalcarea art. 13 CEDO nu este intemeiata.

Pe cale de consecintd, se reitereaza cd decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

Intr-un alt aspect, Colegiul penal constati ca recurentul critici solutia instantei de
apel, din considerentul ca aceasta a dat o apreciere eronata probatoriului administrat in
cauzi. Insa, in ceea ce priveste faptul daca chestiunea de apreciere a probelor reprezinti o
eroare de drept, Colegiul penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent in recurs ordinar, ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si motivata corect, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.
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9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vieru Vadim in
numele inculpatei Pruteanu Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Pruteanu Victoria
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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