Dosarul nr. 1ra-653/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
06 octombrie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut si de avocatul Silvia Timus in numele inculpatului, in
cauza penala in privinta lui
Berbec Victoria Xxxxxx, nascuta la XX XXXXX
XXXX, originara din s. XXXXXXX XXXXXXX,
r-nul Xxxxx, domiciliatd S. XXxxxx, r-nul
XXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.01.2015 - 21.04.2016;
Instanta de apel: 18.05.2016 - 06.10.2016;
Instanta de recurs: 15.02.2017 - 10.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 21 aprilie 2016, Victoria Berbec a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la
11 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Actiunea civila a fost admisa partial fiind dispusa incasarea de la Victoria
Berbec in beneficiul Ludmilei Catana (Beliakova), prejudiciul moral in suma de
100000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Victoria Berbec in beneficiul IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie, cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei
psihiatrico-legala ambulatorie, in suma de 997 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Victoria
Berbec la 12 octombrie 2013, aproximativ la ora 22.00, aflandu-se in domiciliul
sau amplasat pe adresa s. XxxxXx, r-nul Stefan Voda, unde se mai afla in ospetie
cet. lgor Catana, in urma unei certi aparute spontan intre ea si Igor Catana, avand
scopul de a-1 omori pe ultimul, cu un cutit de bucatarie, i-a aplicat cateva lovituri
in cutia toracica (inimd), cauzandu-i vatdmare grava a sanatatii, leziune corporala,
care in scurt timp, a dus la decesul victimei Igor Catana.

3. Avocatul Tatiana Pavlenco in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate in baza art. 146 Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.



In motivarea apelului a invocat cd, la examinarea cauzei de catre acuzare nu
a fost demonstrata prezenta intentiei directe la savarsirea omorului, nefiind
intrunita latura subiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal.

A indicat apelantul ca, prima instantd nu s-a expus asupra declaratiilor
inculpatului  care coroboreaza cu raportul de cercetare specializata
psihologic-judiciara nr. 11/363 C din 12 decembrie 2014, potrivit caruia
Victoria Berbec in momentul savarsirii infractiunii se afla in stare de afect
fiziologic ilustrat de indicii precum prezenta amneziei-ingustarea constiintei
provocatd de fixare pe stimulul iritant afectogen (frica de viol), starea de soc
ulterioara savarsirii infractiunii (stare postafectivd), remuscarile imediate dupa
infractiune, incercarea de a salva viata victimei, regretele asupra celor intamplate.

Persoana expertizata, Victoria Berbec in timpul savarsirii infractiunii avea
constiinta limitatd determinatd de memoria lacunara in timpul savarsirii crimei, de
perceperea pericolului de a fi agresatd, violatd in propria casd, constientizarea
insecuritdtii totale din partea membrilor familiei si a celor din jur ceea ce poate
duce la un comportament inadecvat in situafii tensionate sau in prezenta
pericolului.

Subsidiar apelantul a invocat ca, cuantumul prejudiciului moral incasat din
contul inculpatului este exagerat, or, aprecierea acestuia se face in functie de
circumstantele cauzei, insd instanta nu a luat in consideratie varsta tdnara a
inculpatului, lipsa unui loc permanent de lucru, nivelul de pregatire profesionala,
precum si comportamentul agresiv al victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
06 octombrie 2016, a fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Victoria Berbec
a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 146 Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut in fapt ca, la
12 octombrie 2013, aproximativ la ora 22.00, la domiciliul Victoriei Berbec
amplasat pe adresa s. Xxxxx, r-nul Stefan Voda, fara consimtaméantul stapanilor in
ospetie au venit cet. Oleg Pascari, nascut in anul XxxxX si lgor Catana, nascut in
anul xxxx.

La un moment dat Igor Catana aflandu-se in stare de ebrietate, a iesit in
curtea casei unde se afla Victoria Berbec si i-a solicitat ultimei sa intretina cu el
un raport sexual, ca rezultat fiind refuzat.

Reactie la refuz, Igor Catana a inceput a manifesta un comportament fizic si
verbal agresiv, a insultat-o pe Victoria Berbec cu cuvinte injurioase, ulterior s-a
apropiat de aceasta incepand sda o acosteze, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legalda nr. 180 din 14 octombrie 2013, vatamare corporala
neinsemnata.

Victoria Berbec incercand sa fuga de Igor Catana s-a retras in anexa casei
de locuit, dar fiind urmarita de catre agresor ca urmare a actiunilor ilegale ale
acestuia la Victoria Berbec in mod subit s-a dezvoltat o stare de afect provocata
de acte de violentd si insulte grave imorale din partea victimei in urma acestei
stari Victoria Berbec a luat un cutit de bucatarie cu care i-a aplicat lui Igor Catana



o lovitura in regiunea cutiei toracice (inima), cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 1279 din 13 octombrie 2013, vatamare grava a
sanatatii, leziune corporala care in scurt timp a dus la decesul victimei.

4.2. Pentru a ajunge la concluzia enuntata instanta de apel a retinut ca, vina
inculpatului Victoria Berbec in savarsirea infractiunii prevazute de art. 146 Cod
penal se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Victoria
Berbec; succesorului partii vatamate, Vera Catana; martorilor Oleg Pascari; Oleg
Stepanenco; Vladimir Catana; Angela Culin; raportul de expertiza medico-legala
nr. 103 din 17 octombrie 2013 (f.d.91-96, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 180 din 15 octombrie 2013 (f.d.87-88, vol. I); planul schema,
anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 octombrie 2013
(f.d.11, vol. I); raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 841a-2013
din 09 decembrie 2013 (f.d.139-verso, vol. 1); raportul de cercetare specializata
psihologica-judiciara nr. 11/363 Seria C din 12 decembrie 2014 (f.d.169-183,
vol. I);

Apreciind in cumul toate probele, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
invinuirea adusa prin rechizitoriu inculpatului, conform art. 145 alin. (1) Cod
penal, adicd ,,omorul unei persoane savarsit cu intentie”, nu este corectd si
intemeiata, deoarece in cadrul urmdririi penale si judecarii cauzei in prima
instanta nu a fost constatat care ar fi fost scopul Victoriei Berbec de a-1 omori pe
Igor Catana, or actiunile inculpatului au fost indreptate spre a-si salva propria
persoana de la actiuni ilegale violente insotite si de insulte grave din partea
victimei.

Faptul depistarii de leziuni corporale la Victoria Berbec demonstreaza ca in
momentul savarsirii infractiunii a fost agresata de catre partea vatamata si aceste
circumstante incontestabil dovedesc versiunea inculpatului ce |-a determinat de a
reactiona in anumit mod ca o riposta la actiunile ilegale intreprinse de catre Igor
Catana.

Instanta de apel a indicat ca, Victoria Berbec nu a avut intentia de a omori
partea vatamata, ea nu avea o alta alternativa in situatia creata stiind cd mama sa,
concubinul ei §i Oleg Pascari erau in stare de ebrietate si la acostdrile lui Igor
Catana nu au reactionat in careva mod pentru a-1 calma, fiind venita recent cu
traiul n s. XxxxX, r-nul Stefan Voda, nu cunostea persoane la care ar fi putut
apela, deci fiind in stare de incertitudine si nesigurantd, stare survenita in timpul
actiunilor violente si imediat dupa aceasta, fapt ce o lipsea de posibilitatea de a-si
controla in deplind masura actiunile, iar reactiile emotionale ale inculpatului la
momentul savarsirii infractiunii imputate se confirma prin raportul de cercetare
psihologica-judiciara din 12 decembrie 2014, Victoria Berbec fiind in stare de
afect fiziologic.

Instanta de apel a considerat cd, nu este confirmat semnul calificativ
nintentie la omucidere”, or pentru calificare este irelevant dacd faptuitorul a
actionat direct si personal asupra victimei ori a recurs la un mijloc de aparare a
integritatii corporale in raport cu actiunile violente intreprinse fata de ea, instinct
activat de o altd forta in anumite circumstante survenite in mod subit si provocate
de actele de violenta si insulte grave din partea victimei.

In acelasi context, instanta de apel a reiterat ci omorul neagravat, prevazut



la alin. (1) art. 145 Cod penal, poate fi savarsit din urmatoarele motive: razbunare,
gelozie, urd, invidie, vanitate, lagitate, compatimire, motive huliganice etc, insa in
spetd motivul care predomina este riposta si intenfia de aparare, care reprezinta
reactia inculpatului la actiunile partii vatamate.

Din declaratiile martorilor, instanta de apel a stabilit ca, Igor Catana se afla
in stare de ebrietate, iar inculpatul se afla intr-o stare psihologica rea.

Martorul Oleg Pascari a declarat ca ,,Victoria a intrat inapoi in camera, fiind
cu mainile murdare de sange si a Inceput sa strige tare, fiind in isterie ca ,l-a
ucis”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu s-a expus asupra
declaratiilor inculpatului, care a relatat, ca ,,a iesit afara si i-a vazut pe Igor Catana
si Oleg Pascari intrand in curtea casei, le-a spus sa plece... apoi, la un moment
dat, ea a iesit afara si a intrat In bucatarie cu concubinul mamei, peste cinci
minute a iesit afard si Igor Catana, i-a propus sa intretina relatii sexuale, el a
lovit-o cu capul de fantana, ea a cazut fara cunostinta..., a intrat in casa, fiind in
coridor Igor Catana o intindea, ea a luat cutitul de pe masa, care se afla in coridor
si fara a constientiza |-a impuns, tipa, plangea, era in stare de soc... @ mentionat,
ca dupd ce a luat cutitul in manda, ea nu a mai inteles nimic”, declaratii ce se
confirma si prin raportul de cercetare specializatd psihologico-judiciard nr. 11/363
C din 12 decembrie 2014, potrivit caruia starea de afect in care se afla Victoria
Berbec, a survenit In momentul savarsirii actiunilor ilicite ale partii vatdmate
intreprinse fata de ea.

Instanta de apel a retinut ca gresita concluzia primei instante precum ca,
inculpatul are un caracter exploziv si tendinte de razbunare si nu putea intra in
stare de afect la propunerea patimitului de a Intrefine un raport sexual, neinsotit de
un real pericol pentru viata si integritatea lui, ori caracterul psihologic si fiziologic
al persoanei nu poate exclude aflarea in stare de afect in anumite situatii concrete,
totodata nefiind justa nici concluzia primei instante cu privire la lipsa pericolului
pentru viata si integritatea persoanei agresate, ori gresit s-a interpretat ca intentia
de savarsire a unui viol si infractiunea de viol nu ar prezenta pericol pentru
persoana agresata si in consecinta nu ar fi sanctionata penal.

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca la
inculpat a aparut o emotie primara, de mare intensitate, expansivitate, durata
redusd, dezvoltare unipolara si exprimare nemijlocitd in comportament, insa
prima instanta a ignorat faptul cum s-a prezentat inculpatul in procesul savarsirii
faptei si nu s-a expus asupra imprejurdrilor, circumstantelor in care Victoria
Berbec era stapanita de emotii primare, ea cert a inteles ca Igor Catana are intentia
de a o viola.

Emotia, care nu are nimic comun cu tendinta de razbunare, a aparut brusc,
pe neasteptate si pe negandite, 1n rezultatul incitarii inculpatului prin acte care au
actionat cu putere, cu intensitate si care au provocat mari suferinte fizice si
psihice.

Prima instanta in mod gresit a concluzionat ca, actiunile Victoriei Berbec
urmeaza a fi calificate ca omor intentionat din motiv cd ultima a dispus de timp
suficient pentru a intelege, a aprecia si reactiona in mod adecvat spre a savarsi
fapte intentionate de omucidere, Insd instanta eronat nu a constatat cat timp a



trecut din momentul luarii hotararii si momentul executarii infractiunii, astfel
ignorand declaratiile inculpatului, circumstantele si imprejurarile petrecerii cauzei
de survenire a decesului lui Igor Catana.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, in temeiul probelor dobandite,
cauza penala in privinta Victoriei Berbec, a fost remisa spre judecare in instanta
de judecatd in baza art. 146 Cod penal, apoi in instantd, fard careva probe
suplimentare si recent descoperite ce ar fi rasturnat concluziile primare facute de
catre procuror, acuzarea fara careva temei si nejustificat, fard a fi elucidate noi
circumstante, a inaintat o noua invinuire in sensul agravarii situatiei inculpatului
pentru aceleasi fapte si circumstante.

Cu trimitere la prevederile art. 325 Cod de procedura penala, instanta de
apel a indicat ca, prima instanta a depasit limitele judecarii cauzei si a reincadrat
actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, desi acuzatorul de stat
prin ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd in sensul agravarii
ei in privinta Victoriei Berbec, a interpretat incorect prevederile art. 326 alin. (2)
Cod de procedura penala, ori inculpatul nu a savarsit o noua infractiune, nu au
fost constatate noi circumstante ce ar fi influentat incadrarea faptelor intr-o alta
componenta de infractiune mai grava.

Conditiile descrise in norma art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala nu
au fost respectate atat de catre acuzatorul de stat, cat si de instanta de judecata, in
acest sens fiind incalcate si prevederile art. 93 Cod de procedura penala, deoarece
instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe, care ar constata existenta
infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Sentinta de condamnare a inculpatului Victoria Berbec in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, a fost intemeiata pe baza acelorasi probe dobandite si
prezentate de catre acuzator in confirmarea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 146 Cod penal.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 61, 75-78 Cod penal, a indicat ca, Victoria Berbec a savarsit
pentru prima data o infractiune, care conform art. 16 Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, careva circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite si a ajuns la concluzia ca pedeapsa 3 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei este echitabila.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitdind casarea acesteia cu menginerea
sentintei.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, a invocat ca, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii
actiunilor inculpatului Victoria Berbec de la art. 145 alin. (1) Cod penal in baza
art. 146 Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii i puse la baza
sentintei de reincadrare, fapt ce la caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Considera procurorul ca, in cazul dat, instanta de apel nu a indeplinit



prevederile legii, precum si explicatiile din pct. 14) a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”.

Sustine recurentul ca vinovatia Victoriei Berbec in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, se probeaza prin declaratiile inculpatului
Victoria Berbec din care rezulta ca, acesta incearca sa-si justifice actiunile sale
prin prisma legitimei aparari, Insd pe parcursul cercetarii judecatoresti a fost
stabilit ca a existat o disproportie vadita intre actul de aparare si gravitatea
atacului, inculpatul a actionat dupa consumarea atacului lui Igor Catana si a
constientizat ca, ultimul nu avea intentia de a-i provoca consecinte ireparabile
pentru viata si sanatatea sa, mai mult, in cadrul conflictului aparut, defunctul nu se
folosea de obiecte special adaptate, pentru cauzarea leziunilor corporale;
succesorului partii vatamate, Vera Catana; martorilor Oleg Pascari si Vladimir
Catana.

Cu referire la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 146 Cod
penal, in opinia acuzarii, concluziile instantei de apel, contravin circumstantelor
de fapt al cauzei, deoarece loviturile cu cutitul, aplicate partii vatamate cu putere,
au avut drept scop din partea Victoriei Berbec, vatamarea unui organ de
importanta vitala, fapt ce denota ca ultima, a actionat intru realizarea intentiei sale
infractionale, indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului lui Igor Catana.

De asemenea instanta de apel, la calificarea juridicd a actiunilor
inculpatului in baza art. 146 Cod penal, nu a tinut cont de particularitatile
obiectului utilizat - cutit de bucatarie cu varful ascutit, metoda utilizarii cutitului
pentru a cauza dauna vietii - aplicarea a doua lovituri in regiunea vitald a corpului
omenesc, iar in astfel de imprejurari, declansarea decesului victimei, era
inevitabila.

Indica procurorul ca, tabloul general al crimei este reflectat in mod obiectiv
de raportul de expertizd medico-legala nr. 103 din 17 octombrie 2013, al
examinarii medico-legale a cadavrului Igor Catana (f.d.91-96, vol. I).

Prin cumulul de probe cercetate, procurorul considera ca s-a constatat ca,
inculpatul si partea vatamata au iesit pe rand in ograda casei, langa fantana, care
se afla in apropiere de bucatarie. Ulterior, partea vatamata si inculpatul au intrat
impreunad in coridor, care se afla in imediata apropiere a bucatariei, unde se aflau
Oleg Pascari si tatal vitreg al inculpatului.

Respectiv, Victoria Berbec a intrat in mod obisnuit in coridor, adica nu a
fost fugarita de victima, care a si reusit sa se descalte la intrarea in coridor.

Considera acuzarea ca, este relevant si faptul ca, bucataria si coridorul
mentionat, au un perete comun si in timpul conflictului usa intre aceste doua
incdperi era deschisi. In cazul, in care se produceau unele zgomote, actiunile de
molestare a partii vatamate fata de inculpat, puteau fi curmate de catre meseni.

Or, starea de afect, pe care o invoca apararea, dureaza o perioada scurta.

Victoria Berbec s-a razbunat pe Igor Catana, fiind deranjata de propunerea
lui de a intretine raport sexual si de conflictul care s-a petrecut anterior afara.

Sustine recurentul ca, inculpatul nu a dat declaratii veridice in totalitate,

fapt ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 180 din 15
octombrie 2013 (f.d.87-88, vol. I).



Astfel, declaratiile inculpatului precum ca, lgor Catana a lovit-o cu capul de
fantana si ea a cazut jos si de la lovitura si-a pierdut cunostinta, categoric nu
corespund concluziilor expertizei, deoarece la inculpat nu au fost depistate leziuni
in regiunea capului.

Conform planului schema, anexat la procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13 octombrie 2013, prin care a fost cercetat domiciliul Angelei Culin
situat Tn s. XXXxX, r-nul Stefan Voda, ultima fiind mama inculpatului, urmeaza ca,
bucataria in care se aflau Oleg Pascari si tatal vitreg al inculpatului se afla in
imediata apropiere a coridorului in care a fost omorata partea vatamata.

Mai mult, ambele camere au un perete comun si o usd comuna intre ele
(f.d.11, vol. I).

Mentioneaza procurorul cd, argumentele instantei de apel precum ca
inculpatul a savarsit omorul fiind in stare de afect, sunt combatute si prin faptul ca
imediat dupa savarsirea omorului, inculpatul a impachetat in polietilena cutitul cu
care l-a infipt pe Igor Catana si 1-a aruncat in alt capat al gospodariei, dupa cum
rezulta din schema locului savarsirii infractiunii, fapt ce denota ca, Victoria
Berbec avea capacitatea de deliberare.

Astfel, in momentul cand inculpatului i s-a propus intretinerea relatiilor
sexuale, acesta a avut posibilitatea realad de a fugi sau de a chema pe cineva in
ajutor, insa inculpatul a luat anume cutitul de pe masa pentru a-l speria pe Igor
Catana.

Relevant este si faptul ca, inculpatul are leziuni corporale neinsemnate, deci
patimitul avand forta fizica a unui barbat, nu a agresat-0 pe Victoria Berbec in asa
stare, incat ea s nu se poata apara, adica ea nu a avut nici un pericol al integritatii
sale, or dansa se afla in incinta casei sale, mesenii fiind in camera din imediata
apropiere $i mama ei la fel era acasa.

Sustine recurentul ca, odata ce inculpatul a avut timp si posibilitate sa ia
cutitul in mana fara a fi agresat de catre partea vatamata, acesta in egala masura a
avut aceeasi posibilitate reala de a parasi incaperea.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 841a-2013 din
03 decembrie 2013, inculpatul nu sufera de maladii psihice cronice, dar prezinta
diagnosticul ,, Tulburare emotional instabild de personalitate”.

Inculpatul are un caracter dezechilibrat, irascibil, iritabil, exploziv, agresiv,
conflictual, trasaturi histrionice ca tendinta de a fi lider, de a fi in centrul atentiei,
tendinte spre razbunare, labilitate emotionala (f.d.139-verso, vol. I).

Invoca recurentul cd, la momentul savarsirii infractiunii inculpatul nu se
afla in stare de afect, deoarece trecuse un timp de la momentul propunerii partii
vatamate de a intretine raport sexual pand la lovirea lui cu cutitul de catre
inculpat.

La fel, actiunile de molestare ale partii vatamate nu au atins un grad sporit,
or inculpatului nu i-au fost cauzate vatamari corporale ce ar denota insistenta
primului de a-si duce la final scopul sdu, mai mult, insusi inculpatul are un
caracter exploziv si tendinte de razbunare si nu putea intra in stare de afect la
propunerea partii vatamate de a intrefine un raport sexual, neinsotitd de un real
pericol pentru viata si integritatea luli.

Mentioneaza ca, la materialele dosarului sunt anexate doua rapoarte



nr. 841a-2013 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din 03 decembrie 2013
(f.d.138-141, vol. 1) si nr. 11/363 seria C din 12 decembrie 2014 de cercetare
specializata psihologic-judiciara (f.d.169-183, vol. 1), care au fost intocmite in
privinta inculpatului si contin descrieri similare ale caracterului lui instabil si
irascibil, totusi ambele acte contin concluzii complet contradictorii, din care motiv
acuzarea considera veridic raportul de expertizd psihiatrico-legalda ambulatorie
nr. 841a-2013 din 03 decembrie 2013, intocmit de medicii psihiatri cu un stagiu
profesional de la 19 ani pana la 49 ani, care au cunostinte complexe in cauza si
care nu au fost recuzati de nici o parte pe dosar, iar concluziile expertilor nu au
fost contestate.

5.1. Avocatul Silvia Timus in numele inculpatului, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care executarea pedepsei stabilite inculpatului sa fie suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune in baza art. 90 Cod penal, iar cuantumul actiunii
civile sa fie micsorat.

in motivarea recursului a invocat ci, pedeapsa 3 ani inchisoare pentru
Victoria Berbec este prea aspra, iar in situatia ei urmeazda sa fie luate in
consideratie toate circumstantele faptei savarsite care au dus la savarsirea
omorului, si anume actele de violenta si alte acte ilegale, imorale ale partii
vatamate Igor Catana care era in stare de ebrietate si a solicitat inculpatului sa
intretina raport sexual, iar ca reactic la refuz, Igor Catana a manifestat
comportament fizic si verbal agresiv, a insultat-o pe Victoria Berbec cu cuvinte
injurioase, ulterior a acostat-o cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 180 din 14 octombrie 2013, echimoze pe membrul superior
drept si leziuni pe membrul inferior drept.

Cu trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, a indicat recurentul ca,
executarea pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Considera apararea ca, ar fi benefica aplicarca fata de Victoria Berbec a
prevederilor art. 90 Cod penal, care ar fi 0 pedeapsa echitabila de reabilitare a
persoanei condamnate din punct de vedere moral, care nu a avut intentia de a lipsi
partea vatamata de viata.

Subsidiar a invocat recurentul ca, avocatul Tatiana Pavlenco in apelul sau a
contestat si actiunea civild, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestui
argument.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si



erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Cu referire la recursul declarat de procuror.

Colegiul penal evidentiaza ca recurentul in recursul declarat invoca drept
temei de casare pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita,
criticind decizia instantei de apel sub aspectul reincadrarii juridice a actiunilor
inculpatului din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in art. 146 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

In atare imprejurari, instanta de recurs remarca ci instanta de apel judecand
apelul declarat, conform art. 414 Cod de procedura penala, verificand temeinicia
hotararii primei instante, a ajuns la concluzia corectd ca aceasta este neintemeiata
in partea ce tine de Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Victoria Berbec in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand probele administrate in cauza penald, dandu-le o noua
apreciere si constatand circumstantele faptice sdvarsite de inculpat, instanta de
apel a retinut in sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 146 Cod penal.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, sub aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, invocand
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia Iui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, insa, verificand materialele dosarului
in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului
instanta a examinat prezenta cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in baza art. 146 Cod
penal.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ci, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si
a carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa



judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatda de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor
instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului in raport cu invinuirea imputata acestuia.

Mai mult, in Iumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivda, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute n cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceastad linie de considerente specifica, ca
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde
tuturor normelor de drept procesual penal.

La fel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, analizand elementele
componente ale infractiunii de omor savarsit in stare de afect, corect a retinut ca,
la inculpat a aparut o emotie primara, de mare intensitate, expansivitate, durata
redusa, dezvoltare unipolara si exprimare nemijlocitd in comportament, Victoria
Berbec fiind stapanitd de emotii primare, cert intelegdnd ca Igor Catana are
intentia de a 0 viola.

Emotia, care nu are nimic comun cu tendinta de razbunare, a aparut brusc,
pe neasteptate si pe negandite, in rezultatul incitarii partii vatamate prin acte care
au actionat cu putere, cu intensitate si care au provocat mari suferinte fizice si
psihice.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului privind
faptul ca, rapoartele nr. 841a-2013 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din
03 decembrie 2013 si nr. 11/363 seria C din 12 decembrie 2014 de cercetare
specializata psihologic-judiciara, intocmite in privinga inculpatului, contin
descrieri similare ale caracterului instabil si irascibil, totusi ambele acte contin
concluzii complet contradictorii, din care motiv urma a fi apreciat ca fiind veridic
raportul de expertizda psihiatrico-legala ambulatorie nr. 841a-2013 din
03 decembrie 2013, intocmit de medicii psihiatri cu un stagiu profesional de la 19
ani pana la 49 ani, care au cunostinfe complexe in cauza si care nu au fost recuzati
de nici o parte pe dosar.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ca, in raportul de
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expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 841a-2013 din 03 decembrie 2013,
este indicat ca, constatarea starii de afect fiziologic tine de competenta expertilor
iar concluziile expertilor psihologi atestati in domeniu de care IMSP SCP MS nu
dispune, iar din raportul de cercetare specializata psihologic-judiciara nr. 11/363
seria C din 12 decembrie 2014, rezultd ca Victoria Berbec in timpul savarsirii
infractiunii se afla in stare de afect fiziologic.

in virtutea considerentelor nominalizate in prezenta decizie, constatand ca
in cauza existd o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt
stabilita de instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs prezenta unei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele
formulate de catre procuror in cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

6.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Silvia Timus in numele
inculpatului.

Colegiul penal sesizeaza ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, indicand cd instanta nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintatd de
succesorul partii vatamate, Ludmila Catana (Beliakova), totodata exprimandu-si
dezacordul si cu pedeapsa stabilita inculpatului.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de apel in
urma examindrii cauzei, a casat sentinta primei instante si a pronuntat o nouad
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Victoria Berbec
a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 146 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar faptul
ca instanta nu s-a expus asupra actiunii civile nu impiedica partea civila de a se
adresa cu actiune civila referitor la incasarea prejudiciului moral in instanta civila.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal refine ca instanta de
apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75-78 Cod penal, corect
ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
aplicarea pedepsei inchisorii.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de
aplicare a dispozitiillor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzeli,
fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Suspendarea conditionatda este o masura de individualizare a executarii
pedepsei aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pe o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt Indeplinite anumite conditii.

Deci, la caz, se retine ca, instanta de apel corect a constatat ca conditiile
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necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu au fost intrunite.

Astfel, in opinia instantei de recurs solufia instantei de apel este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
cauza.

In consecintd, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut si de avocatul Silvia Timus
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Berbec Victoria
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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