Dosarul nr. 1ra-781/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Ciocirlan Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 18 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Ciocirlan Alexandru Xxxxxx, nascut la
XXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.01.2015 — 15.06.2016;
Instanta de apel: 18.07.2016. — 18.01.2017;
Instanta de recurs: 16.03.2017 — 17.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 15 iunie 2016, Ciocirlan A., a fost achitat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. De citre organul de urmadrire penald, Ciocirlan A. a fost invinuit, precum ca
acesta activand conform ordinului nr. 9 din 01 aprilie 2010 1n calitate de medic pediatru
in sectia pediatrie a Spitalului raional Floresti, avand conform fisei de post obligatiuni
pentru acordarea asistentei medicale calificate, avandu-l in calitate de pacient pe copilul
Badarev 1., a.n. 02.08.2013, care impreuna cu mama sa, Badarev A. au fost internati in
spital, copilul fiind in stare grava - cu diagnoza pneumonie acutd, a incalcat din
neglijentd regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, aplicand un tratament
infuzional empiric, fara calcule si argumentéri, nu a apreciat corect starea de gravitate a
copilului, nu a explicat mamei copilului Badarev A., toate riscurile pentru viata copilului

si consecintele care pot surveni §i nu a informat lucratorii medicali din sectorul primar si
1



prematur, in pofida faptului dat I-a externat pe copilul Badarev 1., din Spitalul raional
Floresti.

Astfel, de la 07 ianuarie 2014 si pina la 10 ianuarie 2014, Badarev 1., si Badarev A.,
s-au aflat la domiciliul lor din s. Japca r. Floresti, unde, copilul nu a beneficiat de vreun
tratament si careva ingrijiri medicale, fapt care a dus la agravarea starii de sanatate, si ca
consecinta la 10 ianuarie 2014, copilul Badarev I., a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 210 din 05 august
2014 s-a constatat ca: moartea copilului Badarev 1., a.n. 02.08.2013, a survenit in urma
insuficientei respiratorii, cauzatd de pneumonia interstitiala bilaterala (pe funde de
imunodeficientd), complicatd cu sindrom de coagulare intravasculard diseminata, fapt
confirmat prin modificarile patologice depistate la autopsia cadavrului si adeverite prin
datele investigatiilor histopatologice. Monitorizarea copilului, care se afla in stare grava,
a fost insuficienta, persista indicatii arhaice, sablonate. Tratamentul infuzional este
prescris empiric, fara calcule si argumentari, iar personalul medical IMSP SR Floresti
implicat in acordarea asistentei medicale copilului Badarev I. nu a respectat protocoalele
nationale existente, recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii, si nu a aplicat
prevederile Programului Conduita Integrald a Maladiilor la Copii. Daca conduita
medicald si tratamentul medicamentos prescris copilului Badarev 1., ar fi fost corect,
decesul pacientului putea fi evitat. In cazul dat, nu a fost o conlucrare eficientd intre
personalul medical implicat in acordarea asistentei medicale, n-a fost apreciatd corect
starea pacientului §i a riscurilor pentru viata la intreruperea tratamentului.

Decesul copilului putea fi evitat daca el nu era externat din stationar la data de 07
lanuarie 2014. Tactica, conduita si masurile terapeutice aplicate pacientului in conditii de
stationar din momentul internarii (02 ianuarie 2014) si la externare (07 ianuarie 2014) au
fost insuficiente, cu incdlcarea regulilor de acordare a asistentei medicale si nu au
corespuns cazului clinic dat. Intre deficientele in acordarea asistentei medicale
pacientului si deces se constata legdtura cauzald. La externare personalul medical nu a
apreciat corect starea de gravitate a copilului, nu a raportat administratiei institutiei
medicale informatia despre refuzul la tratament spitalicesc, nu i-a explicat mamei toate
riscurile pentru viata copilului si nu i-a informat pe lucratorii medicali din sectorul
primar.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Ciocirlan A. au fost
calificate in baza art. 213 lit. b) Cod penal, incalcarea din neglijenta de catre medic a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul
pacientului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ciocirlan A., sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal,
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stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de a exercita activitati in domeniul medicinii pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca sentinta nominalizata este ilegala,
nemotivatd si neintemeiata, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti vinovatia lui
Ciocirlan A. a fost demonstrata integral prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecitoresti. Insd, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat
valoarea probanta a acestora.

De asemenea, apelantul a indicat ca prima instantd neintemeiat a apreciat ca fiind
veridice declaratiile inculpatului care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece acestea sunt depuse cu scopul de aparare si de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Tot aici, procurorul a mentionat cd prima instantad a dat o apreciere tendentioasa
depozitiilor succesorului partii vatamate, a martorilor si a materialelor dosarului sub
aspectul cd nu a fost stabilitd sub nicio forma vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, motivand ca inculpatul a respectat toate actiunile necesare conform
atributiilor de serviciu, iar fapta acestuia nu contine elementele infractiunii.

In continuare, apelantul a punctat ci prima instanti corect a constatat ci pentru
tratamentul copilului Badarev 1., medicul curant a fost desemnat medicul Ciocirlan A. si
ca pe perioada stationarii in spital, copilului i-au fost administrate mai multe
medicamente, insa In mod eronat a indicat ca aceste medicamente sau in ansamblu
tratamentul a fost administrat conform Protocolului clinic national de pneumonie
comunitard la copii, deoarece faptul dat contravine totalmente raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 210 din 05.08.2014 prin care s-a constatat ca:
»monitorizarea copilului, care se afla in stare grava, a fost insuficientd, persista
indicatii arhaice, sablonate. Tratamentul infuzional este prescris empiric, fara calcule si
argumentari, iar personalul medical IMSP Floresti implicat in acordarea asistentei
medicale copilului Badarev |. nu a respectat protocoalele nationale existente,
recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii, si nu a aplicat prevederile
Programului Conduita Integrala a Maladiilor la Copii.”

Procurorul a sustinut ca, prima instanta nu a tinut cont nici de caracterul social
periculos al faptei comise, de consecintele care au survenit, si nici de faptul ca
infractiunea savarsitd a avut consecinte negative atat asupra vietii pacientului, cat si
asupra sanatatii rudelor apropiate acestuia.

Astfel, prima instanta nu a tinut cont de totalitatea circumstantelor cauzei, in special
nu a fost luatd n consideratie metoda savarsirii infractiunii, caracterul acesteia, precum
si conduita infractorului atat pana la comiterea infractiunii, cat si dupa consumare ei.

Apelantul, a indicat ca prin achitarea inculpatului Ciocarlan A. nu a fost atins
scopul legii penale, iar pedeapsa penalda are drept scop restabilirea echitatii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta total si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
careia a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Ciocirlan A., de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura cu aplicarea art.
2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
apreciind probele care au fost cercetate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, a
ajuns la concluzia de a casa sentinta de achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a inculpatului Ciocirlan A., deoarece probele cercetate in coroborare cu
normele legale indicate in ordonanta de modificare a invinuirii din 15 decembrie 2016
confirma elementele infractiuni prevazute la art. 213 lit. b) Cod penal.

Din materialele cauzei penale s-a stabilit cu certitudine internarea copilului minor
Badarev 1., in SR Floresti la data de 02 ianuarie 2014, dupa care externarea acestuia din
institutia medicala la data de 07 ianuarie 2014.

Tot din materialele cauzei penale s-a stabilit si acordarea asistentei medicale acestui
decedat, anume de catre medicul Ciocirlan A.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate sustine pozitia primei instante, care in
continutul sentintei doar a descris actele normative de care se conduce lucratorul medical
atat la acordarea asistentei medicale, cat si la intreruperea acestui tratament, insa nu a dat
apreciere acestor acte normative in raport cu circumstantele cauzei.

Prima instantd a concluzionat ca in actiunile inculpatului lipsesc doud componente
ale infractiunii prevazute la art. 213 Cod penal, si anume latura obiectiva si cea
subiectiva, iar aceastd concluzie a primei instante este total neintemeiatd si contrard
circumstantelor cauzei. Prima instantd indicand in continutul sentintei despre lipsa
acestor elemente constitutive ale infractiunii, face trimitere la faptul ca invinuirea adusa
lui Ciocirlan A. este neclard, si anume despre lipsa in aceastd invinuire a unor acte
normative care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale.

In acest sens, instanta de apel nu a fost acord cu solutia primei instante, pe motiv ca
acuzarea a prezentat ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de apel, insa chiar si
in lipsa acestei ordonante de modificare a invinuirii, prima instanfa urma sa analizeze
actul de invinuire in sensul externdrii neintemeiate a lui Badarev 1., din institutia
medicala si intreruperea cursului de tratament dupa cum este indicat in rechizitoriu, in
raport cu normele legale dupa cum este Legea nr. 263 din 27.10.2005 cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului si sa aprecieze aceste circumstante in raport cu
legea penald, pe cand prima instantd contrar circumstantelor a dat apreciere continutului
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acestui act de invinuire in mod separat, dupa care a facut o analiza a legii nominalizate,
fara a fi apreciata in raport cu actul de invinuire.

Totodata, instanta de apel a remarcat despre posibilitatea respingerii actului de
invinuire, ca fiind unul neclar, ceea ce face imposibil identificarea laturii subiective si
obiective dupa cum si a fost indicat In sentinta primei instante, Insa aceste circumstange
se refera la unele situatii in care nu exista unele norme speciale pentru a analiza fapta
prin prisma art. 213 Cod penal, pe cand actiunile de perfectare inainte de termen a
actelor pentru externare si intrerupere a interventiei medicale este una dinte cele mai
frecvente modalitati de incalcare a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale si aceste actiuni sunt reglementate de un act normativ national, si anume de
Legea nr. 263 din 27.10.2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului.

Instanta de apel, a concluzionat ca in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
laturii obiective a infractiunii prevazute la art.213 Cod penal, care s-a menifestat prin
faptul, ca anume Ciocirlan A., a incélcat regulile de externare a copilului minor Badarev
|., avand ca rezultat intreruperea cursului de tratament, dupa ce a survenit decesul
acestuia, reiesind din raportul de expertizd medico-legala nr.210 si raportul de expertiza
medico-legala nr.101.

De asemenea, a indicat ca 1n actiunile inculpatului este prezenta si latura subiectiva
a infractiunii date, care se manifesta prin aceia, ca anume inculpatul din neglijenta,
exprimata prin incredere exageratd fatd de urmarile prejudiciabile, precum si fard a tine
cont de personalitatea reprezentantului legal nu a explicat acestei consecintele si riscul
potential care pot aparea in urma intreruperii cursului de tratament.

In pofida faptului ci, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, instanta de
apel a considerat necesar de a inceta procesul penal in legatura cu adoptarea Legii nr.210
din 29 iulie 2017 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Ciocirlan A., a contestat-
0 CU recurs, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, in invinuirea inaintati procurorul
nu s-a referit la Legea nr. 263 din 27.10.2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului” si nici la faptul ca pacientul a primit tratament decisiv, hotarator pentru
vindecarea sa, conform ghidurilor OMS. Procurorul nu s-a referit la scrisoarea
Ministerului Sanatatii din 11 decembrie 2014 partea a 3-a, in care este indicat ca moartea
copilului a survenit nu din motivul ca tratamentul a fost incorect, ci din cauza refuzului
de la administrarea tratamentului in stationar si nu a indeplinit tratamentul ambulatoriu.
Astfel, copilul aflandu-se in spital a primit investigatiile necesare conform protocolului



institutional si national cum ar fi: analiza generalda a sangelui, urina, radiografia cutiei
toracice.

Totodata, indicd ca in invinuire, procurorul nu s-a referit la contradictiile din
raspunsurile expertilor. La audierea expertului au fost primite raspunsuri certe, care a
comunicat ca legatura de cauzalitate intre tratamentul medical prescris pacientului si
deces nu s-a constatat.

In continuare, recurentul mentioneazi ci potrivit fisei medicale nr. 64 a bolnavului
de stationar s-au apreciat pozitive actiunile medicului de garda Tafunii L. referitor la
antibiotico-terapie, copilul fiind transportat direct in sectia pediatrie, supravegheat de
catre medicul pediatru de garda Tafunii L. (la ora 16.30, 02 ianuarie 2014 — la ora 8.30-
03 februarie 2014). Medicul corect a apreciat starea de gravitate a copilului (pneumonie
severad, saturatie oxigenului 86, FR -54/min etc.). Dermatita alergica coexistenta, prescrie
tratament antibacterian adecvat.

Astfel, inscriptiile din fisa medicala intr-adevar au continut indicatii arhaice,
sablonate - Vitamina C, Dexametazon, Salbutamol 1 puf de 3 ori - fara criterii de
bronhobstructie, Euphillina. Pentru tratamentul copilului ca medic curant a fost
desemnat subsemnatul Ciocirlan A. Pe perioada stationarii, copilului i-au fost
administrate mai multe medicamente, conform protocolului clinic national de pneumonie
comunitare la copii. La fel, pe perioada tratarii, din momentul internarii mama copilului
Badarev A., a insistat ca sa se externeze din spital si sa urmeze tratamentul ambulatoriu,
adica la domiciliu. Prin urmare, medicul pediatru de garda a stabilit corect diagnosticul
la internare.

Astfel, la data de 07 ianuarie 2014, la refuzul mamei Badarev A., de a urma
tratamentul in stationar, copilul Badarev 1., a fost externat pentru tratament ambulatoriu
si tot atunci Badarev A., personal in fisa medicalda s-a semnat pentru tratamentul
ambulatoriu asumandu-si responsabilitatea pentru tratarea copilului, cunoscand despre
gravitatea bolii copilului.

Tot aici, recurentul indica ca la externare, i-a comunicat mamei precum ca a doua zi
la data de 08 ianuarie 2014, urmeaza sa se prezinte la medicul de familie de pe sector sau
la un alt medic, insa ultima nu s-a prezentat si nici nu a informat medicul de sector ca a
fost externatd pentru tratament ambulatoriu, iar la data de 10 ianuarie 2014 copilul
Badarev |., aflandu- se la domiciliul, a decedat.

Mai mult, cazul de deces a copilului Badarev I., a fost examinat de o comisie a
Ministerului Sanatatii, iar membrii comisiei au considerat ca moartea copilului putea fi
evitatd. Moartea copilului a survenit nu din motivul cd acesta a primit tratament
inadecvat al pneumoniei in stationar, ci din motivul ca pacientul nu a fost tratat pana la o
ameliorare clard sau insanatosire, din cauza refuzului mamei de la tratament stationar si



nu a fost asiguratd o continuare a tratamentului si supravegherea copilului din grup de
risc social sporit in conditiile de ambulatoriu.

Conform raportului de expertizda medico legald in comisie nr.210 din 05 august
2014, s-a constatat cd moartea copilului Badarev I., a survenit In urma insuficientei
respiratorii, cauzata de pneumonie interstitiala bilaterala (pe fonul de imunodeficienta,
complicate cu sindrom de coagulare intravascular desemnata, fapt confirmat prin
modificarile patologice depistate la autopsia cadavrului si adeverite prin datele
investigatiilor histopatologice. Astfel, nu exista legaturd de cauzalitate intre tratamentul
medicamentos prescris pacientului si decesul acestuia.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca reiesind din declaratiile martorilor audiati la
caz s-a stabilit cda mama in conditii de stationar a Iingrijit copilul in mod
necorespunzator.

Totodata, s-a confirmat si faptul ca copilului i s-a prescris tratament antibiotic si 1 s-
a comunicat mamei sa se prezinte la medicul de familie.

Recurentul, considera ca, prima instanta corect a constatat ca invinuirea adusa nu
este intemeiatd, deoarece savarsirea infractiunii a fost conditionatd de actiunile
succesorului partii vatamate, care au condus la neindeplinirea si neefectuarea
corespunzatoare a unor obligatiuni. De catre organul de urmarire penala nu a fost indicat
care este actul normativ care ar confine regulile de externare a bolnavului si daca
inculpatul ar fi comis o incalcare a acestor norme.

Tot aici, mentioneaza ca potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, ori toate indoielile
aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatilor. Vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

Recurentul, conchide ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar condamnarea sa este bazata pe presupuneri, fara analizarea multilaterala si
coerentd a tuturor probelor si a legaturii intre ele.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a
depus referinta, potrivit cdreia solicitd declararea recursului ca fiind admisibil, cu
transmiterea pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, cu
adoptarea unei decizii de admitere a recursului din alte motive, casarea totala a deciziei



instantei de apel si remiterea la rejudecarea a cauzei in aceeasi instantd de apel, ntr-un
alt complet de judecata.

In motivarea solicitdrilor inaintate, acuzatorul invoca faptul cd instanta de apel
eronat a aplicat legea amnistiei in privinta inculpatului Ciocarlan A., deoarece acesta nu
intruneste conditiile prevazute la art. 2 din legea mentionata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand continutul recursului declarat, instanta de recurs constata ca recurentul
isi intemeiaza argumentele pe erorile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor pe care se iIntemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta nu este expus clar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
intruneste elementele infractiunii.

In pofida erorilor invocate, recurentul isi motiveaza criticile asupra deciziei
instantei de apel in mare parte sub aspectul modalitdtii aprecierii probelor de catre
aceasta, indicand ca instanta de apel eronat a apreciat ansamblu probator administrat la
dosar, ajungand gresit la concluzia cd vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin
in comiterea infractiunii incriminate prevazute la art. 213 Cod penal.

In ordinea celor punctate, raportand alegatiile recurentului la cele retinute in decizia
contestata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a examinat cauza in mod
obiectiv si corect, respectand prevederile procesual penale, care a avut drept rezultat
adoptarea unei decizii legale, motivate si intemeiate, respectiv erorile invocate de catre
recurent nu au fost confirmate de catre instanta de recurs.

Tot aici, Colegiul penal tine sa reaminteasca ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta ierarhic
inferioard, in competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja



constatata prin hotararea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile
enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizatd, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau achitare.

In continuare, referitor la alegatiile invocate de recurent privind temeinicia si
corectitudinea solutiei adoptate de catre prima instantd, instanta de recurs indica ca
instanta de apel corect nu a sustinut pozitia primei instantei, care s-a limitat doar la
descrierea actelor normative de care se conduce lucratorul medical, atat la acordarea
asistentei medicale, cat si la Intreruperea unui tratament, fara a da vreo apreciere acestor
acte normative in raport cu circumstantele cauzei.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a constatat ca
prima instantd in cadrul cercetarii judecdtoresti urma sa analizeze actul de Invinuire in in
partea in care se indica despre externarea neintemeiatd a minorului Badarev I. din
institutia medicala si intreruperea cursului de tratament dupa cum este indicat in
rechizitoriu, in raport cu normele legale, si anume cu Legea nr. 263 din 27.10.2005
privind drepturile si responsabilitdtile pacientului, si s aprecieze aceste circumstante n
raport cu legea penala, pe cand prima instantd contrar circumstantelor a dat apreciere
continutului acestui act de invinuire Tn mod separat, dupa care a facut o analiza a legii
nominalizate, fara a fi apreciata 1n raport cu actul de invinuire.

In acelasi context, instanta de recurs indica ca argumentele recurentului precum ca
actul de Invinuire este unul neclar, din care motiv este imposibil identificarea laturii
subiective si obiective, se resping ca neintemeiate, iar in acest sens se retine aprecierile
instantei de apel, precum ca circumstantele invocate se refera la unele situatii in care nu
existd unele norme speciale pentru a analiza fapta prin prisma art. 213 Cod penal, pe
cand actiunile inculpatului de perfectare inainte de termen a actelor pentru externare si
intrerupere a interventiei medicale este una din cele mai frecvente modalitati de incalcare
a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale si aceste actiuni sunt
reglementate de Legea nr. 263 din 27.10.2005.

Cat priveste argumentele recurentului referitor la lipsa in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii, instanta de recurs remarca ca instanta de apel a
dat un raspuns detaliat si motivat, si anume ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 213 Cod penal, se manifestd prin faptul ca inculpatul Ciocérlan A. a incalcat regulile
de externare a copilului minor Badarev I., care in rezultat a dus la intreruperea
tratamentului, dupd ce a survenit decesul acestuia reiesind din raportul de expertiza
medico-legala nr. 210 (Vol. I, f.d. 105) si raportul de expertizd medico-legala nr. 101
(Vol. I, f.d. 29).



Instanta de apel, corect a constatat si prezenta laturii subiective in actiunile
inculpatului Ciocarlan A., care s-a manifestat prin faptul ca, inculpatul anume din
neglijentd, exprimata prin increderea exagerata fatd de urmarile prejudiciabile, precum si
fara a tine cont de personalitatea reprezentantului legal al minorului, nu a explicat
acesteia consecintele si riscul potential care pot aparea in urma intreruperii cursului de
tratament.

In continuarea ideii, Colegiul penal mentioneaza ci afirmatiile inculpatului precum
ca, reprezentantul copilului a refuzat prelungirea tratamentului stationar, nu s-au regasit
in materialul probator administrat la dosar.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel s-a stabilit ca potrivit figei
medicale nr. 64 a bolnavului de stationar (Vol. I, f.d. 35-37), nu se contine refuzul lui
Badarev A. in calitate de reprezentat legal a decedatului Badarev 1. de la tratamentul
stationar a minorului. Tot Tn aceastd fisd, este mentionatd solicitarea din partea
reprezentantului legal privind primirea unui tratament ambulatoriu, nsa fara a fi vreo
mentiune de refuz asupra tratamentului stationar, iar mentiunea de refuz indicata in actul
dat, este semnata de catre inculpatul Ciocirlan A. si nu de Badarev A.

Mai mult ca atat, inculpatul atestdnd in comportamentul lui Badarev A. actiuni
necorespunzdtoare cu starea sanatatii bolnavului, nu trebuia s permitd intreruperea de
catre ultima a tratamentului stationar administrat minorului. Acest fapt, confirma
indubitabil neglijenta medicului curant Ciocarlan A. exprimatd prin incredere exagerata
fatd de urmarile prejudiciabile survenite.

Pe de alta parte, Colegiul penal considera relevant de a mai specifica ca nu poate
sustine rationamentele instantei de apel care au dus la adoptarea solutiei de aplicarea a
amnistiei in privinga inculpatului Ciocirlan A., deoarece acesta nu a intrunit conditiile
prescrise de legislator si nu a manifestat cdinga activa fata de infractiunea comisa pentru
a beneficia de actul amnistiei, cu toate acestea instanta de recurs nu poate interveni in
aceasta parte a hotararii instantei de apel pentru corectarea erorii admise, or in atare
situatie se va incilca principiul neagravirii in propriul apel. In acest sens, fiind corecta
ipoteza cd, potrivit art.410 Cod de procedura penald, instantele de apel, solutionand
cauza, nu pot crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneazd ca
erorile de drept invocate in recursul de pe rol nu si-au gasit confirmare. Decizia instantei
de apel corespunde tuturor rigorilor prevazute la art. 414-418 Cod de procedura penala,
iar in continutul acesteia au fost expuse detaliat motivele adoptarii solutiei pronuntate,
astfel incat nu este semnalizat niciun dubiu referitor la temeinicia si legalitatea acesteia,
din care motiv recursul declarat de catre inculpatul Ciocirlan A. este considerat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciocirlan Alexandru
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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