Dosarul 1ra-756/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Tatarciuc Victor In numele partii vatdmate Calaras Ghenadie, de avocatul
Istrate Anatolie In numele inculpatului Sochirca Iurie, de avocatul Nagacevchi Vitalie in
numele inculpatului Soltoianu Ivan si inculpat, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Sochirca Iurie xxx,

nascut la xxx, originar din xxx, domiciliat in xxx,

Si

Soltoianu Ivan xxx,

nascut la xxx, originar din xxx, domiciliat in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 18 noiembrie 2011 - pdnd la 23 octombrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 19 martie 2014 - pand la 06 iulie 2015, de la 22
ianuarie 2016 — pdnd la 16 decembrie 2016 (instanta de
apel);

3. dela 11 august 2015 — pind la 08 decembrie 2015, de la
10 martie 2017 - pand la 07 iunie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 23 octombrie 2013, au
fost condamnati:

- Soltoianu Ivan in baza art. 42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare,
in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 11 ani inchisoare si in baza art.

290 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- Sochirca Iurie In baza art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de Calaras Ghenadie a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civila Inaintatd de Stratulat Efim a fost admisd partial, dispunindu-se
incasarea de la Soltoianu Ivan in beneficiul lui Stratulat Efim a prejudiciului material in
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sumd de xxx, a prejudiciului moral in suma de xxx, a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in suma de xxx, a cheltuielilor de transport in suma de xxx, iar in total In suma
de xxx.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Sochirca Iurie
impreuna cu Soltoianu Ivan si cetatenii Ucrainei xxx, xxx, xxx si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald au comis santajul in privinta lui Calaras
Ghenadie in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sochirca Iurie, avand scopul insusirii bunurilor proprietarului Calaras Gh.
a organizat si a elaborat un plan criminal, iar in scopul realizarii acestuia a apelat la
Soltoianu Ivan. Ultimul, actionand conform intelegerii avute cu Sochirca Iurie, la 09
iulie 2008, aproximativ la ora 13%, aflandu-se impreund cu fondatorii Intreprinderii
mixte xxx, xxx, Xxxx si xxx, in incinta hotelului xxx, odaia xxx, din xxx, avand scop
cupidant si dorind sa-1 destituie pe Calaras Gh., care de asemenea era fondator a xxx,
din functia de director al intreprinderii date, sub un pretext inventat, precum ca acesta
nu distribuie venitul obtinut din activitatea de antreprenoriat proportional intre
fondatori, i-a aplicat, fiind asistat si ajutat de catre xxx si o altd persoand nestabilitd,
multiple lovituri cu mainile si picioarele in cap, fata si alte parti ale corpului, cauzandu-
i vatamadri corporale medii si, amenintandu-l cu moartea, i-a cerut initial transmiterea
sumei de xxx, sustinand ca acesti bani au fost achitati de catre el lui xxx si xxx in contul
datoriei formate fata de fondatori si xxx ca dobandd. Vazand ca Calaras Gh. nu poate fi
convins, Soltoianu Iv. impreund cu xxx, au aplicat in continuare acestuia violenta
periculoasd pentru viatd si sdndtate si, amenintandu-1 cu aplicarea violentei impotriva
familiei, i-au cerut transmiterea in folosul unei terte persoane, numite de catre ei, a 5%
din cota parte a capitalului statutar detinut de catre el la xxx, echivalentul a xxx.

In continuare, Calaras Gh., nerezistind violentei aplicate, a dat acordul
transmiterii unei terte persoane a 5% din cota parte a capitalului statutar detinut de
catre el la xxx.

Tot in aceiasi zi, Sochirca I., dorind sd dea tranzactiei date o aparenta legald, a
organizat deplasarea lui Calaras Gh. la notarul privat Bumbu Cristian (cunoscutul
acestuia), oficiul cdreia e situat In xxx, xxx, pentru oformarea actelor necesare. Calaras
Gh. a plecat in directia nominalizata cu automobilul sau personal, fiind escortat sub
amenintarea cu pistolul de catre Soltoianu Ivan.

Fiind supus amenintarii cu aplicarea violentei fizice si moartea, Calaras Gh. a fost
determinat si impus de catre cei nominalizati mai sus sa elibereze, la propunerea lui
Sochirca I., doud procuri pe numele lui xxx, autentificate de notarul privat Bumbu C,,
imputernicindu-1 pe acesta cu dreptul sa instrdineze 5% din cota parte a capitalului
statutar detinut de catre el la xxx pe numele surorii lui Sochirca Iurie - Sochirca Stela la
pretul de xxx si a apartamentului xxx, cei apartinea cu drept de proprietate, situat in
xxx. Ulterior, In aceiasi zi, aproximativ la ora 18%, pentru a-si duce pana la capat
intentiile sale criminale, Sochirca I. impreuna cu Soltoianu I., cetdtenii Ucrainei xxx, xxx,
xxx gi alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, de asemenea la
propunerea lui Sochirca I., s-au deplasat la oficiul xxx din xxx, unde Calaras Gh., fiind
sub influenta amenintdrilor a fost impus de cadtre persoanele nominalizate sa semneze
procesul-verbal al adunarii fondatorilor xxx datat cu data de 08.07.2008, prin care ii
vinde lui Sochirca Stela 5% din cota parte din capitalul statutar cei apartine, astfel



fiindu-i pricinuita o paguba materiald In suma de xxx, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Ca consecinta a actiunilor ilegale, la 22 iulie 2008, in temeiul procesului-verbal al
adunarii xxx, la care a participat deja si Sochirca Stela ca detinator a 5% din cota parte a
capitalului statutar al intreprinderii sus mentionate, beneficiind de faptul ca Calaras Gh.
nu mai detinea deja 51% din capitalul statutar, s-a decis eliberarea lui din functia de
director si desemnarea noului administrator - Sochirca Iurie, indepartandu-1 in asa mod
de la conducerea agentului economic.

Tot Soltoianu Iv., la 19 septembrie 2011, aproximativ la ora 12%, aflandu-se la
terasa cafenelei xxx din xxx, xxx, in urma unor relatii ostile spontan aparute cu Stratulat
Ion, din intentie directd, urmarind scopul omorului acestuia, a scos arma de foc de
model xxx pe care o detinea legal asupra sa si a efectuat trei impuscaturi in directia
ultimului, In rezultatul cdrora Stratulat Ion a decedat pe loc. Imediat Soltoianu I. a
parasit locul infractiunii, fugind intr-o directie necunoscutd. Conform raportului de
expertiza medico-legald nr.1731 din 07.10.2011, s-a constat ca moartea lui Stratulat Ion a
survenit in rezultatul leziunilor prin arma de foc cu glonte, cu lezarea organelor interne.
La examinarea medico-legald s-au depistat: leziune prin arma de foc cu glonte
penetrantd oarba a capului cu lezarea pielii, osului maxilar, limbii, muschilor
perevertebrali la nivelul C5, muschilor suprascapulari, cu finalizare oarba in tesuturile
moi a spatelui; leziuni prin arma de foc cu glonte a toracelui, penetrantd, transfixiantd;
plaga penetrantd, transfixianta prin arma de foc cu glonte a umarului drept, care au fost
produse intravital, intr-o perioada scurta de timp, la trageri din arma de foc prin glonte
si se califica ca vdtamari corporale grave, ce au dus nemijlocit la deces.

Tot el, in circumstante necunoscute, in perioada de timp necunoscutd, a obtinut
un pistol-mitralierd de model xxx calibrul xxx, cu incdrcdtor, un revolver de model xxx,
un amortizator pentru arma de foc si mai multe cartuse de diferit calibru, pe care, in
lipsa unei autorizatii corespunzdtoare, din intentie directd, le-a pastrat in garajul din
xxX, xxx, de care s-a folosit pana la 19.09.2011, aproximativ la ora 20%, cand in rezultatul
perchezitiei efectuate de cdtre colaboratorii de politie au fost depistate si ridicate.
Potrivit raportului de expertiza nr.3268, 3269 din 22.09.2011, s-a stabilit ca pistolul-
mitraliera se refera la categoria armelor de foc militare de luptd si este in stare de
functionare; revolverul este confectionat artizanal si este util pentru trageri; tubul
cilindric este un amortizator pentru reducerea zgomotului si flacarii produse de
Impuscatura; 30 cartuse si 7 cartuse calibrul 545 mm se referd la munitii si sint utile
pentru trageri.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vitdmati Calaras Gh. si avocatul
acestuia Tatarciuc V., avocatii Ursu P., Contescu M. in numele lui Soltoianu I. si
avocatul Istrate A. In numele inculpatului Sochirca I., care au solicitat:

- avocatul Tatarciuc V. In numele partii vatamate si partea vatamata Calaras Gh.,
repunerea in termen a apelului, deoarece nu au participat la pronuntarea sentintei si au
primit copia acesteia cu intarziere, casarea partiala a sentintei in privinta lui Sochirca Iu.
in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea blind4, la aplicarea careia instanta nu a
tinut cont de prevederile art.75 Cod penal si de persoana acestuia, mentionand cd doar
o pedeapsa mai aspra va duce la atingerea scopului pedepsei penale, totodata, sa fie
admisa actiunea civila integral, aceasta fiind confirmata prin probele prezentate;



- avocatul Istrate A. In numele inculpatului Sochirca Iu., casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, invocand cd instanta incorect l-a condamnat pe inculpat in baza art.42
alin.(3), 189 alin.(6) Cod penal, necdtand ca in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, nefiind administrate si prezentate careva
probe certe ce ar fi confirmat faptul cd anume Sochirca Iu. ar fi elaborat careva plan
criminal, organizat si actionat intru a-l santaja pe Calaras Gh. pentru ca acesta sa
instrdineze 5% din cota parte din capitalul statutar detinut in xxx, sau sa aplice careva
lovituri acestuia, sau sd intre in posesia a careva sume de bani din presupusa suma de
xxX; - instanta incorect a pus la baza vinovatiei declaratiile partii vatamate, precum ca
anume Sochirca Iu. a elaborat planul criminal bine chibzuit, prin care dansul a fost
amenintat cu arma de foc, maltratat fizic si impus sa instrdineze 5% din cota sa parte din
capitalul statutar al intreprinderii, pe cand nici una din aceste circumstante nu si-a gasit
confirmare in instanta de judecatd, din care motiv instanta urma a aprecia critic aceste
declaratii. Instanta a lasat fard apreciere faptul ca in cererea initiald si In explicatiile sale
partea vatamata nu a indicat la Sochirca I. cd ar fi complice la aceasta maltratare s-au ca ar
fi Intreprins In privinta sa careva actiuni de santaj, precum nu a indicat nici faptul ca a
fost amenintat cu arma de foc de catre Iu.Soltoianu. La fel, nu s-a dat apreciere faptului ca
partea vatamata s-a adresat la spital dupa expirarea a 6 zile de la pretinsul moment al
aplicdrii violentei, iar prin raportul de expertiza medico-legala nu s-a confirmat cauzarea
leziunilor corporale de gravitate medie. La baza sentintei de condamnare instanta a pus
raportul de expertiza medico-legald nr. 3461 din 14.07.2008, fara a aprecia rapoartele de
expertiza medico-legale in comisie, potrivit carora nu s-a constatat careva fracturi ale
coastelor si mandibulei la partea vatamata.

De asemenea instanta nu a indicat prin care probe se confirma faptul cad inculpatul
a intrat in posesia a carorva bunuri, de rand ce beneficiar al cotei partii sociale din
capitalul statutar este Sochirca Stela, iar contractuul de vinzare-cumpadrare, cit si
modificirile introduce in Registrul prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat din
16.07.2008 sunt valabile, nefiind contestate de partea vatimati. Invinuirea adusa lui
Sochirca I. in comiterea actiunilor de santaj nu este una concretd, fara a fi specificat care
anume actiuni ale inculpatului urmeaza a fi calificate drept santaj, care sunt mijloacele si
modul de savarsire a infractiunii, prin ce s-a realizat latura obiectiva a infractiunii, pe
cand inculpatul nu a purtat discutii sau Inaintat careva cereri fata de Gh.Calaras referitor
la instrdinarea a 5% din cota parte sociald a capitalului statutar, nefiind dovedita intentia
directd de a intra in posesia bunului.

Nu s-a dat apreciere proceselor-verbale de perchezitie efectuate la domiciliul lui
Sochirca Iu., in urma carora nu s-au depistat careva urme sau obiecte drept rezultat al
santajului, precum si careva elemente care ar demonstra organizarea de cdtre acesta a
unui plan criminal bine determinat. De catre organul de urmadrire penald au fost comise
un sir de incalcdri procedurale ce atrag nulitatea actelor procesuale, insd instanta nu a
tinut cont de acestea. A fost incdlcat prevederile art. 63 alin.(3) Cod de procedura penala,
deoarece Sochirca I. a fost recunoscut ca banuit la 05.09.2008, iar ca invinuit la 04.09.2009,
dupd un an de zile. Mai mult ca atat, a fost incalcatd competenta materiald si teritoriald,
ceea ce duce la nulitatea actelor procesuale, deoarece Judecatoria Buiucani nefiind
competentd sa judece cauza penald, pe motiv cd infractiunea incriminata inculpatului se
presupune cd a fost inceputa in sect. Botanica, dar consumatd in sect. Centru,
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mun.Chisindu, prin urmare cauza urma a fi examinata de Judecdtoria Centru,
mun.Chisinau.

- avocatii Contescu M. si Ursu P. In numele inculpatului Soltoianu I., casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare:

- pe invinuirea adusa in baza art.189 alin.(6) Cod penal, pe motivul cd exista
circumstante care exclud sau, dupa caz, conditioneaza excluderea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, ori aplicarea unei pedepse prin prisma art.79, 90 Cod
penal, cu respingerea actiunii civile;

- pe invinuirea adusa in baza art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

- pe invinuirea adusa in baza art.145 alin.(1) Cod penal, sau reincadrarea faptei
inculpatului din prevederile art.145 alin.(1) in cele ale art.146 Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare cu limitarea la termenul deja ispasit.

In sustinerea argumentelor sale, avocatii pe invinuirea adusda in baza art.189
alin.(6) Cod penal, au indicat ca instanta a iesit din limitele Invinuirii aduse lui Soltoianu
I., deoarece descriind fapta de santaj a constatat ca acesta a aplicat pdrtii vatamate lovituri
cauzandu-i leziuni corporale medii, pe cand in actul de Invinuire in sarcina acestuia nu a
fost retinut acest semn calificativ, iar lipsa acestuia, care reprezinta pretinse actiuni de
santaj din partea lui Soltoianu L., denota si lipsa Invinuirii aduse In comiterea infractiunii
de santaj.

Astfel, instanta pe infractiunea de santaj urma sa inceteze procesul penal, pe motiv
cd sunt prezente circumstante ce exclude sau conditioneaza incetarea procesului penal,
fiindca nu au fost respectate prevederile art. 63 CPP.

Totodatd, procesul penal urmeaza a fi incetat si din motivul existentei unei
hotarari de neincepere a urmaririi penale. Instanta condamnandu-1 pe Soltoianu I. in baza
art. 42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal, eronat a aplicat si a interpretat prevederile normei
date, deoarece inculpatul nu a participat in calitate de autor al infractiunii de santaj.
Partea vdtamatd a declarat ca nu-1 cunostea pe inculpat si l-a vazut prima data la hotelul
xxx la 09.07.2008, ca acesta i-a aplicat lovituri fracturandu-i mandibula, insa prin
radiograma craniului careva fracturi la partea vatamata nu au fost depistate.

Prin procesul-verbal de examinare a registrului internarii si refuzarii la spitalizare
din 17.07-22.07.2008, unde partea vatamatda s-a adresat pe faptul maltratdrii pentru
acordarea ajutorului medical, nu se confirmad vinovdtia inculpatului In comiterea
santajului, deoarece in acea perioada Calaras Gh. a fost maltratat la terasa unui bar aflat
in sect. Botanica de 2 persoane neidentificate, fapt confirmat de paznicul acestui bar.
Apelantii nu sunt de acord cu concluzia instantei de fond care gresit au interpretat ca
probd in confirmarea vinovatiei lui Soltoianu I. actul de revizie din 04.02.2009, prin care s-
a stabilit lipsa mijloacelor banesti iIn suma de xxx, iar la 01.10.2008 lipsa sumei de xxx,
deoarece lipsa mijloacelor financiare la intreprindere nu s-a datorat unor actiuni de
santaj din partea inculpatului.

Instanta nu s-a pronuntat asupra declaratiilor lui I.Soltoianu, din care rezulta ca el
i-a facut o propunere lui Gh.Calaras, prin care dinsul urma sa se achite cu partenerii
ucraineni, iar acesta sd-i acorde o recompensa sub forma de dobinda, iar cota-parte din
capitalul social, partea vdtamatd a cedat-o din cauza ca a comis o frauda in detrimentul
partenerilor sdi de afaceri, fapt constatat prin actul de revizie din 04.02.2009 si 01.10.2008.

Cat priveste invinuirea in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta nu a dat
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apreciere faptului ca invinuirea adusa nu este una clard si concreta, deoarece infractiunea
data face parte din categoria celor de blanchetd, iar in actul de invinuire, partea acuzarii
nu a descris normele legale ce reglementeaza modalitatea si conditiile de autorizare
respectiva a pdstrarii armelor si munitiilor retinute in Legea nr.563-XV din 19.10.2001 cu
privire la arme, precum si Hotarirea Guvernului cu privire la comercializarea,
achizitionarea, pastrarea, portul si transportarea armelor individuale si munitiilor
aferente, pentru a putea stabili modalitatea prin care a fost realizata latura obiectiva a
infractiunii incriminate. Prin urmare, instanta a retinut fapta constatata in modul cum a
fost descrisa in rechizitoriu, iar la calificarea faptei a retinut doar pastrarea armelor si
munitiilor fara autorizatia respectiva, fdrd a indica daca obtinerea lor s-a facut legal sau
ilegal.

Pe invinuirea adusa lui Soltoianu I. in baza art.145 alin.(1) Cod penal, instanta
incorect l-a condamnat pentru omor intentionat, deoarece la momentul comiterii
infractiunii inculpatul s-a aflat in legitimad aparare combinata cu stare de afect, ceea ce
exclude caracterul penal al faptei, si prin urmare actiunile lui urmau a fi corect
incadrate in baza art.146 Cod penal, deoarece initiatorul conflictului a fost Stratulat I.,
care a intins mana spre arma din teacd, iar inculpatul aflandu-se intr-un pericol real si
iminent, a scos pistolul pe care-1 avea la sine si a efectuat citeva impuscaturi, astfel ca
inculpatul s-a aflat in legitima apdrare. Astfel, fdrd apreciere s-a ldsat faptul ca
inculpatul a comis fapta in stare de afect, deoarece intentia de a savirsi omorul a
survenit In mod subit, spontan, intru-un timp foarte scurt si pe neasteptate, care a avut
loc din cauza actelor ilegale si imorale ale vicitimei. La fel, nu s-a dat apreciere nici
declaratiilor specialistului, psihologului medical M.Placintd, care a confirmat cd in
momentul comiterii omorului Soltoianu I. a avut o reactie afectiva puternicd, cu control
slab al impulsurilor, ceea ce corespunde semnificatiei starii de afect, fiindcd actiunile lui
I. Stratulat au fost percepute de el drept o agresiune si pericol real, amenintare directd,
ce a condus la declansarea mecanismelor de apdrare, avand la baza reamintirile
psihotraumatice afective trdite in acel moment cind inculpatul a inteles ca nu va reusi sa
se apere, ceeia ce demonstreaza ca inculpatul a actionat in stare de afect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a
fost repus in termen apelul declarat de partea vatdmata Calaras Gh. si avocatul
V.Tatarciuc, ca fiind depus cu intirziere din motive intemeiate, totodata fiind respinse
apelurile declarate de partea vatamata Calaras Gh. si avocatul acestuia V.Tatarciuc, de
avocatii Contescu M., Ursu P. in numele inculpatului Soltoianu L. si avocatul Istrate A.
in numele inculpatului Iu.Sochirca, ca nefondate.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatilor Soltoianu I. in baza art.
42 alin.(2), 189 alin.(6), 145 alin.(1), 290 alin.(1) Cod penal si a lui Sochirca I. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat nefondat argumentul avocatului Istrate A.

in numele lui Sochirca I. cu referire la faptul ca ultimul nu a comis organizarea
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infractiunii prevazute de art.189 alin.(6) Cod penal, deoarece aceasta pozitie de
nevinovatie este combatuta prin probele administrate In cauzd, si anume prin
declaratiile martorilor, inclusiv si a partii vatdmate Calaras Gh. care a ajuns la situatia
de conflict cu cetatenii straini xxx, xxx si Sochirca Iu. fiind cunoscut cu acestia din urma,
a servit drept temei pentru incercarea de al deposeda ilegal pe Gh. Calaras de mijloace
banesti si sub pretextul dat a organizat si realizat Impreuna cu cetatenii straini si
Soltoianu I. cerinta achitdrii de a transmite sume de bani in proportii deosebit de mari si
de a Instraina 5% din cota parte din capitalul statutar al xxx ce constituie suma de xxx
pe numele surorii lui Sochirca Iu. - S.Sochirca, in final determinand scopul santajului.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat precum ca actiunile de
urmdrire penala sunt afectate de nulitate, indicand ca toate aceste actiuni au fost
efectuate cu respectarea legislatiei procesual penale, facand referire la prevederile
art.251 alin.(2), (4) Cod de procedura penala, retinand cd nici la finisarea urmarii penale,
cat si in instanta de fond atat aparatorul, cat si inculpatul nu au invocat careva temeiuri
prin care ar fi solicitat declararea nulitatii probelor.

La fel, instanta a considerat neintemeiat si motivul indicat cu privire la incdlcarea
competentei teritoriale, deoarece retinand prevederile art.40 alin.(2), 42 alin.(4) Cod de
procedurd penald, Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu a fost competentd sa judece
cauza, fiindca infractiunea de omor a fost savarsita de Soltoianu I. in mun. Chisinau,
str.31 august 1989, care se afla in dislocarea teritoriala a acestui sector.

De asemenea au fost respinse ca declarative si nefondate temeiurile avocatilor
Contescu M. si Ursu P. in numele lui Soltoianu I., precum ca acesta nu a comis actiuni
de santaj, pozitia datd fiind combatuta prin declaratiile partii vatdmate Calaras Gh.,
potrivit cdrora inculpatul, in hotel la amenintat cu rafuiala fizica In prezenta altor
persoane si cu sustinerea acestora, precum si cu amenintarea cu pistolul, aplicarea de
lovituri cu cauzarea vatamadrilor corporale confirmate prin rapoartele de expertiza
medico-legale nr.3461 din 14.07.2008, nr.2703/D din 21.10.2008, inregistrarea audio a
discutiilor dintre Soltoianu I. si Calaras Gh., declaratile martorilor, actul de instrainare a
actiunilor, inregistrarile audio si alte probe suplimentare prezentate de acuzatorul de
stat, care au fost cercetate In instanta de apel, in baza carora instanta a ajuns la concluzia
de vinovadtie a inculpatilor.

Au fost respinse si motivele invocate de avocati, precum ca nu a fost confirmata
vinovdtia inculpatului nici pentru pastrarea armelor, pentru care Soltoianu I. a fost
condamnat, deoarece vina acestuia s-a dovedit prin stenografierea discutiilor telefonice
intre Soltoianu I. si sotia acestuia I. Soltoianu, iar pozitia apararii cd dansul nu a
cunoscut despre depozitarea si pastrarea in garajul ce-i apartine cu drept de proprietate
a armelor si munitiilor, este In contrazicere cu procesul-verbal de perchezitie din
19.09.2011, raportul de examinare a obiectelor depistate, prin care s-a stabilit ca armele
erau puse in ziare editate in anul 2010, si nicidecum nu puteau fi aduse in anul 2007

cum a declarat martorul Sochirca S..



Cat priveste pozitia apdrdrii pentru infractiunea de omor si anume precum ca
Soltoianu I. In momentul comiterii infractiunii s-ar fi aflat in stare de legitimd apdrare
combinatd cu starea de afect, ceea ce conform art. 36 Cod penal exclude caracterul penal
al faptei, instanta a respins motivul dat, indicand ca intr-adevar intre parti a avut loc o
situatie de conflict, insa nu exista temei de a considera ca actiunile lui Soltoianu I. au
fost generate de o stare de afect, de rind ce ultimul a discutat cu victima mult timp si in
prezenta mai multor persoane, iar la fata locului, cu toate ca Stratulat I. a avut asupra sa
arma, aceasta era pastratd in teaca de la briu la care era inchisda arma si aceasta se afla
sub haina, de unde rezulta ca victima nici nu a incercat sa utilizeze arma.

Cu referire la apelul avocatului Tatarciuc V. declarat in numele partii vatamate
Gh.Calaras si partea vatamata, prin care s-a solicitat de a-i fi aplicatd o pedeapsa mai
aspra inculpatului Sochirca Iu., instanta de apel a considerat ca motivele invocate nu
sunt intemeiate, deoarece In speta nu se impune necesitatea aplicdrii unei pedepse mai
aspre decit cea stabild de instanta de fond, fiindca au fost respectate criteriile generale
de individualizare a pedepsei, la care au fost luate in consideratie toate circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul, persoana vinovatului.

6. Impotriva hotédrarilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare partea
vatamata Calaras Gh. si avocatul acestuia Tatarciuc V., avocatul Istrate A. in numele lui
Sochirca I. si inculpatul, avocatul Ursu P. in numele inculpatului I. $oltoianu si
inculpatul, care au solicitat:

- partea vatamata Calaras Gh. si avocatul acestuia Tatarciuc V., invocand temeiul
prevdzut de art427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea partiala a
hotararilor contestate atat in partea stabilirii pedepsei inculpatului Sochirca I., cat si in
latura civila, pe motiv ca instantele de fond corect au stabilit circumstantele de fapt ale
cauzei si just au Incadrat actiunile acestuia, insa in partea stabilirii pedepsei nu au tinut
cont In deplind masura de prevederile art.75 Cod penal, de persoana acestuia, In urma
cdreia i-au stabilit o pedeapsa prea blandd, ce nu va duce la echitatea pentru fapta
comisd, cu admiterea integrald a actiunii civile;

- avocatul Istrate A. In numele inculpatului si inculpatul Sochirca I., casarea
hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motivul lipsei
faptei infractionale. A mentionat ca instanta de apel a examinat cauza nerespectand
procedura prevazuta de art.414, 417 Cod de procedura penald, nepronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrarea instantei nu cuprinde motivele
de fapt si de drept pe care si-a Intemeiat solutia, prin urmare a dat o concluzie gresita
actiunilor inculpatului, fard a face o analiza juridica ampla si adecvata probelor care au
stat la baza invinuirii aduse pentru santaj.

- avocatul P.Ursu in numele inculpatului si inculpatul Iu.Soltoianu, casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Pe invinuirea adusd inculpatului in baza art.145 alin.(1) Cod penal, instanta de

apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o
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eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, pe care instanta de apel a negat-o nemotivat, contrar
circumstantelor cauzei, deoarece inculpatul si-a apdrat viata proprie de un atac real,
imediat, material si direct din partea lui I.Stratulat, care I-a amenintat cu lipsirea de
viatd, fapt confirmat prin declaratiile martorului D. Solonenco. Necatand la faptul ca
instanta de apel a admis demersul apdrdrii dispunand la 11.11.2014 prin incheiere
numirea unei expertize psihiatrico-psihologice suplimentare, aceasta a ramas
neexecutata si nici anulata.

Referitor la capatul de invinuire adusa in baza art.290 alin.(1) Cod penal, a
invocat ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, urmand a fi achitat,
deoarece instanta de apel incorect si-a intemeiat concluziile de vinovatie pe procesul-
verbal de perchezitie din 19.09.2011, din care rezulta ca in garajul inculpatului a fost
depistatd o geanta In care erau arme si munitii, fiindca simplul fapt al depistarii armei
de foc, nu poate constitui temei de condamnare in baza acestei norme penale, pand nu
va fi demonstrat ca dansul cunostea despre existenta armelor.

Totodatd, considera ca pe invinuirea adusa in baza art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod
penal, faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, deoarece actiunile de santaj
impotriva lui Calaras Gh. nu s-au adeverit prin probe, care ar confirma faptul ca
inculpatul ar fi cerut prin constringere sau amenintari de la partea vatamatd careva
bunuri patrimoniale ce nu-i apartin, iar simpla circumstantd cd cetdtenii ucraineni au
Inaintat pretentii materiale fata de victimd, cu care aveau deschisd o afacere in
R.Moldova de la care solicitau datoria, nicidecum nu demonstreaza ca dinsul a comis
un act de santaj, chiar si in circumstanta ca dinsul s-a aflat cu ei in hotel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Tatarciuc V. In numele
partii vatamate Calaras Gh. si partea vatamatd, de avocatul Istrate A. In numele lui
Sochirca I. si inculpat, de avocatul Ursu P. in numele lui Soltoianu I. si inculpat, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2015 in partea
condamnarii lui Sochirca I. si Soltoianu I. in baza art. 42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal
si aplicdrii prevederilor art. 84 Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte
In aceeasi instantd, in alt complet de judecatd. Celelalte dispozitii ale hotararilor
contestate au fost mentinute.

8. Instanta de recurs pe infractiunile prevazute de art. 145 alin.(1) si 290 alin.(1)
Cod penal in privinta inculpatului Soltoianu I. si-a argumentat decizia adoptatd prin
faptul ca solicitdrile avocatului si inculpatului privind achitarea pe aceste capate de
invinuire sunt neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au constatat ca vinovatia
lui I. Soltoianu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti pe aceste
epizoade, prin probele prezentate de partea acuzdrii, probe care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs a constatat cd in partea condamnadrii inculpatilor



Sochirca I. si Soltoianu I. in baza art. 42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti, verificand si
cercetand un sir de probe pe acest capat de acuzare in decizia contestatd nu le-a apreciat
in nici un mod, din care motiv decizia contestata urmeaza a fi casatd partial in partea
data.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 decembrie 2016, au fost admise partial apelurile declarate de partea vatamata Calaras
Gh. si avocatul acestuia Tatarciuc V., de avocatul Contescu M. in numele lui Soltoianu
I, de avocatul Istrate A. in numele lui Sochirca I. si inculpat, casatd partial sentinta in
partea condamnarii lui Soltoianu I. si Sochirca I. in baza art. 189 alin.(6) Cod penal si
admiterii in principiu a pretentiilor lui Calaras Gh. privind Incasarea prejudiciului
moral cu pronuntarea unei noi hotarari.

Soltoianu Ivan a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit. b),e) Cod
penal (red.legii din 09.07.2008) la 8 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Sochirca Iurie a fost condamnat in baza art. 42 alin.(3), 189 alin.(3) lit.b), e) Cod
penal (red.legii din 09.07.2008) la 9 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa de la Soltoianu Ivan si Sochirca Iurie in beneficiul lui
Calaras Ghenadie prejudiciul moral in suma de xxx, de la fiecare. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

10. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Soltoianu I. si Sochirca I. a infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2),
189 alin.(3) lit.b), e) Cod penal, comiterea in participatie a santajului, adica cererea de a
transmite bunurile proprietarului ori dreptul asupra acestora, insotitd de amenintarea
cu violentd a persoanei, rudelor sau apropiatilor acestuia, savarsitd de mai multe
persoane, prin amenintarea cu moartea, cu aplicarea armei, urmate de dobandirea
bunurilor cerute, si a conchis ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatilor se incadreaza in prevederile art. 42, 189 alin.(6) Cod penal, nefiind
apreciate probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

La fel, a indicat ca fapta a fost comisa de inculpati la data de 09 iulie 2008, iar
potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa penald pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, a considerat ca intemeiate argumentele apardrii, ca atat organul de
urmdrire penald, cat si instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca urmarirea penala a
fost pornita la 09.07.2008, iar acuzatorul de stat i-a Tnaintat invinuirea in baza art. 189
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alin.(6) CP, precum si instanta i-a condamnat pe inculpati pentru componenta de
infractiune care la acea datd nu era prevazuta de legea penala, adica fiindu-i inrautatita
situatia inculpatilor. Retinand cele nominalizate, precum si reiesind din prevederile art.
10 Cod penal, instanta urmeaza sa stabileasca pedeapsa potrivit Legii penale nr.
985-XV din 18.04.2002, adica in vigoare la momentul comiterii faptei.

Astfel, instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor, manifestate prin intentie
directd, prin participatie complexa si anume Sochirca I. avand rolul de organizator, iar
Soltoianu I. rolul de autor, prin ce au comis infractiunea prevdzutd de art. 42 alin.(2),
189 alin.(3) lit.b), e) CP.

Totodata, analizand declaratiile partii vatamate Calaras G. instanta a considerat
cd acestea sunt veridice, consecvente si consecutive pe tot parcursul procesului penal,
atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instantele de judecata, care sunt in coroborare
cu declaratiile martorilor Cerga 1., Bumbu C., Lupoi I. si probele scrise, care dovedesc
cu certitudine cd inculpatii au comis infractiunea de santaj.

Declaratiile lui Soltoianu I. si Sochirca I. privind nevinovatia lor in comiterea
infractiunii de santaj este combatutd prin probele analizate si cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel si anume prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si probelor
materiale, probe ce coroboreazd intre ele si confirma vinovatia inculpatilor.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta le-a apreciat ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 CPP si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstanta agravantad la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca s-a stabilit cu certitudine faptul ca partea vatamata
Calaras G. impreunad cu cetdtenii Ucrainei xxx, xxx administrau o afacere comund, in
cadrul xxx, unde detineau respectiv Calaras G. - 51%, xxx —24,5%, xxx — 24,5% din cota
sociala a intreprinderii. xxx a fost Inresgistratd la data de 02.11.2007, fiind intreprindere
cu capital strdin, cu activitate de exploatare a 460 automate de joc. Intre cofondatori au
apdrut careva neintelegeri referitor la administrarea intreprinderii.

Din declaratiile partii vatamate, cat si a lui Sochirca I. rezulta ca ultimul i
cunostea de cetatenii Ucrainei nominalizati mai sus, prin intermediul lui Calaras Gh. a
fadcut cunostintd cu Sochirca I. si la recomandarea acestora, pe parcursul anilor de
activitatea a firmei, acorda careva ajutor consultativ in activitatea acesteia pe teritoriul
Republicii Moldova. Ca urmare, Sochirca I. a organizat si realizat impreuna cu cetatenii
strdini si Soltoianu I. planul de deposedare ilegala a lui Calaras G. de 5 % din cota parte
a capitalului statutar detinut de catre el la xxx.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele componente
ale infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3) lit.b), e) Cod penal si anume obiectul juridic
principal — cererea initial de transmitere a sumei de xxx, sustinand ca acesti bani au fost
achitati de catre Soltoianu I. lui xxx si xxx In contul datoriei formate fata de fondatori si

xxx ca dobanda, ulterior i-a cerut transmiterea in folosul lui Sochirca S., care este sora
11



lui Sochirca I. a 5% din cota parte a capitalului statutar detinut de catre el la xxx, adica
echivalentul a xxx. In spets, este prezent si obiectul juridic secundar a infractiunii de
santaj si anume atentarea la relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a
persoanei, integritatea corporald a persoanei, integritatea de utilizare a bunurilor.

La fel, instanta a considerat de a exclude din invinuirea inculpatilor cauzarea
vdtamdrilor corporale medii pdrtii vitdmate, deoarece nu a fost demonstrat prin careva
probe incontestabile, ca in rezultatul actiunilor inculpatilor partii vdtamate i-a fost
cauzat vatdmari corporale medii, iar raportul de examinare medico-legala nr. 3461 din
14.07.2008 este unul dubios.

De asemenea, au fost considerate intemeiate afirmatiile avocatilor ca instanta de
fond nu a dat apreciere faptului ca partea vatamata s-a adresat la spital dupa expirarea
a 6 zile de la pretinsul moment al aplicdrii violentei, iar prin raportul de expertiza
medico-legala nu s-a confirmat cauzarea leziunilor corporale de gravitate medie. Astfel,
eronat a fost pus la baza sentintei de condamnare raportul de examinare medico-legala
nr. 3461 din 14.07.2008, fdra a da apreciere rapoartelor de expertiza medico-legale in
comisie, prin care s-a negat constatarea careva facturi ale coastelor si mandibulei la
partea vatamata si lipsa vatdmarilor corporale medii.

Totodata, instanta a conchis ca declarativ motivul avocatului in numele lui
Sochirca I. precum cd inculpatul nu poate fi condamnat pentru infractiunea de santaj,
or, In actiunile acestuia se dovedeste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate, care sunt confirmate prin probe concludente cd anume Sochirca Iurie a
elaborat un plan criminal, a organizat si actionat pentru a-1 santaja pe Calaras Gh.
pentru ca acesta sa instraineze 5% din cota parte din capitalul statutar detinut in xxx,
surorii sale Sochirca S.

In acest sens, instanta a mentionat c& prin probele apreciate si verificate de catre
instanta de apel se confirmad ca Sochirca I. a fost organizatorul acestei infractiuni, sau el
avea afaceri cu persoanele strdine, el reprezenta interesele in RM, iar in momentul in
care intre cetdtenii ucraineni si Calaras Gh. au aparut neintelegeri, s-a recurs la metode
de violenta fizicd si psihica fatd de partea vatamatd pentru a atinge scopul scontat.
Faptul ca Sochirca I. nu a aplicat nemijlocit lovituri victimei nu demonstreaza
nevinovatia acestuia, deoarece el a realizat dirijarea infractiunii, dand indicatii celorlalte
persoane, care au aplicat violenta si l-a amenintat pe Calaras Gh.

Astfel, actiunea adiacenta a laturii obiective a infractiunii de santaj se manifesta
atat prin aplicarea violentei, cat si prin amenintarea cu aplicarea violentei, iar din
materialele cauzei se confirma ca Sochirca I. 1-a amenintat pe victima.

Instanta a considerat ca este lipsit de temei argumentul apdrarii precum ca
instanta de fond a ldsat fara apreciere faptul ca in cererea initiala si in lamuririle sale
partea vatamata nu a indicat la Sochirca I. ca ar fi complice la aceasta maltratare sau ca
ar fi intreprins in privinta sa careva actiuni de santaj, precum nu a indicat nici faptul ca

a fost amenintat cu arma de foc de catre Soltoianu Iurie, or, in prima sesizare a
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organelor de drept, din 16.07.2008, partea vatdmata Calaras Gh. a indicat ca a fost
amenintat, cu aplicarea fortei fizice, pentru a transmite cota-parte de 5% din capitalul
statutar al firmei, de cdtre un grup de persoane. Ulterior, in explicatiile scrise, cu lux de
amanunte mentioneazd cine 1-a maltratat, in ce mod a fost amenintat, precum si rolurile
lui Sochirca I. si Soltoianu I. fiind descrise concret.

Au fost respinse motivele avocatilor precum cd partea vatamata s-a adresat la
spital dupa expirarea a 6 zile de la pretinsul moment al aplicdrii violentei, iar prin
raportul de expertizd medico-legald nu s-a confirmat cauzarea leziunilor corporale de
gravitate medie. In acest sens, instanta a retinut ci actiunile inculpatilor au fost
incadrate de catre procuror in comiterea santajului insotitd de amenintarea cu violentd a
persoanei dar prin aplicarea violentei este necesard calificarea vatdmadrilor corporale ca
neinsemnate, medii sau grave. Cele mentionate combat argumentele precum ca partea
vatdmata a doua zi dupd presupusa maltratare a plecat peste hotarele Republicii
Moldova, desi daca i-ar fi fost provocate leziunile pe care le invocd, aflarea acestuia la
volanul automobilului ar fi imposibila.

Temeiul indicat de avocat cd atat la urmarirea penald, cat si In sedinta de
judecata Sochirca I. a declarat ca nu a cunoscut si nu a participat la careva actiuni cu
caracter violent la care pretinde ca a fost supus partea vatamata , nu cunoaste despre
existenta sau inexistenta acestora, nu confirma nevinovatia inculpatului, or, este dreptul
inculpatului de a nu se auto-incrimina.

Instanta a apreciat critic argumentul precum ca inculpatul Soltoianu I. a declarat
cd pe Sochirca I. nu l-a cunoscut pana in octombrie 2008, atunci cand a fost citat la
Departamentul Crimei Organizate pentru a fi interogat pe cazul dat. Careva intelegeri
sau discutii cu Sochirca I. privind comiterea infractiunii imputate nu a avut, deoarece
aceasta pozitie este combatuta prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, care i-au
vazut pe inculpati impreund si la notar.

Cat priveste faptul ca martorii, angajati ai hotelului au declarat ca in incinta
Hotelului xxx din xxx la 09.07.2008 nu au avut loc careva conflicte, batai intre partea
vatdmata si careva persoane, nu demonstreaza lipsa existentei infractiunii, or, Soltoianu
L. si ceilalti autori au comis fapta in odaia nr. xxx, dar nu in vazul martorilor, astfel
ultimii nu aveau de unde sd vada sau sd auda ce se petrece In camera nominalizata.

Referitor la argumentele avocatilor precum ca in materialele cauzei lipseste
ordonanta, prin care inculpatilor li s-ar fi incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(2), 189 alin. (6) Cod penal, fara a se dispune intentarea unei cauze penale pe
componenta datd de infractiune; - ca nu au fost respectate prevederile art. 63 Cod de
procedurd penald, inculpatii fiind recunoscuti in calitate de Invinuiti cu depadsirea
termenului de 3 luni, in legdtura cu ce procesul penal urma a fi incetat; - ca urmarirea
penald a fost pornita la 14.08.2008 pentru presupusele actiuni savarsite la 09.07.2008, pe
cand procurorul inaintand invinuirea in baza art.189 alin.(6) Cod penal; - cd de cdtre

organul de urmadrire penald au fost comise un sir de incdlcari procedurale ce atrag
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nulitatea actelor procesuale, si anume in privinta inculpatilor nu a fost pornitda cauza
penala in conformitate cu prevederile art. 255, 274 Cod de procedura penala, lipsind
ordonanta prin care i s-ar fi incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(3) si 189 alin. (6) Cod penal, instanta de apel le-a respins ca nefondate, mentionand
urmadtoarele.

Prin ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 14.08.2008 a fost inceputa
urmarirea penala in privinta persoanelor xxx, xxx si a persoanelor necunoscute de catre
organul de urmdrire penala pe faptul samovolniciei, adica exercitarea unui drept
presupus in mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii stabilite de mai multe persoane,
insotitd de amenintarea cu moartea, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata,
soldate de daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazutd de art. 352 alin.(3)
CP.

In acest sens, s-a indicat ci prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
din 05.09.2008, Sochirca I. a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 352 al. (3) lit. b), d) Cod penal (f.d. 36, vol. V). Prin ordonanta din
03.12.2008 a fost prelungit termenul mentinerii in calitate de banuit a lui Sochirca I.
pana la 05.03.2009. La 04.03.2009, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui
Sochirca I. in baza art. 352 alin.(3) lit.b), d) Cod penal.

Soltoianu . a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 09.09.2008,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 352 alin. (3) lit. b), d) Cod penal. Prin
ordonanta din 26.12.2008 a fost prelungit termenul mentinerii in calitate de banuit a lui
Soltoianu I. pana la 09.04.2009. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 03.03.2009
Soltoianu I. a fost pus sub invinuire in baza art. 352 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

La 18.01.2010 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Sochirca I. si
Soltoianu I., pe motiv cd in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii si incetata
urmarirea penala.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 15.04.2010, a fost admisa
plangerea lui Calarag Gh. si declarata nula ordonanta de incetare a urmaririi penale din
18.01.2010, fiind dispusa reluarea urmadririi penale, cu obligarea procurorului de a
lichida incalcarile mentionate.

Prin ordonanta de restituire a cauzei penale pentru completarea urmadriri penale
din 15.04.2010, a fost remisa cauza pentru completarea urmadrii penale si exercitarea
indicatiilor procurorului.

Ulterior, fiind iInlaturate neajunsurile expuse in incheierea judecatorului de
instructie, prin ordonanta de punere sub invinuire din 22.03.2011, lui Sochirca I. i-a fost
inaintata acuzarea in baza art. 42 alin. (3), 189 al. (6) Cod penal, iar prin ordonanta de
punere sub invinuire din 23.03.2011, lui Soltoianu I. i-a fost inaintata acuzarea in baza
art. 42 alin. (2), 189 al. (6) Cod penal.

Totodatd, prin ordonanta din 23.03.2011 a fost incetatd urmadrirea penala in

privinta lui Sochirca I. si Soltoianu I., pe cazul existentei banuielii rezonabile cd au

14



comis infractiunea prevdzutd de art. 352 alin. (3) In privinta lui Sochirca Iurie si
Soltoianu Ivan, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Prin ordonanta din
30.03.2011, a fost disjungata cauza penala in privinta cetdtenilor ucraineni xxx, xxx si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta a conchis ca actiunile organului de urmarire penale au fost
efectuate legal si intemeiat, cu respectarea prevederilor art. 255, 274, 276, 279, 281-285
Cod de procedurd penald, astfel nefiind temeiuri de declarare nuld a ordonantelor
indicate de avocatii inculpatilor.

In baza plangerii partii vatimate Calaras Gh. a fost pornitd urmarirea penala pe
fapta comisd la data de 09.07.2008, iar pe parcursul efectudrii actiunilor de urmarire
penald a fost inaintata initial invinuirea inculpatilor in baza art. art. 42, 352 alin. (3) lit.
b), d) Cod penal, ulterior pe parcursul urmarii penale au aparut temeiuri de schimbare
a acuzarii, fiindu-le inaintata o noua invinuire lui Sochirca I. in baza art. 42 alin. (3), 189
al. (6) Cod penal (f.d. 12-14, vol. VI) si lui Soltoianu I. in baza art. 42 alin. (2), 189 al. (6)
Cod penal (f.d. 12-14, vol. VI), fiind scosi de sub urmarirea penala pentru infractiunea
prevazuta la art. 42, 352 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

In acest sens, instanta a indicat ci organul de urmdirire penald a respectat
prevederile art. 283 Cod de procedura penala, care prevede ca dacd, in cursul urmadririi
penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzdrii naintate invinuitului,
procurorul este obligat sd inainteze nvinuitului o noud acuzare sau sd o completeze pe cea
anterioard in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod. Dacd, in cursul
urmaririi penale, invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-o anumitd parte a ei, procurorul
dispune scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald in privinta acestui capit de invinuire.

Prin urmare, nu sunt intemeiate argumentele avocatilor precum cd la dosarul
penal lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art. 42 alin. (3), 189 alin.
(6) Cod penal, deoarece potrivit legislatiei procesual-penale, este posibild schimbarea
invinuirii In cadrul urmaririi penale, in situatia in care sunt depistate noi circumstante
ce determina necesitatea reincadrarii juridice ale faptelor.

Referitor la motivul indicat precum ca au fost incalcate prevederile art. 63 alin.(3)
Cod de procedura penald, deoarece in calitate de banuit Sochirca I. a fost recunoscut la
05.09.2008, iar ca invinuit la 04.09.2009, dupa 1 an de zile, instanta de apel le-a respins
ca nefondate, deoarece s-a constatat ca prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 05.09.2008, Sochirca 1. a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 352 alin. (3) lit. b), d) Cod penal (f.d. 36, vol. V), prin
ordonanta din 03.12.2008 s-a prelungit termenul mentinerii in calitate de banuit a lui
Sochirca I. pana la 05.03.2009, iar prin ordonanta din 04.03.2009 Sochirca Iurie a fost pus
sub invinuire in baza art. 352 alin. (3) lit. b), d) Cod penal (f.d. 56-57, vol. V), de
asemenea si In privinta lui Soltoianu I, care prin ordonanta din 09.09.2008, acesta a fost
recunoscut in calitate de banuit In comiterea infractiunii prevdzute de art. 42, 352 alin.
(3) lit. b), d) Cod penal (f.d. 76, vol. V), prin ordonanta din 26.12.2008 s-a prelungit
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termenul mentinerii in calitate de banuit a lui Soltoianu I. pana la 09.04.2009 (f.d. 83-84,
vol. V), iar prin ordonanta din 03.03.2009 Soltoianu I. a fost pus sub invinuire in baza
art. 352 alin. (3) lit. b), d) Cod penal. Astfel, la momentul respectiv au fost respectate
prevederile art. 63 Cod de procedura penald, fiindu-le legal prelungit termenul
mentinerii in calitate de banuit prevazut de art. 63 CPP RM .

De asemenea, instanta a conchis ca intemeiate afirmatiile avocatilor inculpatilor
cd prima instanta incorect a retinut ca infractiunea de santaj incriminata inculpatilor
este una deosebit de grava, deoarece conform art.16 Cod penal, infractiunea de santaj
prevazutd de art. 189 alin. (3) lit. b), e) Cod penal (in redactia legii din 09.07.2008), se
calificd ca infractiune grava, motiv pentru care va admite apelul avocatilor in aceasta
parte.

Totodatd, instanta a retinut versiunile inculpatilor despre nevinovatia lor ca
metoda de eschivare de la raspundere penald, or, inclusiv din solicitarile indicate in
apeluri acestea sunt contradictorii, si anume: in apelul declarat de inculpatul Sochirca
Iurie si avocatul sau se indica temeiuri contradictorii de achitare: - nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.
In acelasi context, in apelul declarat de avocat in interesele lui Soltoianu Ivan
solicitdndu-se achitarea, sau incetarea procesului penal, ori aplicarea unei pedepse prin prisma
art. 79 si 90 Cod penal.

Tinand cont de cele mentionate, instanta a conchis ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii de santaj este confirmatd pe deplin, iar solicitdrile privind
achitarea inculpatilor, au fost respinse, ca nefondate.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata si avocatul acestuia, instanta a
conchis cd se solicita aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpatul Sochirca I. si
Soltoianu I, totodatd sd fie admisa integral actiunea civild Inaintata.

In acest sens, instanta a retinut ci potrivit legii ce era in vigoare la data comiterii
infractiunii — 09.07.2008, norma art. 189 alin.(3) Cod penal prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta va tine cont de legea penala in
vigoare la momentul comiterii faptei.

La fel, instanta de apel a indicat cd partea vatamatd a inaintat actiune civild
impotriva lui Sochirca I. si Soltoianu I., solicitand incasarea prejudiciului material si
moral in mdrime de xxx, indicand ca Calaras Gh. a fost maltratat, injosit si umilit in cel
mai brutal mod, fiind deposedat de postul lui de director si de cota-parte a sa din
capitalul social al firmei, ceea ce i-a lezat substantial interesele.

Analizand circumstantele cauzei in latura civild instanta a conchis de a casa
sentinta in latura civila, prin care va admite In principiu pretentiile lui Calaras Gh.
privind incasarea prejudiciului material, deoarece acesta nu a concretizat sumele

prejudiciului material cauzat, indicand sumele de xxx, xxx si xxx care ar fi valoarea a
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5% din cota sociald ce o detinea la xxx, iar invinuirea inculpatilor a fost inaintatd cu
valoarea de 5% din cota sociala ce o detinea la firma nominalizata de xxx, astfel, nefiind
prezentate probe care ar fi valoarea la data de 09.07.2008, urmand ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta civila. La fel, instanta a concluzionat de a incasa de
la fiecare inculpat in beneficiul lui Calaras Gh. prejudiciul moral in suma de xxx.

11. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar avocatul Tatarciuc
V. in numele partii vatamate Calaras Gh., avocatul Istrate A. in numele inculpatului
Sochirca I., avocatul Nagacevschi V. in numele inculpatului Soltoianu I. si inculpatul,
care au solicitat:

- avocatul Tatarciuc V. In numele pdrtii vdtamate, invocand temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, de condamnare a lui Sochirca I. la 0 pedeapsa mai aspra, precum si sa fie
admisa in totalitate actiunea civila inaintata.

A mentionat cd instantele judecatoresti inferioare corect au stabilit
circumstantele de fapt ale cauzei, incadrand just actiunile inculpatilor insa la stabilirea
pedepsei lui Sochirca I. nu au tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, precum si de
persoana acestuia, prin urmare pedeapsa stabilitd este una prea blanda care nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Prin probele prezentate si analizate de catre instantele judecdtoresti s-a confirmat
rolul organizator al inculpatului Sochirca I., care a apelat la notarul Bumbu C., avocatul
Cerga L. si alte persoane, care necunoscand intentiile ilegale ale acestuia, i-au ajutat in
activitatea ilegala, fapt confirmat de partea vatamata care a descris rolul lui Sochirca I.
si actiunile ilegale ale acestuia fiind demonstrat deja in biroul notarului Bumbu C. unde
inculpatul Sochirca I. direct dadea indicatii partenerilor sdi, ce fel de actiuni urmau a fi
indeplinite pentru atingerea scopului dorit.

Astfel, dupd obtinerea rezultatului, Sochirca I. a devenit administratorul acestei
firme, sora sa Sochirca S. a dobandit 5% din capitalul statutar al firmei date, iar dupd o
lund si jumatate, unde Calaras Gh. era fondator si detinea 51%, Sochirca I. a cauzat niste
prejudicii de proportii, fapt confirmat prin probele si inscrisurile prezentate instantei de
judecata.

Avand in vedere prejudiciul cauzat, metodele aplicate in dobandirea scopului
dorit, pedeapsa aplicata lui Sochirca I. nu va atinge scopurile pedepsei, deoarece acesta
vina nu a recunoscut, actualmente eschivandu-se de la instanta de judecatd, din care
motiv solicita aplicarea pedepsei mai aspre fata de Sochirca I.

- avocatul Istrate A. in numele lui Sochirca I., invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicita casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motivul lipsei faptei infractiunii.

Instanta de apel condamnandu-l pe inculpat nu a verificat toate probele
administrate sub aspectul veridicitatii si corobordrii lor, neelucidand contradictiile

dintre martori si partea vatamata.
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Necdtand la faptul ca instanta de apel a retinut ca Sochirca I. este organizatorul
infractiunii de santaj, aceasta in decizia sa nu a descris care sunt actiunile concrete ale
acestuia In coroborare cu alte probe, ce ar confirma fapta incriminata. Astfel, instanta a
mentinut formal textul expus In sentinta instantei de fond fara a retine in
conformitate cu prevederile art. 394 CPP, descrierea faptei incriminate.

Instanta de apel a pus la baza solutiei sale probele descrise de procuror in
rechizitoriu, fard a le da o apreciere juridica, astfel acestea nu contin informatii certe si
veridice care ar confirma vinovatia lui Sochirca I.

Instantele judecatoresti urmau sa de-a o apreciere criticd declaratiilor partii
vatamate Calaras Gh. depuse In cadrul urmadririi penale, deoarece acestea sunt
contradictorii, ceia ce dau temei si pun la Indoiald intentia si scopul actiunilor victimei
si anume justificarea sa in fata fondatorilor si partenerilor de afaceri privind profitul
intreprinderii, precum si redobandirea pachetului de actiuni majoritar necesar pentru
gestionarea intreprinderii. Scopul pdrtii vatamate fiind unul cert si anume inldturarea
lui xxx si xxx ca cofondatori de la administrarea bunurilor xxx, care la acel moment
valora peste xxx.

Considera cd in actiunile inculpatului lipseste fapta infractionala, iar
condamnarea lui Sochirca I. in comiterea actiunilor de santaj este una nefondatd, nefiind
confirmatd prin careva probe, astfel nu se specifica care actiuni ale inculpatului se
califica drept santaj, care fiind mijloacele si modul de savarsire a infractiunii.

Careva acte de violentd indreptate impotriva lui Calaras G. de catre Sochirca I.,
efectuate In scopul determindrii acestuia pentru instrdinarea celor 5% din cota parte
sociala detinuta de Calaras Gh. la xxx in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a stabilit, iar
instanta a pus la baza sentintei de condamnare doar probe indirecte care nu
coraboreaza cu materialele cauzei si care sunt bazate pe presupuneri.

Instanta a ignorat sa de-a apreciere declaratiilor depuse de Sochirca I. in sedinta
de judecata referitor la faptul ca dinsul nu a cunoscut si nu a participat la careva actiuni
cu caracter violent fatd de partea vatamatd, nu cunoaste despre existenta sau inexistenta
acestora, la notar a mers doar cu scopul de a-1 ruga perfectarea actelor notariale in afara
orelor de lucru, deoarece reprezenta interesele celorlalti fondatori al intrerpinderii in
baza de procura. La notar, careva acte care ar viza transmiterea cotei parti cei apartin lui
Calaras sd-i fie transmise lui Sochirca Iurie nu au fost intocmite. La fel, inculpatul a
sustinut ca la momentul perfectarii procurii de catre Calaras Gh. pe numele avocatului
Cerga I. nu a vazut sa fie aplicate fata de partea vatdmata careva amenintari sau actiuni
violente, ultimul nu avea urme de violenta.

De asemenea a mentionat ca decizia contestatd este criticatd sub aspectul
incalcdrii normelor de procedurd si principiilor fundamentale prevazute de legislatia
procesual penald, cit si a legislatiei internatinale. Desi in apelul declarat de aparare si
inculpat au fost invocat circumstante care denota ca instanta de fond a iIncdlcat

principiul contradictorialitatii, dreptul la aparare si la un proces echitabil prevazut de
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art. 6 CEDO, instanta de apel a evitat sa se pronunte asupra lor.

Prin decizia CSJ din 2015, s-a dispus remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, obligand ca la judecarea apelului instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate de inculpati si avocati, insa cu toate acestea instanta a evitat sd se expuna.

Astfel, decizia contestatd contravine prevederilor art. 417 alin.(1) pct.8) CPP, pe
motiv cd nu cuprinde motivele de fapt si de drept care au dus la respingerea motivelor
invocate in apel, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instantei de apel i-au fost invocate mai multe Incdlcdri admise in cadrul urmarii
penale, care atrag nulitatea actelor procesuale, insa acesta l-a limitat la o explicatie
formald precum ca afirmatiile apdrdrii privind nulitatea actiunilor de urmadrire penala
sunt neintemeiate, respingandu-le.

Totodatd, s-a invocat ca in privinta lui Sochirca I. organul de urmarire penald nu
a pornit cauza penald potrivit art. 255, 274 CPP, din care motiv toate actiunile efectuate
sunt ilegale, la ce instanta de apel formal a constatat ca organul de urmarire penala
intemeiat a dispus punerea sub invinuire a lui Sochirca I. in baza art. 189 alin.(3) CP.

Inculpatul a fost condamnat in baza art. 42 alin.(3), 189 alin.(3) Cod penal, fard a
se dispune intentarea unei cauze penale pe componenta data de infractiune.

Au fost invocate incdlcarea prevederilor art.63 alin.(3) Cod de procedura penala
la ce instanta de apel s-a expus evaziv constatand cd termenul imperativ de 3 luni in
care persoana 1l poate detine in calitate de banuit nu a fost incalcat de catre OUP.

Mai mult ca atat, instantei de apel i-au fost invocate lipsa unor acte procedurale
in materialele cauzei care denota Incdlcarea vadita a dreptului inculpatului Sochirca I. 1a
apdrare, prin ce a fost incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Un alt motiv care nu a fost elucidat de catre instanta de apel fiind incalcarea
competentei materiale si teritoriale, circumstantad ce duce la nulitatea actelor procesuale,
deoarece judecatoria Buiucani nu era in drept sa judece cauza in privinta lui Sochirca I.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului indicat in apel cd organul de
urmadrire penala prin intentarea procedurii penale la 14.08.2008 si punerea sub invinuire
a lui Sochirca I. 1a 22.03.2011 in baza art. 42 alin.(3), 189 alin.(6) CP a incdlcat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Necatand la faptul ca instantei i-au fost prezentate probe ce confirm
circumstantele atenuante in privinta lui Sochirca I. cum este legitimatia de pensionar,
intretinerea pdrtintilor de varsta inaintata, precum si a doi copii minori, caracteristica
pozitiva de la locul de munca si trai, activitatea legala in calitate de detectiv particular,
faptul ca anterior nu a fost judecat, instanta constatd ca careva circumstante atenuante
nu au fost stabilite.

Astfel, decizia instantei este una neclara si contradictorie.

- avocatul Nagacevschi V. in numele inculpatului Soltoianu I. si inculpat, care,
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP solicitda casarea hotdrarii

contestate cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd nu a fost constatata
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fapta infractiunii.

Probele examinate de instanta de apel nu confirmad in nici un mod faptul
comiterii infractiunii de santaj de catre Soltoianu I.

Din declaratiile partii vatdmate rezulta ca el a fost batut cu bestialitate de catre
inculpat si de alte persoane, insd la locul comiterii faptei - camera de hotel, in urma
cercetdrii acesteia nu s-a depistat nici o urmad, care ar confirma aplicarea violentei, cum
ar fi mobila stricata, sau pete de singe. Astfel, asupra acestei probe instanta de apel nu
s-a pronuntat, necatand la faptul ca a fost invocat de cdtre aparare. La fel, nici angajatii
hotelului, nu au auzit sau vazut nimic suspect, careva zgomot sau urme de agresiune
fizica.

Totodata, instanta a conchis cd vinovadtia inculpatului este confirmata prin
declaratiile martorului Niculin A., care lucra in calitate de paznic la restaurantul xxx
unde 1si avea biroul partea vatamata, insa din declaratiile acestuia rezultd cd el nu a
vazut urme de violenta pe chipul lui Calaras Gh., iar daca ar fi fost astfel de urme, cu
sigurantda cd el le-ar fi observat. Prin urmare, instanta nu a dat o apreciere
corspunzdtoare declaratiilor martorului, ba din contra le-a sustinut ca acestea
demonstreaza vina lui Soltoianu I.

Mai mult, instanta a pus la baza deciziei de condamnare si declaratiile
martorului Cerga I. si Bumbu C,, insa din depozitiile acestor martorilor nu se confirma
cd partea vatdmata a fost supusa violentei sau actiunilor de santaj.

Din rapoartele de expertiza medico-legale, cit si din declaratiile expertilor se
confirma cu certitudine rea credinta pretinsei pdrti vatdmate, precum si faptul ca acesta
nu a fost supusa violentei fizice, eventual, existd aparenta unei infractiuni de falsificare
a probelor.

Astfel, pretinsa agresiune fizica conform declaratiei victimei a avut loc la
09.07.2008. La 14.07.2008 este intocmit raportul de examinare medico-legald, iar la
16.07.2008, victima sesizeaza organul de urmadrire penald precum ca in privinta sa a fost
comisa o infractiune. La 21.07.2008 Calaras G. se prezinta la medicul de garda al
Spitalului de Urgenta si la 14.08.2008 este pornitd urmadrirea penala in baza art. 352 Cod
penal, iar la 22 octombrie 2008 este intocmit raportul de expertiza medico-legald, in
baza documentelor medicale enumerate.

Din cele indicate, considera cd pretinsa parte vatamata de la bun inceput a
falsificat documentele medicale, iar, ulterior, asigurandu-se ca sunt minime leziunile
corporale, s-a adresat la politie denuntand o pretinsa infractiune.

Instanta de apel, corect a retinut ca acuzarea nu a putut dovedi ca pretinsa parte
vatamata ar fi fost supusd agresiunii fizice si, in consecinta, a exclus din invinuirea lui
Soltoianu I. calificarea santajului ,insotitd de aplicarea violentei nepericuloase sau
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei”, insa a mentinut calificativul ,insotita de
amenintarea cu violenta a persoanei, rudelor sau apropiatilor acestuia”.

In acest sens, a mentionat cd nu sunt probe, decat declaratiile partii vatamate, c4,
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sau familia, rudele sau apropiatii acesteia ar fi fost amenintata cu violenta sau cu moartea.
Altfel spus, in privinta pretinsei amenintdri cu moartea si/sau violenta exista din partea
acuzarii doar declaratiile pretinsei parti vatamate Gh. Calaras, pe cand din partea apararii
sunt declaratiile lui Soltoianu I. si xxx, care sustin ca Calaras nu a fost amenintat nici cu
moarte si nici cu violenta.

Recurentii criticd argumentarea instantei de apel, care a pus la baza condamnarii
inculpatului declaratiile partii vatamate si anume mentionand cd pozitia partii vatamate
este neschimbatd pe parcursul intregului proces penal, fdrd a fi depistate careva
divergente dintre declaratiile lui Calaras Gh. depuse in cadrul urmadririi penale, instantei
de fond si cea de apel. Or, instanta urma sa aprecieze critic declaratiile victimei, avand in
vedere ca ultimul, permanent, pe parcursul procesului penal a sustinut cd a fost lovit de
Soltoianu I, xxx si o persoana nestabilita de organul de urmarire penald, pe cand prin
expertiza medicala in comisie, s-a stabilit ca Calaras Gh. nu a fost supus violentei, din care
motiv instanta a exclus acest calificativ. Neciatand la faptul cd instanta a constatat ca
victima minte ca a fost lovit, excluzind calificativul insotita de aplicarea violentei
nepericuloase sau periculoase pentru viata si sandtatea persoanei”, totusi il condamna pe
Soltoianu I. pentru amenintare cu moartea si violenta.

Acuzarea a omis sd-i interogheze pe cetdtenii ucraineni, care erau prezenti in
timpul evenimentelor si care, potrivit declaratiilor pretinsei pdrti vatamate, au participat la
aplicarea violentei. Ins3, cetitenii ucraineni, xxx, xxx si xxx, au ficut declaratii in fata
notarului ucrainean si au mentionat ca pretinsa parte vatdmata nu a fost supusa niciunei
agresiuni fizice si ca nu a fost santajata.

Totodata, recurentii au mentionat ca este neintemeiatd afirmatia retinuta in decizia
instantei de apel care a concluzionat cd prin procesele-verbale de ridicare si examinare a
inregistrarilor audio si video de la partea vatamatd Calaras Gh. din 21.08.2008 si
22.08.2008, precum si prin procesul-verbal de cercetare si reproducere a inregistrdrilor
audio si video de la partea vatamata Ghenadie Calaras din 14.02.2009 s-a stabilit ca ultimul
a fost amenintat si impus sa instrdineze 5% din cota parte ce-i apartine in xxx. Or, In nici
una din inregistrari nu existd nici o amenintare. Invocarea pentru justificarea
condamndrii a unei probe inexistente reprezinta un act de arbitrarietate.

Faptul ca In spetd nu s-a dovedit aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea
violentei a fost retinut si de Procurorul General adjunct, care refuza semnarea
rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta, insa, in pofida celor mentionate, instanta de
judecatd, in lipsa probelor retine ca in speta este confirmata amenintarea lui Calaras Gh. si
a apropiatilor acestuia, cu violenta si moartea.

Retinand cele mentionate, au conchis ca in confirmarea vinovatiei lui Soltoianu I.
sunt doar declaratiile partii vatimate, care este o persoana cointeresatd, si declaratiile
martorului Lupoi I. care a relatat evenimentele din cele spuse de Calaras I, fiindca nu a
fost prezent la cele savarsite.

Declaratiile lui Lupoi nu coroboreaza cu alte probe din dosar, astfel nu pot fi
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puse la baza solutiei de condamnare a inculpatului.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
recurentii au facut referire la pct.6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, insa
de fapt nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP. Mai mult ca atat, instanta de apel,
potrivit art. 101 CPP, a verificat si apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, just constatand circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile lui Soltoianu I. si Sochirca I. In
baza art. 42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.b), e) Cod penal, precum si a decis incasarea
prejudiciului moral.

Avocatul pdrtii vatamate nu este de acord cu pedeapsa stabilitd lui Sochirca I.,
precum si actiunea civila nu a fost solutionata pe deplin, insa instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, tinand cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal,
precum si just a retinut a incasa de la inculpati in beneficiul lui Calaras Gh. prejudiciu
moral In suma de 20000 lei, de la fiecare.

12.1. Avocatul Nagacevschi V. in numele lui Soltoianu I. a depus referinta asupra
recursului declarat de avocatul In numele pdartii vatamate, solicitind respingerea
acestuia In partea actiunii civile, mentionand ca recursul declarat nu este motivat in
baza art. 427 CPP.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Tatarciuc V.

in numele pdrtii vitimate Calaras Gh.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald prevede cd, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul In care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele partii vatamate invoca ca temei
de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca:

- hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, insa criticd hotararea atacata in latura stabilirii pedepsei lui Sochirca I.,
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astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) al normei nominalizate - s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si in latura civila.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat instanta de recurs constata, ca avocatul este de
acord cu starea de fapt stabilita de cdtre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor in baza caruia Sochirca I. a fost condamnat, criticind hotdrarea
contestatd In partea stabilirii pedepsei si in latura civild, mentionand cd pedeapsa este
prea blanda, pentru faptele savarsite, iar actiunea civild nu a fost admisa integral
conform solicitarilor.

Instanta de recurs retine, ca aceste motive invocate nu se regdsesc in temeiul
pentru recurs stipulat in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noud apreciere probelor din dosar si
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar dac s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs remarca ca prin criterii de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din partea speciala a Codului penal in baza cdreia a fost calificata fapta
ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penala ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Lui Sochirca I. in baza art. 42 alin. (3), 189 alin.(3) lit.b), e) Cod penal (red. Legii

din 09.07.2008), i-a fost stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu amenda in marime de
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1000 unitati conventionale, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 8 si 10 Cod penal,
mentionand ca fapta a fost comisa la 09 iulie 2008, cand potrivit legii penale la acel
moment, norma art. 189 Cod penal avea patru aliniate, iar sanctiunea art. 189 alin.(3)
prevedea inchisoare de la 7 la 15 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Colegiul penal mentioneaza ca, la 24 mai 2009 a intrat in vigoare Legea nr.277-
XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit
careia art. 189 Cod penal (red.2002) a fost expus in alta redactie si anume s-a completat
cu alineatele (5) si (6) Cod penal. Concomitent, prin legea datd a fost modificata si
sanctiunea normei penale.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 mdsura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca mdsurd de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In sanctiunea articolului corespunzator din partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa lui Sochirca I., luand in
consideratie legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii, de gravitatea
faptei sdvarsite, persoana acestuia care anterior nu a fost condamnat, ca infractiunea a
fost savarsita cu intentie, precum si de faptul cd s-a eschivat de la prezentarea in sedinta
instantei de apel, astfel, aceste circumstante, au permis instantei de apel, sa-i aplice lui
Sochirca I. o pedeapsa echitabild, sub forma de inchisoare, care corespunde prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, hotdrare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si
legala.

Totodata, In recursul declarat de recurent se mai solicita casarea hotararii
instantei de apel si in latura civild, cu admiterea integrald a actiunii civile.

Din materialele cauzei, instanta atesta faptul cd, prima instanta judecand
prezenta cauza penald, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23

octombrie 2013, a admis in principiu, actiunea civild inaintatd de partea vatdmata
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Calaras Gh., urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016, a
fost admis apelul declarat de partea vatdmata Calaras Gh. si avocatul acestuia Tatarciuc
V., casatd partial sentinta in latura actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral
si pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a incasat de la inculpatii Soltoianu I. si
Sochirca I. in beneficiul lui Calaras Gh., prejudiciul moral in marime de xxx, de la
fiecare. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul cd acestea
nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si
morale susceptibile In mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savarsita de
inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din probele
administrate in cauza.

Astfel, Colegiul penal tine sa enunte ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel Incit acesta sa aibd efect compensatoriu. Astfel, instanta de apel tinand cont de
gradul de vinovatie al inculpatilor, suferintele fizice si psihice ale pdrtii vatamate,
posibilitatea reala materiala al inculpatilor, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie victimei, corect a dispus Incasarea prejudiciului
moral In marime de xxx, de la fiecare inculpat.

Cat priveste Incasarea prejudiciului material, instanta de apel corect a mentinut
in aceasta parte sentinta, care a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece Calaras Gh. nu a concretizat
sumele prejudiciului material, acesta indicand sumele de xxx, xxx si xxx care ar fi
valoarea a 5% din cota sociald ce o detinea la xxx, iar in invinuirea adusa inculpatilor
valoarea a 5% din cota sociala fiind de xxx, astfel nefiind prezentate probe care ar fi
valoarea la data de 09.07.2008.

Potrivit recursului, avocatul Tatarciuc V. in numele partii vatamate Calaras Gh.
criticd masura de pedeapsa, aplicatd inculpatului Sochirca I., ca fiind una prea blanda,
precum si nefiind de acord cu hotdrarea contestata in latura civila, astfel, In opinia
acestuia, s-a comis o eroare de drept. Insa, dupd cum s-a specificat mai sus, eroarea
stipulata de recurent de pct.6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, nu sunt
prezente in cauzd, deoarece instanta de apel a facut o individualizare a pedepsei in
concordantd cu prevederile legii.

In consecints, Colegiul retine c&, temeiul invocat de recurent previzut la art. 427

alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
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recursului.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Istrate A. in numele

inculpatului Sochirca I., de avocatul Nagacevschi V. in numele lui

Soltoianu 1. si inculpatul Soltoianu L.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care se constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, la care
fac referire recurentii in recursurile declarate, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia precum si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal constata ca motivele invocate de recurenti nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestuia nu sunt de acord
cu condamnarea lui Soltoianu I. in baza art. 42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.b), e) si Sochirca I.
in baza art 42 alin.(3), 189 alin.(3) lit.b), e) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe
ce ar confirma vinovatia lor in sdvarsirea infractiunii imputate, solicitand achitarea
inculpatilor.

Astfel, principalul si unicul motiv invocat de recurenti in recurs, constituie faptul
c4, instanta de apel eronat a apreciat probele cauzei. Inss, potrivit prevederilor art. 27,
414 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, instanta apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
cdtre organul de urmadrire penale, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in
sedinta de judecatd, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate

aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor
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in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), 189 alin.(3) lit.b),e) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile partii vatdmate Calaras Gh., a martorilor Cerga I., Doia S., Niculin A,
Scerbatiuc D., Lupoi I, Zanoagd O., Bumbu C., cat si probele materiale, care sunt
detaliat descrise in partea descriptiva a deciziei instantei de apel.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta de
apel, In mod corect a retinut cad inculpatii Soltoianu I. si Sochirca I. se fac vinovati de
comiterea infractiunii nominalizate si anume actiunile intentionate ale acestora
manifestate prin intentie directd, prin participatie complexd, Sochirca I. avand rolul de
organizator, iar Soltoianu I. rolul de autor, au comis in participatie santajul, adica
cererea de a transmite bunurile proprietarului ori dreptul asupra acestora, insotita de
amenintarea cu violenta a persoanei, rudelor sau apropiatilor acestuia, savarsitd de mai
multe persoane, prin amenintarea cu moartea, cu aplicarea armei, urmate de
dobandirea bunurilor cerute, incadrata in baza art. 42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.b),e) Cod
penal si au retinut o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele imprejurarilor ce
rezultd din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si sdvarsirea de catre
inculpati a infractiunii retinute in sarcina lor, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a
celei subiective.

Astfel, se constatd ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatilor, inclusiv si vinovatia acestora, dupd cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, in mod obiectiv.

In sensul celor invocate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele inferioare, fiindca, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luatd, indicand in mod concret la Imprejurdrile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania,
Helle vs Finlanda).

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a
faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabilire a adevarului, generata de o urmarire
penald incompleté sau o cercetare judecitoreasca deficitara/partiald/nesatisfacitoare. In
aceasta procedurd nu se judeca raportul juridic dedus judecatii in fata primei instante
ori in apel, ci se judeca exclusiv daca hotararea atacatd este conforma regulilor de drept,
in cazuri si conditii expres prevazute de lege.

Totodatd, nu este fondata critica recurentilor, precum ca in spetd nu s-a dovedit
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faptul ca fata de victima au fost intreprinse careva acte de violentd efectuate in scopul
determindrii acestuia pentru instrdinarea celor 5% din cota parte sociald detinutd de
Calaras Gh., or, in acest sens, instanta de apel corect a retinut ca scopul actiunilor
infractionale se confirma prin actiunile intreprinse de Soltoianu I. in hotel, unde,
amenintandu-l cu rafuiala fizica in prezenta altor persoane, precum si cu sustinerea
acestora, inclusiv prin amenintarea cu pistolul, insotite de aplicarea de lovituri lui
Calaras Gh., prin cerinta achitdrii de a transmite sumele de bani, ulterior cerinta de a
instrdina 5 % din cota parte din capitalul statutar pe numele surorii inculpatului
Sochirca Iu., Sochirca Stela, determina scopul santajului.

insé§i Sochirca I. a relatat ca la finele lunii iunie 2008, xxx a luat legatura cu el,
comunicandu-i cd a avut dreptate referitor la activitatea lui Calaras Gh. Relatiile intre
parti au devenit tensionate, fiindcd investitorii ucraineni au constatat ca sunt ingelati de
Calaras Gh., care ascundea veniturile reale ale societatii comerciale, astfel ducandu-i in
eroare referitor la veniturile obtinute, inldturandu-i de la activitatea firmei. xxx I-a rugat
ca el sd-i recomande un jurist, care sa asigure asistenta juridica a intreprinderii,
deoarece cei recomandati de catre Calaras Gh. nu le insuflau incredere. Prin urmare,
Sochirca I. 1-a recomandat pe avocatul Cerga I. Astfel, Sochirca I. cunoscand ca intre
Calaras Gh. si cofondatorii ucraineni exista divergente privind administrarea xxx, in
timp ce le reprezenta interesele cofondatorilor in baza de procuri, a hotarat sa le
propuna lui xxx si xxx pe cunoscutul sau Cerga I. ca sa-l reprezinte pe Calaras Gh., cu
care erau in conflict. Din declaratiile martorului Cerga I. rezultd, ca a fost telefonat de
Sochirca I., care l-a rugat sd acorde asistentd juridica unei persoane din Ucraina pe
nume Nicolai.

La fel, partea vatamatd a declarat cd, aflandu-se in cabinetul notarului acolo se
afla Sochirca I. In prezenta acestuia, a fost obligat s3 semneze o procurd pe numele unei
persoane necunoscute, jurist, prin care acordda dreptul de a aduce modificdri in
componenta firmei. Acolo, Sochirca I. i-a propus sa Inregistreze cinci procente din
actiunile sale pe numele surorii lui, Sochirca Stela, pe care nu a vazut-o niciodatad si nu o
cunoaste. El i-a Intrebat pe cei prezenti in birou - Ivan, xxx, xxx, ce se intampla, la ce
ultimii i-au rdspuns sd nu de-a intrebari, ci sd semneze documentele. Aceste declaratiile
au fost sustinute de Calaras Gh. si ulterior explicand c4, ... dupa ce a fost bdtut, i s-a
spus ca vor merge la notar, unde vor inregistra 5% din cota parte a sa pe numele lui
Sochirca Stela. Inculpatul Sochirca I. reprezenta interesele partii ucrainene.

Cat priveste motivul avocatului In numele lui Sochirca I. cd instanta a dat o
concluzie gresitd actiunilor acestuia condamnandu-l pe inculpat ca organizator al
infractiunii, fara a fi prezentata vre-o proba in acest sens, Colegiul penal tine sa
mentioneze, ca din materialele cauzei se confirma calitatea de organizator a lui Sochirca
I. in comiterea santajului, care se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, care a
declarat ca Sochirca I. este initiatorul tuturor actiunilor, deoarece el a cerut actele

intreprinderii, organizand totul pentru a-l deposeda de 5% din cota sociala al
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intreprinderii. Astfel, rolul lui Sochirca I. a fost de a organiza maltratarea si amenintarea
sa cu moartea pentru a-1 determina la vanzarea a 5% lui Sochirca S., in scurt timp
Sochirca I. devenind directorul firmei si sora acestuia fondator. Anume Sochirca I. i-a
spus notarului ce fel de documente urmeaza sa fie perfectate pe numele avocatului
Cerga 1., care la acel moment victima nu-l cunostea. La notar au fost intocmite doua
procuri pe numele lui Cerga Ion, si anume una pentru a-1 imputernici pentru vanzarea
apartamentului victimei de pe xxx, iar a doua procurd pentru perfectarea contractului
de vanzare-cumpdrare a 5% pe numele lui Sochirca Stela. Din cele petrecute, partea
vatdmata a inteles ca initiatorul la cele intamplate a fost Sochirca L.

La fel, rolul lui Sochirca I. de organizator este determinat inclusiv si prin faptul
ca prin intermediul autorilor infractiunii a cerut ca Calaras Gh. sd-i vandad 5% din cota
sociala a Intreprinderii care 1i apartinea, adica sa fie inregistrate dupa sora sa, Sochirca
S., prin urmare acesta nu dorea ca sa apara el nemijlocit ca a preluat 5% din cota sociala
a intreprinderii, or, tot Sochirca I. a ales si a indicat cd anume avocatului Cerga I. sd-i fie
eliberate procurile pentru a-l reprezenta pe Calaras Gh. De asemenea, Sochirca I. s-a
inteles cu notarul Bumbu C. ca acesta sda vind in aceasi zi, la 09.07.2008, seara dupa
program si sd autentifice actele notariale, pentru ca in final, Sochirca S. sa devina
cofondator cu 5% din cota sociala al xxx, iar Sochirca I. ulterior, sa devina directorul,
administratorul firmei si sa administreaze Intreaga societate.

Astfel, faptul ca anume Sochirca I. a organizat totul si cd el era interesat in
comiterea santajului se dovedeste si prin aceia ca el reprezenta interesele partii
ucrainene, fapt probat prin procurile din 09.07.2008, 08.08.2008 si 11.08.2008 eliberate de
xxx si xxx pe numele lui Sochirca I. care confirmd ca cetdtenii nominalizati l-au
imputernicit pe Sochirca I. de a le reprezenta interesele ca cofondatori ai xxx.

Cele mentionate sunt confirmate inclusiv prin declaratiile martorului Lupoi Ig.,
care a comunicat cd in seara de 09.07.2008 s-a intalnit cu lucratorul firmei Popovici N.,
care, fiind agitata, i-a spus ca se intampla ceva dubios, deoarece Calaras Gh. arata
speriat si cd la firma sunt niste persoane de la Kiev, impreuna cu incad careva persoane.
In biroul secretarului, in fata calculatorului se afla un barbat, care tapa, ulterior afland
cd este jurist. Mai tarziu l-a vazut pe Calaras Gh., care avea fata umflatd putin intr-o
parte, vorbea Incet si se misca cu greu pe fotoliu. Peste un timp Calaras Gh. i-a chemat
la el si le-a povestit ca dupa discutia sa cu xxx, el a venit la hotel, unde era asteptat de o
brigada de oameni, care in odaia lui xxx l-a pus la podea si l-a batut, obligandu-l sa
semneze procura.

Prin urmare, actiunile infractionale ale organizatorului santajului au fost duse la
capat la 09.07.2008, acestea fiind confirmate prin impunerea sub amenintare a victimei
de a semna la data de 09 iulie 2008 procesul-verbal al adunarii fondatorilor, care a fost
intocmit cu data de 08.07.2008, prin care Calaras Gh. instraineaza lui Sochirca Stela - 5%
din cota parte din capitalul statutar, cota echivalenta cu suma de xxx. Caracterul

infractional al actiunilor inculpatului este dovedit inclusiv prin aceea ca Sochirca S. nu a
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negociat nimic cu Calarag Gh., precum nici nu a participat la intocmirea tranzactiei, or,
partea vatamata a relatat ca procurile au fost intocmite in lipsa lui Sochirca S. Pe ultima
a vazut-o pentru prima datd in luna octombrie-noiembrie 2008, la Procuratura
municipald, de unde rezulta ca de vanzarea-cumpararea a 5% din cota sociald din
intreprindere ce-i apartinea lui Calaras Gh., cu transcrierea pe numele lui Sochirca S., a
negociat si s-a ocupat inculpatul Sochirca I. prin intermediul lui Cerga Ion, sau daca era
vointa patimitului de a vinde cota sociald atunci urma ca el la acel moment sa
primeasca si pretul de xxx.

Astfel, finalitatea actiunilor inculpatilor este confirmata de decizia privind
inregistrarea modificdrilor din 16.07.2008, potrivit cdreia s-a dispus de a include in
componenta asociatilor pe Sochirca S., cu cota de participare de 5% si actul aditional cu
privire la modificdrile si completdrile inscrise In Registrul de stat al persoanelor juridice
si operate in Actul de constituire xxx inregistrat la Camera Inregistrérii de Stat la data
de 16.07.2008, prin care se include in componenta asociatilor pe Sochirca Stela, cu cota
de participare de 5%.

Totodatd, prin contractul de munca din 12 august 2008, Sochirca I. a fost angajat
in calitate de administrator al xxx, fara perioada de proba, in baza procesului-verbal de
adunare a fondatorilor xxx, cu cvorumul de 54%, prin care s-a decis concedierea
directorului Calaras Gh. si numire lui Sochirca I. in calitate de director (administrator).

Concomitent, au fost efectuate si modificari in Registrul de stat al persoanelor
juridice, unde Sochirca I. este indicat ca administrator al intreprinderii respective din
data de 12.08.2008.

Astfel, potrivit art. 42 Cod penal, participantii sunt persoanele care contribuie Ia
sdvarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Alin. (3) al normei mentionate prevede cd, se considera organizator persoana
care a organizat sdvarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat
activitatea acestora.

Pentru existenta participatiei penale este necesara prezenta unei colaborari intre
persoanele care savarsesc infractiunea, indiferent de natura acesteia (materiald sau
intelectualad).

De activitatea organizatorului tine unificarea actiunilor celorlalti participanti la
infractiune la faza actelor preparatorii si executorii. Actiunile sale apar in calitate de
conditie necesara pentru actiunile celorlalti participanti la infractiune si de aceea sunt in
legatura cauzald cu actiunile fiecdrui participant.

Pentru calificarea actiunilor drept organizare este necesar si suficient ca persoana
sd Indeplineascd cel putin una din urmadtoarele activitdti: - organizarea sdvarsirii
infractiunii; - dirijarea realizarii infractiunii; - crearea grupului criminal organizat sau a
organizatiei criminale; - dirijarea activitdtii grupului criminal organizat sau a

organizatiei criminale.
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Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constatd cd in speta s-au confirmat actiunile intreprinse de fiecare
inculpat si anume prin participatie complexd, Sochirca I. avand rolul de organizator, iar
Soltoianu I. rolul de autor.

Totodata, autorii recursurilor considera ca din declaratiile martorilor Colosova I,
Platas N., Corolevscaia I., Niculin A., angajati ai hotelului nu se confirma vinovatia lui
Soltoianu I. si Sochirca I. in aplicarea violentei fatd de victimd, deoarece acestia au
relatat cd nu au auzit, vazut sau depistat careva urme in odaia unde a avut loc fapta
infractionald, or, asupra acestor motive instanta de apel corect a retinut cd, necdtand la
cele declarate de angajatii hotelului, aceasta nu demonstreaza lipsa existentei
infractiunii, or Soltoianu 1. si ceilalti autori au comis fapta In odaia nr. xxx, dar nu in
vazul martorilor, care nu aveau de unde sa vada sau sda auda ce se petrece in odaia
respectiva.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele avocatilor, precum ca instanta de apel
gresit a pus la baza hotararii de condamnare declaratiile martorilor Bumbu C., Cerga I,
care au relatat ca nu au vazut la partea vatdmata urme de agresiune fizica, precum si sa
fi fost amenintat sau santajat, or, acestia au depus declaratii referitor la cele cunoscute
de ei, iar martorul Bumbu C. a confirmat faptul ca victima a fost prezenta in biroul sdau
unde au fost intocmite doud procuri.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Cerga I., rezulta ca partea vatamata
i-a comunicat lui ca a fost maltratat fizic, fiind impus sa Intocmeasca procuri pe numele
lui Cerga I, iar acesta i-a propus sa se adreseze la organele de drept daca se considera
patimas.

Totodatd, la adoptarea hotararii de condamnare, instanta de apel nu s-au axat
doar pe declaratiile martorilor enumerati, care, dupa parerea recurentilor, nu confirma
cd Calaras Gh. ar fi fost maltratat, dar pe cumulul de probe pertinente si concludente
administrate In cauza penald, astfel probele acumulate dovedesc cu certitudine vina
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Cat priveste argumentele avocatului Istrate A. precum ca instanta a ignorat sa
de-a apreciere declaratiilor inculpatului Sochirca I. care a relatat ca nu a cunoscut si nu a
participat la careva actiuni cu caracter violent fatd de partea vdtamatd, iar la notar a
mers in afara orelor de lucru doar cu scopul de a-1 ruga pe Calaras Gh. sa perfecteze
actele notariale, deoarece reprezenta interesele fondatorilor intreprinderii xxx in baza
de procurd, precum si in actiunile lui Sochirca I. lipseste fapta infractionala, instanta
mentioneazd cd, in actiunile inculpatului sunt prezente atat latura obiectiva, cat si
subiectivd a infractiunii de santaj, care se confirma prin faptul cd anume Sochirca I. a
elaborat planul criminal, organizand si actionand prin santajarea lui Calarag Gh. pentru
ca ultimul sa Instraineze 5% din cota parte din capitalul statutar detinut in xxx, surorii
sale Sochirca S. Astfel, prin probele administrate si apreciate se demonstreaza cd anume
Sochirca I. a fost organizatorul infractiunii nominalizate, deoarece, el avea afaceri cu
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persoanele strdine, le reprezenta interesele in Republica Moldova, iar in momentul in
care Intre fondatorii intreprinderii xxx, xxx si Calaras Gh. au aparut neintelegeri, s-a
recurs la metode de violenta fizicd si psihica fata de partea vdtamata pentru a atinge
scopul dorit.

Astfel, faptul ca Sochirca I. a declarat ca nu a cunoscut si nu a participat la careva
actiuni cu caracter violent la care pretinde ca a fost supus partea vatdmata, aceasta nu
confirma nevinovatia inculpatului, or, potrivit art. 66 Cod de procedurd penald,
recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului dar nu o obligatie.

Mai mult ca atat, prin rechizitoriu, inculpatilor le-a fost incriminat comiterea
santajului Insotit prin amenintarea cu violentd a persoanei, astfel, faptul ca Sochirca I.
nu a aplicat lovituri victimei nu confirma nevinovatia acestuia, deoarece el a realizat
dirijarea infractiunii, dand indicatii celorlalte persoane, care au aplicat violenta si 1-a
amenintat.

La fel, instanta conchide, ca prin procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 16.07.2008, partea vatamatd a indicat cd a fost amenintat, cu aplicarea
fortei fizice, de catre un grup de persoane. Ulterior, dand explicatii, acesta a indicat cd a
fost amenintat de catre Sochirca I., inclusiv de Soltoianu I., care ameninta cu aplicarea
violentei si a rudelor acestuia, precum si cu aplicarea armei.

Referitor la temeiul avocatului Nagacevschi V. in numele lui Soltoianu I. si
inculpat, precum cd acuzarea a omis sd-i interogheze pe cetatenii ucraineni care erau
prezenti In timpul evenimentelor si care, potrivit declaratiilor pdrtii vatamate au
participat la aplicarea violentei, necdtand la faptul cd ei, adicd xxx, xxx si xxx au depus
declaratii in fata notarului ucrainean, unde au mentionat ca pretinsa parte vatamata nu
a fost supusa nici unei agresiuni fizice, precum si nu a fost santajatd, Colegiul penal
conchide cd, argumentele date, sunt neintemeiate, care urmeaza a fi respinse,
mentionand urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, careva demers in acest sens, atat inculpatul, cat si
apdratorul acestuia nu a Inaintat, solicitand doar verificarea unor probe, astfel instanta a
cercetat potrivit art. 413 alin.(3) Cod de procedura penala probele indicate de aparator,
la ce intrebdri sau completdri nu au parvenit.

Prin urmare, cele nominalizate de avocat sunt declarative si inadmisibile,
deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor cauzei.

Motivul indicat de avocatul Istrate A. in numele lui Sochirca I. ca necdtand la
faptul cd instantei de apel i-au fost prezentate probe ce confirma circumstantele
atenuante In privinta personalitatii inculpatului cum sunt: legitimatia de pensionar,
intretinerea parintilor de varsta Inaintata si a doi copii minori, caracteristica pozitiva de
la locul de munca si de trai, activitatea legald in calitate de detectiv particular, faptul ca
anterior nu a fost condamnat, instanta in decizia contestata a relatat ca nu au fost

stabilite careva circumstante atenuante. In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca
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necatand ca instanta nu le-a indicat in decizia contestatd, aceasta nu atenuiaza pedeapsa
inculpatului, reiesind din gravitatea faptei savarsite.

Totodata, Colegiul penal va respinge si restul argumentelor invocate de partile
apararii in numele inculpatilor si a inculpatului, si anume: a avocatului Istrate A. in
numele lui Sochirca I. referitor la faptul ca la materialele dosarului penal lipseste
ordonanta, prin care inculpatului i s-ar fi incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(2), 189 alin. (6) Cod penal, fara a se dispune intentarea unei cauze penale pe
componenta data de infractiune, precum si ca Sochirca I. a fost condamnat in baza art.
42 alin.(3), 189 alin.(3) CP, la fel fara a dispune intentarea unei cauze penale; - ca nu au
fost respectate prevederile art. 63 Cod de procedura penald, inculpatul fiind recunoscut
in calitate de Invinuit cu depdsirea termenului de 3 luni, in legdtura cu ce procesul
penal urma a fi incet; - ca urmarirea penala a fost pornita la 14.08.2008 pentru
presupusele actiuni savirsite la 09.07.2008, pe cand procurorul inaintand invinuirea in
baza art.189 alin.(6) Cod penal; - ca de cdtre organul de urmarire penald au fost comise
un sir de iIncdlcdri procedurale ce atrag nulitatea actelor procesuale, si anume in
privinta inculpatului nu a fost pornita cauza penald in conformitate cu prevederile art.
255, 274 Cod de procedura penald, - ca a fost incalcatda competenta materiala si
teritoriald, deoarece Judecdtoria Buiucani nu era competentd sa judece cauza penald, si
cele a avocatului Nagacevschi V. si inculpatul Soltoianu I. care criticd rapoartele de
expertiza medico-legald; - declaratiile expertilor considerand cd victima nu a fost
supusa violentei fizice, nefiind de acord cu depozitiile partii vatamate Calaras Gh., cu
procesele-verbale de ridicare si examinare a Inregistrarilor audio si video de la partea
vatdmata, mentionand cd in nici una din inregistrarile anexate nu existd nici o
convorbire de amenintare, or, din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, motivandu-si decizia in conformitate cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la respingerea argumentelor mentionate de apelanti,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea
fiind legala si intemeiatd. Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul
solicitat de autorii recursurilor nu constituie motiv de a afirma cad instanta de apel a
pronuntat o hotarare nemotivata.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunii de santaj, iar temei pentru casarea
hotararii judecatoresti lipsesc.

In privinta motivului invocat, precum ci “instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiazd solutia”, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs Spania, 09.12.1994), unde

Curtea mentioneaza ca instantele judecatoresti nationale trebuie sa-si motiveze deciziile
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in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sunt
obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, instanta de apel in hotdrarea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, examinand cauza penald
farda careva abateri de la normele materiale si de procedurd, just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, concluzie ce este sustinutd si de
instanta de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cdtre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414 —
419 Cod de procedurd penald, iar temeiurile invocate de recurent prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in decizia instantei de apel, in sensul rejudecarii hotararii judecatoresti si prin
urmare, se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tatarciuc Victor in
numele partii vatdimate Calaras Ghenadie, de avocatul Istrate Anatolie In numele
inculpatului Sochirca Iurie, de avocatul Nagacevchi Vitalie in numele inculpatului
Soltoianu Ivan si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Sochirca Iurie si
Soltoianu Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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