Dosarul nr. 1ra-735/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Paslari Piotr Piotr, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2015 — 05.05.2016;
Instanta de apel: 26.05.2016 — 08.12.2016;
Instanta de recurs: 03.03.2017 — 06.06.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05 mai 2016, Paslari P. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite acestuia a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de Ialanji I. a fost admisa, cu dispunerea incasarii de la Paslari
P. in beneficiul lui lalanji 1. a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat ca Paslari P., la 04
august 2013, aproximativ la ora 19.30, deplasindu-se cu automobilul de model ,,Volkswagen
Geta”, cu n/i XXX, pe str. Lomonosov din sat. Ciumai, r-nul Taraclia, s-a oprit vizavi de barul
I.I. ,Codjiban Ana”, a iesit din automobil si s-a apropiat de lalanji E., care i-a facut observatie
ca nu a cedat trecerea pietonilor care traversau strada regulamentar. Drept consecinta, Paslari
P. i-a aplicat intentionat o loviturd cu palma lui Ialanji E. in regiunea fetei. In acel moment de
el s-a apropiat lalanji 1. si in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul cauzarii
leziunilor corporale, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i
vatamari corporale medii.



Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Paslari P. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a
sandatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de
munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apeluri de catre
procuror si avocatul Grecu |. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri, prin care Paslari P. sa fie condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca nu contesta calificarea actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, ci doar pedeapsa aplicata acestuia, pe care o considera excesiv de blinda
in raport cu fapta infractionala comisa si care nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de
art. 62 Cod penal.

Apelantul a mentionat ca, la individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile
art.75 Cod penal. Paslari P. anterior, de mai multe ori, a comis cu intentie infractiuni mai putin
grave, se caracterizeaza negativ, este predispus la savirsirea infractiunilor contra vietii si
sanatatii persoanei.

In perioada anilor 2003-2014 Iui Paslari P. i-au fost aplicate toate categoriile de pedepse
prevazute de art. 60 Cod penal, care nu au dus la corectarea inculpatului, din atare considerente
in privinta acestuia urmeaza a fi stabilitd o pedeapsd mai asprd, sun formd de inchisoare, cu
excluderea art. 90 Cod penal.

3.2. Avocatul Grecu I., actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Paslari P. sa fie achitat, din motiv ca nu s-a dovedit cu
certitudine vinovatia ultimului de cele incriminate prin rechizitoriu.

Apardtorul a sustinut cd prima instantd nu a apreciat corespunzator toate probele din
dosar, iar faptul ca martorul Mirza I. a fost la fata locului nu este sigur, asa cum aceasta a
declarat ca a traversat strada cu copilul in brate, care la acel moment avea doar un an, pe cind
martorii Caltacci Gh., Tucan V si Tucan V au declarat ca femeia tinea copilul de miina cind a
traversat strada la trecerea de pietoni.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, la 02.03.2015, Paslari P. a depus plingere la
Procuratura Taraclia, prin care a solicitat anularea ordonantei din 17.01.2016 de punere sub
invinuire in privinta sa in baza art. 152 alin.(l) Cod penal, si constatarea nulitatii raportului de
expertizd medico-legala nr.306/d din 02.12.2013, motivind plingerea prin faptul, ca in urma
studierii materialelor cauzei prin intermediul avocatului Grecu I. la 18.02.2015, a facut
cunostintd cu ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01.11.2013, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale in privinta lui Paslari P. Pind la acel moment nu facuse cunostinta
cu materialele cauzei penale, asa cum a fost dus in eroare de avocatul Caraseni, care 1-a
indemnat sa semneze unde-i va indica procurorul, pe motiv ca este o formalitate.



Deci, in opinia apelantului punerea sub invinuire a lui Paslari P. la data 17.01.2015, s-a
realizat in afara termenului de 3 luni reglementat de art.63 alin.(2) pct.3) Cod procedura
penala, in consecinta inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
calitatea sa de banuit in cazul dat se impunea a fi calculatd din data pornirii urmaririi penale,
adica din 01.11.2013.

Astfel, apelantul a sustinut ca organul de urmarire penald a incilcat dreptul prevazut de
art.22 Cod de procedura penala, de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept
prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7 CEDO.

La fel, s-a subliniat ca nulitatea raportului de expertiza medico-legala nr.306/d din
02.12.2013, rezulta din faptul ca aceasta a fost dispusa, nefiind adusa la cunostinta lui
Paslari P., adica contrar prevederilor art. 145 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2016, apelul
declarat de procuror a fost respins, iar apelul declarat de avocatul Grecu I. in numele
inculpatului Paslari P. a fost admis, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost Incetat procesul penal in privinta
lui Paslari P. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea lui la raspunderea penala.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci prima instanti nu a
stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, in special cele care au intervenit pe
parcursul desfasurarii urmaririi penale, care exclud/conditioneaza tragerea la raspunderea
penala a inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I) Cod penal.

In special, s-a mentionat ci prima instanti a ignorat faptul ca, in ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 01.11.2013, a fost indicat expres ca se dispune pornirea urmaririi penale
in privinta lui Paslari P. la banuirea acestuia de savirgirea infractiunii prevazute de alin.(1)
art. 152 Cod penal, si, facind trimitere la prevederile art.63 Cod de procedura penala, eronat a
considerat ca norma procesuala enuntata nu prevede ca prin ordonanta de pornire a urmaririi
penale persoana poate fi recunoscutd ca banuit. Drept consecintd, gresit prima instanta a
concluzionat ca nu a fost depasit termenul mentinerii lui Paslari P. in calitate de banuit si a fost
incalcata procedura punerii sub invinuire a acestuia.

In continuare, instanta de apel a specificat ca potrivit dispozitiei art. 22 alin.(2) Cod de
procedura penala, scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica
punerea repetata sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor
cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat
hotarirea respectiva, prevederi similare se regdsesc si in art.4 din Protocolul nr.7 din
CEDQO, iar potrivit 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta, in favoarea acuzarii sau a apararii si NU exprima alte
interese decit interesele legii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat argumentul partii apararii, precum ca
circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea multilaterald si obiectiva a tuturor
aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor legislatiei procesual-penale,
ceea ce la caz de catre prima instanta nu s-a realizat.



Prin urmare, facand abstractie de la titlul ordonantei emise de organul de urmarire penala
(in cazul din speta ordonanta de pornire a urmaririi penale) instanta de apel a considerat, ca
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art.63 alin.(l) pct.3) Cod de procedura
penald este consideratd acea ordonantd, in care organul de urmarire penala pentru prima data
de la momentul pornirii urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta deja
constatatd si sdvirsitd de o persoand concretd (in cazul din speta Paslari P.) insotitd de
calificarea juridico-penald a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu indica ca persoana concreta
este urmarita penal pentru aceasta fapta, astfel cd organul de urmarire penalda a oficializat
suspiciunile de savirsire a unei/unor infractiuni fata de o persoana concreta si rezultd cert cd in
continuare actiunile de urmarire penala sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovatie
anume a persoanei date, si nu a oricarei alte persoane.

In speta dati, calitatea de banuit in privinta lui Paslari P. se impunea a fi calculati din
momentul pornirii urmaririi penale, s1 anume din 01 noiembrie 2013 si a expirat la 01 februarie
2014, data la care organul de urmarire penala trebuia In mod obligatoriu si neconditionat sa-I
scoatd pe Paslari P. de sub urmarirea penala.

6. Nefiind de acord cu solutia de incetare pronuntatd de instanta de apel, procurorul
declara recurs ordinar, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul nu este de acord cu expunerea si motivarea instantei de apel privind existenta
circumstantelor care conditioneaza tragerea la raspunderea penald a Iui Paslari P. prin
incalcarea prevederilor art.63 Cod de procedura penala.

In acest sens, recurentul mentioneaza ci, instanta de apel, in primul rind, a ignorat
prevederile legii procesual-penale si in al doilea rind, si-a atribuit competentele Curtii
Constitutionale, interpretind decizia acestei instante privind calitatea de banuit si termenul
detinerii in aceasta calitate.

Astfel, fiind analizate materialele dosarului penal, procurorul a consemnat ca Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Cahul nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si in legatura cu aceasta urmeaza a fi
casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

7. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea
hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul 1n care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este



tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci
cind hotarirea atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul constata ca titularul acesteia face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sustinind ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca
instanta, in primul rind a ignorat prevederile legii procesual-penale la judecarea cauzei si in al
doilea rind si-a atribuit competentele Curtii Constitutionale, interpretind eronat decizia acestei
instante privind calitatea de banuit si termenul detinerii unei persoane in aceasta calitate. Pe de
alta parte, recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar instanta a admis o eroare grava de fapt, care in consecintd a afectat solutia
pronuntata.

Verificind actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticele procurorului, instanta de
recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit neintemeiate, iar solutia
instantei de apel este corecta si legald, in contextul ce urmeaza se vor puncta rationamentele
care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocind eroarea de drept previzuti
de pct. 6), procurorul mentioneaza despre faptul cd instanta de apel nu s-a expus argumentat
asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu releva expres asupra
caror anume motive instanfa nominalizatd nu s-a pronuntat. Respectiv, in atare situatie,
Colegiul penal largit, reiesind din practica sa constantd, va respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte reiterind faptul ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora
sunt subsecvente.

Or, Colegiul nu poate sa sustind pozitia procurorului precum ca instanta de apel nu a
respectat cerintele art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, care obligd instanta sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avind in vedere ca motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sintezd a actelor §i lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
obligatoriu expunerea amanuntita asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti, atita
timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei hotariri motivate. De altfel, fiind investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, corect a
concluzionat asupra incetarii procesului penal in privinta lui Paslari P., constatind ca, la caz,
sunt incidente temeiuri care exclud tragerea acestuia la raspunderea penala.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica ci, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de procuror si
admiterea apelului declarat de avocatul Grecu I., cu casarea totala a sentintei $i pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul
penal in privinta lui Paslari P. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)



Cod penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea lui la raspunderea
penala.

In continuare, Colegiul considera relevant de a se expune, prin aducerea unor argumente
subsidiare celor formulate de instanta de apel, privitor la corectitudinea solutiei de incetare a
procesului penal adoptatd in aceasta cauza.

Respectiv, din actele dosarului, se constata ca, la data de 01 noiembrie 2013, de catre
ofiterul de urmarire penala al IP Taraclia, Chircov G., a fost emisd ordonanta de pornire a
urmaririi penale in privinta lui Paslari P. conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. (f.d. I, vol. 1)

Ulterior, prin ordonanta procurorului din procuratura r-lui Taraclia, Terzi V. din 23
decembrie 2014, cet. Paslari P. a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penalad
respectiva fiindu-i incriminata savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.
(f.d.62, vol. I)

Prin ordonanta procurorului din procuratura r-lui Taraclia, Terzi V. din 17 ianuarie 2015,
cet. Paslari P. a fost pus sub invinuire. (f.d.68, vol. 1) La aceiasi data, a fost formulat si
rechizitoriu in privinta lui Paslari P., dupa care ultimul a fost deferit justitiei.

In spetd, procurorul considerd ci instanta de apel eronat a statuat asupra faptului ca
Paslari P. a fost recunoscut in calitate de banuit, peste termenul legal prevazut de legea
procesual-penald, interpretind in acest sens gresit si Hotarirea Curtii Constitutionale prin care
s-a comentat art. 63 din Codul de procedura penala.

Insa, Colegiul penal lirgit nu poate ralia la pozitia procurorului vizavi de chestiunile
nominalizate apreciindu-le vadit neintemeiate, intrucit din actele cauzei rezulta contrariu.

Si anume, din materialele dosarului cu certitudine se stabileste ca, reiesind din partea
dispozitiva a ordonantei emise la 01 noiembrie 2013, ofiterul de urmarire penala al IP Taraclia,
Chircov G., a dispus: ,,Pornirea urmaririi penale in privinta lui Paslari P. la banuiala acestuia
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.”

Deci, cauza data a fost pornitd concret asupra unei persoane, adica impotriva lui Paslari
P., deoarece exista o banuiald rezonabila cd anume dinsul a comis infractiunea de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii in privinta lui lalanji I.

In acest sens, corect a statuat instanta de apel ca: ,, ... din redactia dispozitivului rezulta
ca organul de urmarire penala chiar din momentul inifial al pornirii urmaririi penale i-a
atribuit lui Paslari P. statutul procesual de banuit, asa cum a indicat concret incadrarea
juridica a infractiunii §i ca de aceasta infractiune este banuit Paslari P.”

Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63
alin. (1) Cod de procedura penala, este consideratd acea ordonantd in care organul de urmarire
penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o
fapta deja constatata si Savirsitd de o persoana concretd, In speta datd aceasta persoand fiind
Paslari P., insotita de calificarea juridico-penala a faptei. Prin aceasta organul de urmarire
penald oficializeaza suspiciunile existente privind sdvirsirea unei infractiuni concrete de catre o
persoand determinatd deja, iar in continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre
acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia.



La acest capitol, justificat a conchis Curtea de Apel ca: ,, ... Continutul ordonantei
ofiterului de urmarire penala al IP Taraclia, Chircov Gh. din 01 noiembrie 2013 este expus
intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fata de persoane altele decit Paslari P.”

In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre statuarile din jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, potrivit careia in materie penald notiunea de acuzatie are un sens autonom,
aceasta fiind interpretata ca o notificare oficiald care emana de la autoritatea competenta a unui
repros de a fi comis o infractiune. Aici, este relevant de a nota ca, notificarea nu trebuie sa aiba
o anumita forma, avind acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continind o acuzatie penald
implicita.

Fatd de cele ce preced, se impune constatarea ca, reiesind din legea procesual-penala
nationald coroborata cu jurisprudenta Curtii Europene, statutul de banuit al unei persoane nu
este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, dupa
cum pretinde procurorul, ci poate imbraca si alte forme, acest caracter avindu-l orice act
implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor si contine o acuzatie penala directa in
privinta unei persoane.

Asadar, pornirea urmdririi penale in privinta unei persoane CcoONncrete prezinta
particularitati aparte, despre acest fapt fiind mentionat corect si de catre instanta de apel.

Subsidiar, la rationamentele instantei de apel, Colegiul penal largit tine sa evidentieze ca,
in decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 274 alin.(7) din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova (inceperea urmaririi penale) nr. 12 din 07.02.2017, Monitorul Oficial nr.85-91/38
din 24.03.2017, s-a indicat expres ca toate actiunile procesuale care se desfasoara la etapa
premergatoare urmaririi penale au un caracter, Sui generis, concentrat asupra scopului de a
stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este
circumscrisa termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de
urmadrire penald sau a procurorului.

In acelasi context, Curtea a mai notat ca, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem),
insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam). Aceasta regula se
aplica si la etapa pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale
se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei
unei banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni de catre o persoana concreta,
organul de urmarire penald in asemenea situatie trebuie sd-i acorde toate garantiile
caracteristice unei acuzatii Tn materie penala.

Totodata, Colegiul penal largit aminteste ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura
penala, hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penala,
instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Respectiv, in sensul art.63 alin. (1) Cod de procedura penala, banuit este persoana fata de
care existd anumite suspiciuni sau probe privind savirsirea infractiunii, dar nu exista suficiente
probe pentru a inainta Invinuirea si a o recunoaste in calitate de invinuit. Aceeasi norma



procesuald prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in calitate de
banuit: procesul-verbal de refinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive enuntate supra, Codul de
procedura penald, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care persoana poate avea
calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile in
cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pind la 3 luni sau, cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sdi, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante.

In acelasi scop legea procesuald, la alin.(3) din art.63, reglementeaza actiunile pe care
trebuie sa le intreprinda in mod obligatoriu organul de urmarire penald. Astfel, la momentul
expirdrii termenului retinerii organul de urmarire penald trebuie sa elibereze banuitul ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea
lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Potrivit alin. (5) art. 63 Cod de procedura
penald ,,calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit §i scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul
de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.” Punerea persoanei sub invinuire
permite organelor de urmadrire penald, pe de o parte, sa efectueze actiunile necesare urmaririi
penale, iar pe de altd parte, sa facd previzibild situatia persoanei fara a leza drepturile
fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmarire penald este
reglementata de art.284 Cod de procedura penala.

Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Cod de procedura penala a fost completat
cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald in cazul expirdrii termenelor reglementate de alin.(2) art.63 Cod de procedura penala,
prin incetarea acestei calitdti de drept. Aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la lezarea
drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul organelor de urmarire penala
si al instantelor de judecata de a emite un act privind incetarea de drept a urmaririi penale si a
calitatii de banuit.

In lumina interpretarii coroborate a textelor legale de mai sus, raportate la actele cauzei,
Colegiul conchide ca, calitatea de banuit in privinta lui Paslari P. i-a fost atribuita acestuia din
momentul pornirii urmaririi penale, adicd din 01 noiembrie 2013 si a expirat de drept la 01
februarie 2014, datd la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si
neconditionat sa-i inainteze invinuirea lui Paslari P. sau sa-1 scoata de sub urmarirea penala.

In spetd, inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuatd cu depisirea termenului
legal, or calitatea de banuit in privinta lui Paslari P. expirase de drept la data de 01 februarie
2014, iar prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 23 decembrie 2014,
apoi la 17 ianuarie 2015, i-a fost inaintata invinuirea, organul de urmarire penald a admis o
ingerinta In garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Or, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de finalizare in privinta
acestela a oricaror actiuni de urmdrire penald in legdturd cu fapta anterior imputatad, la
expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceasta calitate.
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In contextul dat este relevant de a fi mentionata hotarirea Curtii Constitutionale prin care
s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Respectiv, potrivit pct. 6 din
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala (Monitorul
Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice

competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de
mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Avind in vedere cd, in orice societate democratica protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului, in exercitarea acesteia statul a instituit norme procesual-penale,
concentrate in Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o
parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a
savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sa protejeze
persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, pentru ca nici 0 persoana
nevinovata sd nu fie trasa la rdspundere penala si condamnata.

Raportind cele expuse la cauza deferita judecatii, Colegiul retine ca calitatea de banuit in
privinta lui Paslari P., odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de
alin. (2) art. 63 Cod de procedura penald, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este
banuita si urmaritd penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in
privinta sa.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza
a fi consideratd ca o incélcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute
in art. 251 alin. (2) Cod de procedurad penald. Nulitatea reluarii urmadririi penale, n cazul dat,
poate fi invocata la orice etapd a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de
instanta, inclusiv si din oficiu.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci ordonanta procurorului din 23 decembrie
2014 prin care Paslari P. a fost recunoscut in calitate de banuit, este lovita de nulitate absoluta,
iar actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului legal de
tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule.

Prin urmare, Colegiul penal largit, ca instantda de control judiciar, se raliazd la
rationamentele punctate de instanta de apel privitor la necesitatea incetarii procesului penal in
privinta lui Paslari P. si isi insuseste integral argumentele de fapt si de drept expuse in decizie,
apreciind ca criticele procurorului 1n acest sens sunt nefondate.

Instanta de recurs, in deplin acord cu instanta de apel, constata ca ordonanta procurorului
din 23 decembrie 2014 contravine legii procesual-penale si interpretarilor Curtii
Constitutionale date in hotaririle sale, care reiesind din stipuldrile art. 7 alin. (6) Cod de
procedurd penala sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald si pentru instantele de
judecata.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal largit reitereazd ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca carentele
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autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sd-i puna intr-o situatie defavorabila,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza de catre instanta de apel, prin dispunerea Incetarii
procesului penal in privinta lui Paslari P., astfel fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
cit s1i de Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu se constatd admiterea
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, la etapa
judecarii apelurilor, dupa cum pledeaza procurorul.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, astfel ca nu exista temei pentru
admiterea recursului ordinar 1n sensul declarat de procuror.

8. Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 08 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Paslari Piotr Piotr, cu mentinerea
hotdririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2017,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma

Petru Moraru
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