Dosarul nr. 1ra-931/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Covalenco Elena,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Snitco Alexandr, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza
penald privindu-1 pe

Snitco Alexandr Xxxxxx, ndascut la xxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.01.2015 — 20.01.2016;

2. instanta de apel: 23.05.2016 — 08.06.2016;

3. instanta de recurs: 10.05.2017 — 14.06.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016,
examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
inculpatul Snitco Alexandr Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatdmate Jevedi Valentina s-a admis
partial. S-a dispus incasarea de la Snitco Alexandr Xxxxxx in beneficiul lui Jevedi
Valentina prejudiciul moral cauzat in marime de 300000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Snitco
Alexandr Xxxxxxx, la data de 06.03.2015, in perioada de timp de la ora 00:00 si ora 00:30,

tiind la domiciliul sau situat iIn mun. Xxxxxx, str. Xxxxxxx, apartamentul xx, actionand
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cu intentie directd, urmarind scopul omorului intentionat a lui Jevedi Vitali si profitand
de starea evidentd de neputinta a acestuia in legdtura cu starea ultimului avansatd de
ebrietate, dandu-si seama ca prin actiunile sale i provoaca suferinte deosebit de grave,
ca urmare a unui conflict provocat spontan, i-a aplicat lui Jevedi Vitali multiple lovituri
cu mainile si picioarele pe toatd suprafata corpului, dupa care cu ajutorul unei tevi
metalice, cu deosebitd cruzime i-a aplicat victimei mai multe lovituri in regiunea
capului, in rezultatul carora Jevedi Vitali a decedat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 551 din 30 martie 2015 s-a
stabilit ca, moartea lui Jevedi Vitali a survenit in rezultatul vatdmarilor corporale grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Liubomir Dudulica in numele
si interesul inculpatului Snitco Alexandr prin care a solicitat anularea incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu privind respingerea cererii inculpatului de
examinare a cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod procedurd penala si a
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, rejudecarea cauzei
in procedura prevdzuta de art. 364! Cod procedura penala si pronuntarea unei noi
hotarari, cu recalificarea actiunilor lui Snitco Alexandr in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal si stabilirea pedepsei minime de 8 ani Inchisoare si respingerea actiunii civile ca
neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- refuzul neintemeiat al instantei de judecatd de a accepta cererea inculpatului de
a examina cauza in procedura speciala care 1i ofera careva inlesniri, ceea ce constituie
lezarea dreptului acestuia la un proces echitabil;

- inculpatul si-a recunoscut partial vina sa, faptul ca l-a batut pe Jevedi Vitalie,
dar nu i-a dorit moartea si nu a avut asa intentii;

- actiunile inculpatului gresit au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) Cod penal.
Potrivit explicatiilor inculpatului, la fata locului s-a iscat un conflict din motive banale
si fiind In stare de ebrietate, s-a Incins o bataie, Snitco Alexandr aplicandu-i lui Jevedi
V. mai multe lovituri. In urma acestor lovituri, acesta a rimas sa zaci pe podea, dar era
in viata. Despre faptul ca a decedat, inculpatul a aflat mai tarziu;

- probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza intentia inculpatului de a
omori, fiind doar o presupunere, or, in textul acuzdrii nu este determinat motivul
pentru care Snitco Alexandr i-ar fi dorit moartea lui Jevedi Vitali;

- potrivit concluziilor din raportul de expertizd medico-legala nr. 551 din

06.03.2015, moartea lui Jevedi Vitalie a survenit dupad 30-40 minute, dupa cauzarea



leziunilor corporale descrise. Deci, acuzarea de intentie de omor a inculpatului este
combatuta prin concluziile date. Acesta nu a provocat intentionat leziuni corporale
partii vatamate care sa fie indreptate clar asupra curmarii zilelor lui Jevedi Vitali.
Loviturile aplicate si leziunile constatate nu permiteau inculpatului sa stabileasca daca
vor duce la decesul persoanei agresate sau nu. La fel, si faptul ca, decesul persoanei a
survenit la ceva timp dupa cauzarea leziunilor, demonstreaza ca intentia de omor
lipseste, ori inculpatul a avut posibilitatea de a verifica dacd Jevedi Vitalie era in viata
si sd intreprindd masuri pentru ducerea pana la capat a intentiei sale, nefiind impiedicat
de careva circumstante sa o faca;

- circumstantele atenuante care atenueaza vinovatia inculpatului sunt: sdvarsirea
pentru prima data a unei infractiuni, recunoasterea faptelor si partial a vinovatiei,
contribuirea la descoperirea infractiunii prin explicarea tuturor circumstantelor cazului
si elucidarea detaliilor, cainta sincera, reactia si comportamentul inculpatului dupa
comiterea faptelor ilegale, instiintarea si predarea benevold organelor de drept,
caracteristica pozitiva a inculpatului;

- din concluzia medicilor psihiatri din raportul de expertiza psihiatrico-legald nr.
341a-2015 din 30.04.2015 s-a constatat prezenta unor devieri psihice la inculpatul Snitco
Alexandr. Aceste devieri, sub influenta alcoolului, se acutizeaza si reduc posibilitatea
de a-si controla actiunile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Snitco Alexandr, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Snitco Alexandr Serghei
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul
intentionat, adicd omorul unei persoane, savdrsit cu deosebitd cruzime.

Necdtand la faptul cd, inculpatul Snitco Alexandr vina pe invinuirea adusd a
recunoscut-o partial, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului a fost
doveditd prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile succesorului partii vatamate Jevedi Valentina (f.d. 144-145);

- declaratiile martorului Rojneva Raisa (f.d. 152-153);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2015 (f.d. 7-10);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 551 din 06 martie 2015 (f.d. 32);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 186 din 06 martie 2015 (f.d. 80-81);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 188 din 06 martie 2015 (f.d. 85-86);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 190 din 06 martie 2015 (f.d. 87-88);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 341 din 28.04.2015 (f.d.
90-92);

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond inculpatul Snitco Alexandr a inaintat o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! Cod procedurd penala, indicand
cd, recunoaste In totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cunoaste probele
administrate la faza urmaririi penale, nu are obiectii asupra acestora si nu solicita
administrarea de noi probe (f.d. 143).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 iunie 2015 s-a respins
cererea inculpatului Snitco Alexandr privind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata in conformitate cu art. 364! Cod procedura penala (f.d. 149).

Prin cererea de apel depusa de avocatul Liubomir Dudulica in numele
inculpatului Snitco Alexandr impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 20 ianuarie 2016 s-a solicitat si casarea incheierii sus mentionate, prin care s-a
respins cererea inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificatd, solicitand
totodata examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! Cod procedura penala.

Instanta de apel a notat ca, examinarea cauzei penale in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, tine de intrunirea cumulativa a
urmadtoarelor conditii, si anume: cererea inculpatului sa intervind pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti in prima instantd; cererea inculpatului trebuie sa contina
mentiunea privind recunoasterea totald si neconditionatd a faptei/faptelor incriminate
in legatura cu care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea
altor probe; probele administrate in faza de urmadrire penald sa fie suficiente si de
naturd sa permita stabilirea unei pedepse.

Pe marginea argumentelor invocate de catre avocatul Dudulica Liubomir referitor
la faptul ca, prevederile art. 364! Cod procedura penald, reglementeaza recunoasterea
sdvarsirii faptelor indicate In rechizitoriu si nu recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, instanta de apel a notat ca, recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu

echivaleaza cu recunoasterea vinovatiei, or, pentru a examina cauza penala in ordine



simplificatd, inculpatul trebuie sa recunoasca faptele asa cum au fost indicate in
rechizitoriu, ceea ce implica cd, inculpatul este de acord cu faptele si incadrarea juridica
a faptei asa cum a fost indicata in rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel a notat ca, inculpatul trebuie sa recunoasca si
incadrarea juridicd a faptei asa cum a fost retinuta in rechizitoriu, iar in cazul in care
inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate prevederile art. 364!
Cod procedura penala.

Recunoasterea partiald, constand fie In recunoasterea savarsirii faptei in alte
imprejurari sau in alta calitate, fie In recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise
in rechizitoriul, face inaplicabild procedura simplificata.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd, desi inculpatul
Snitco Alexandr, in cererea privind examinarea cauzei in procedura simplificata a
indicat ca, recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, totusi
acesta a contestat incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinuta in rechizitoriu, iar
din acest motiv, in conformitate cu art. 364! Cod procedura penala si cu Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti”, instanta de apel a constatat
cd, prima instanta corect a respins cererea inculpatului Snitco Alexandr privind
examinarea cauzei penale in ordine simplificata.

Cu referire la argumentele avocatului Dudulica Liubomir aduse in sprijinul
solutiei privind recalificarea actiunilor lui Snitco Alexandr in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel le-a considerat nefondate, or, din probele administrate de catre
acuzatorul de stat s-a constatat cd, actiunile inculpatului Snitco Alexandr corect au fost
incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului
Dudulica Liubomir precum cd, inculpatul Snitco Alexandr nu a provocat intentionat
leziuni corporale partii vatamate care sa fie indreptate clar asupra curmarii zilelor lui
Jevedi Vitalie, deoarece analizand probatoriul administrat la cauza penala, instanta de
apel a constatat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Snitco Alexandr au fost
indreptate spre lipsirea intentionatd de viata a lui Jevedi Vitali, or, dansul profitand de
starea evidenta de neputinta a acestuia in legdtura cu starea victimei avansatda de
ebrietate, i-a aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, deci inculpatul constientiza gradul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile

care pot surveni, iIn mod constient a admis survenirea acestor urmari, iar ulterior,



folosind un obiect contondent - o teava metalicd, i-a aplicat victimei mai multe lovituri
in regiunea capului, care este un organ vital pentru viata persoanei, respectiv, tinand
cont de obiectul cu care a actionat inculpatul - teava metalica si asupra carui organ a
fost indreptate aceste actiuni - capul victimei, instanta de apel a constatat in mod
indubitabil intentia directa a inculpatului Snitco Alexandr de a-1 omori pe Jevedi Vitali.

Tot in acest context, instanta de apel a respins si argumentele avocatului Liubomir
Dudulica precum cda, loviturile aplicate si leziunile constatate nu permiteau
inculpatului sa stabileasca daca vor duce la decesul persoanei agresate sau nu, or, dupa
cum a fost mentionat, inculpatul Snitco Alexandr nu s-a limitat doar in aplicarea unor
lovituri peste diferite parti ale corpului victimei, ci ultimul si-a continuat activitatea
infractionald, prin folosirea unei tevi metalice cu ajutorul caruia 1-a lovit pe Jevedi
Vitali de mai multe ori in regiunea capului. Deci, instanta de apel nu poate accepta
versiunea apdrarii precum cd, inculpatul Snitco Alexandr nu putea sa evalueze daca
loviturile aplicate ar putea duce la decesul persoanei, deoarece obiectul cu care a
actionat nu este lipsit de periculozitate pentru viata si sdnatatea persoanei, iar aplicarea
acestuia asupra unui organ vital pentru viata persoanei denotd ca, inculpatul Snitco
Alexandr constientiza gravitatea actiunilor sale si urmarile care se pot produce, dansul
a aplicat mai multe lovituri cu teava metalica In regiunea capului, ceea ce denota faptul
cd, inculpatul constientiza si admitea faptul survenirii urmarilor prejudiciabile sub
forma mortii cerebrale a victimei Jevedi Vitali.

Instanta de apel a respins si afirmatiile avocatului Dudulica Liubomir precum c4,
decesul persoanei a survenit la ceva timp dupa cauzarea leziunilor, ceea ce
demonstreaza ca intentia de omor lipseste, deoarece, la delimitarea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, de omorul intentionat trebuie luate in calcul
toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea pldgilor,
numarul loviturilor aplicate, etc), nu poate fi luata ca criteriu de delimitare durata
perioadei de la cauzarea plagii pana la momentul decesului victimei. Or, decesul care
s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fard a fi luate in considerare celelalte
circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficientd pentru a exclude orice
incertitudine in ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a lipsi de viatad victima.

Cu referire la raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 314a-2015
potrivit cdruia la Snitco Alexandr s-au constatat prezenta unor devieri psihice,
respectiv, aceste devieri, sub influenta alcoolului, se acutizeaza si reduc posibilitatea de

a-si controla actiunile, instanta de apel a constatat cd, potrivit concluziei, Snitco



Alexandr poate fi recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa.

Cu referire la circumstantele invocate in cererea de apel care in conceptia apararii
atenueaza vinovatia inculpatului Snitco Alexandr, instanta de apel a notat ca, in
privinta inculpatului a fost retinuta ca circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei,
respectiv, instanta de apel nu poate retine alte circumstante atenuante in sensul art. 76
Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a respectat intocmai criteriile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, si respectiv, a aplicat inculpatului Snitco Alexandr o
pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de
art. 61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Snitco Alexandr, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocand
argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 10-12, vol. II).

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Dudulica Liubomir, invocand ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, deoarece autorul recursului criticA aprecierea probelor
administrate de catre instantele de judecatd, care tine de starea de fapt a cauzei,
stabilirea cdreia este de competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea
temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza la etapa actuala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii recursului din urmadtoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul inculpatului,
Dudulica L., isi are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor,

poate sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele



invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de partea apdrarii se constata ca acesta
invoca temeiurile prevdzute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, dat fiind ca nu este de acord cu solutia de condamnare in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, pronuntata in privinta lui Snitco Al., considerand ca vinovatia
acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost dovedita indubitabil prin probatoriul
administrat si cercetat de instante, insad care nu a fost apreciat corespunzator.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in
partea condamnarii lui Snitco Al. in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Astfel, referitor la argumentele invocate de cdtre avocatul Dudulica Liubomir
privind aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Colegiul penal
considera intemeiatd concluzia instantei de fond de respingere a cerererii inculpatului
Snitco Al. de a examina cauza in procedura simplificatd, deoarece in privinta ultimului
nu au fost constatate intrunirea cumulativa a conditiilor privind examinarea cauzei
penale in ordine simplificatd, si anume, dansul nu a recunoscut savarsirea faptelor asa
cum au fost indicate in rechizitoriu, or, inculpatul a indicat cd, nu a avut intentia de a-
1 omori pe Jevedi Vitali, In acel moment el se apdra, si nu a recunoscut incadrarea
juridica retinuta in rechizitoriu — art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dar a solicitat
reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod penal. Totodatd, instanta
de recurs tine sda mentioneze si faptul ca, inculpatul poate declara personal ca

recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca



pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Cat priveste alegatiile recurentului referitor la reincadrarea actiunilor
inculpatului pe motiv ca in actiunile acestuia lipseste intentia de omor a victimei,
Colegiul penal le va respinge ca neintemeiate, or din probele administrate si cercetate
in instantele de fond a fost stabilita prezenta intentiei inculpatului la sdavarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri
cu o teava metalicd In regiunea organelor vitale (cap) importante pentru viata si
sdndtatea persoanei, cu o deosebitd cruzime, in urma cdrora a survenit decesul victimei.

Referitor la momentul survenirii mortii victimei, faptul dat a fost constatat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 551 din 06.03.2015, fiind mentionat in concluzii
cd, decesul lui Jevedi V. a survenit la 30-40 min. dupa primirea vatamarilor corporale,
In urma cdrora a survenit socul hemoragic si traumatic si a considerat cd traumatismele
primite au fost incompatibile cu viata.

De asemenea, In opinia instantei de recurs, nu au nici o relevanta argumentele
recurentului cu privire la faptul ca potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 314a-2015, la Snitco Alexandr s-au constatat prezenta unor devieri
psihice, respectiv, aceste devieri, sub influenta alcoolului, se acutizeaza si reduc
posibilitatea de a-si controla actiunile, or, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie nr. 341 din 28.04.2015, Snitco Alexandr, la momentul comiterii
infractiunii, ce i se imputd, careva deregldri psihice de intensitate psihotica nu a
evidentiat, avea pastratd capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale si putea
actiona cu discernamant.

Astfel, rezumand in ansamblu probelor administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind calificarea actiunilor inculpatului, Snitco
Al., in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, iar temeiurile de recurs invocate si stipulate
la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzid existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului Snitco Al., nefiind identificatd de
instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotararilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de cdtre recurent in recursul ordinar deferite spre examinare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de avocatul



inculpatului, Dudulica L. este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Snitco Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penala, in privinta lui Snitco Alexandr Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la data de 11 iulie 2017.

Presedinte: Covalenco Elena

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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