Dosarul nr. 1ra-938/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat 1n sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Alina Valah in numele inculpatului Curjuc Vadim, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Curjuc Vadim Gheorghe, nascut la 16 decembrie 1977,
originar si domiciliat in or. Orhei, str. Unirii 144, ap. 6.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.04.2014 pina la 13.05.2016;
Instanta de apel de la 31.05.2016 pina la 10.02.2017;
Instanta de recurs de la 11.05.2017 pina la 04.07.2017.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, Curjuc Vadim a fost achitat
de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 166" alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca, fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
potrivit rechizitoriului Curjuc Vadim, este invinuit in aceea ca, la 16 octombrie 2013,
aproximativ la orele 13.00, Danautd Victor, elev la Scoala profesionala din or. Orhei,
aflandu-se pe teritoriul scolii Profesionale, in urma faptului ca, nu a dorit sa-i transmita
un pachet de tigari cet. Curjuc Vadim, care activa in calitate de maistru al
invatamantului de instruire si producere la scoala sus-indicata, 1-a lovit intentionat cu
palma dupa cap de catre acesta, in rezultatul caruia victimei Danautd Victor i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Curjuc Vadim in baza art. 166" alin. (1) Cod penal, din
motiv ca, fapta nu este prevazuti de legea penald ca infractiune dar constituie 0
contraventie. A-l recunoaste pe Curjuc Vadim vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional si a inceta procesul contraventional pe
motivul intervenirii prescriptiei.

In sustinerea apelului procurorul a indicat urmétoarele motive:

Din probele administrate nemijlocit in faza cercetarii judecatoresti, se remarca ca,
fapta inculpatului Curjuc Vadim nu este prevazuta de legea penala ca infractiune dar
constituie 0 contraventie previzutd la art. 312 Cod contraventional. In actiunile lui
Curjuc Vadim nu este evidentiata latura obiectiva privind cauzarea intentionatd a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice. La faza cercetdrii judecdtoresti nu a fost
posibild constatarea aplicarii fortei fizice de catre inculpat fata de victima, dupa ce s-a
stabilit relatii ostile Intre directorul scolii Muntean Serghei si inculpat precum ca ultimul
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ar fi concurent la postul de director al institutiei de invatamant. La fel nu a fost posibil
de ignorat si declaratiile martorilor Didenco Simion si Scorici Vadim care au discutat cu
victima dupa incident, ultimul comunicand precum ca ar fi influentat de catre directorul
scolii de a scrie plangere pe Curjuc Vadim, contrar va fi exmatriculat. Astfel, inculpatul
Curjuc Vadim fiind o persoana cu functie de raspundere, neavand atributii executive sau
nefiind responsabil de educatie, in mod abuziv a ignorat prevederile contractului de
munca §i a fisei de post, astfel a comis fapta de abuz de serviciu, contraventie prevazuta
la art. 312 Cod contraventional.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, a declarat apel si
avocatul Viorica Martalog in numele partii vatamate Danauta Victor, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Curjuc Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterca
infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
conform sanctiunii normei penale mentionate si admiterea integrald a actiunii civile
declarate de catre partea vatamata Danauta Victor.

in motivarea apelului s-a mentionat ci, instanta de fond neintemeiat a constatat ca
fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
166" alin. (1) Cod penal si ilegal I-a achitat, deoarece in sedinta de judecata a fost pe
deplin confirmatd invinuirea inaintatd lui Curjuc Vadim prin urmatoarele probe
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, dupd cum urmeaza:
declaratiile partii vatdimate Dandutd Victor, declaratiile martorului Muntean Serghei,
declaratiille martorului Goncear Olesea, declaratiile martorului Sinchevici Maria,
declaratiile martorului Lupu Vladimir, declaratiille martorului Ceban Andrei prin
raportul de expertizd medico-legald nr. 349/D din 18.11.2013, prin care la Danauta
Victor s-a depistat traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala,
edem al tesuturilor moi ale capului, provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect
contondent, care determind o dereglare a sanatdfii de scurtd duratd si se califica ca
vatamare corporald usoara. Comotia cerebrala mai putin probabil putea fi provocata in
urma aplicarii unei lovituri cu palma peste cap.

Evident ca, prin actiunile ilegale ale inculpatului, partea vatamata a fost umilita in
loc public, in prezenta elevilor si lucratorilor Scolii Profesionale Orhei, fiindu-i
provocate suferinte psihice, fizice, inclusiv stare de stres in legatura cu atentarea la
sanatatea partii vatamate. Incidentul in cauza a fost raspandit prin scoala si acest fapt si
mai mult a afectat partea vatamata, injosindu-i-se astfel onoarea si demnitatea de céatre
inculpat, urmind a fi despagubitd partea vatdmatd cu incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor
suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice in suma de 2 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie
2017, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocat Viorica Martalog in
numele partii vatamate Danauta Victor, casatd sentinta si pronuntd o noud hotdrare,
dupa cum urmeaza:

Curjuc Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 166" alin. (1)
Codul penal, stabilindu-i acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din sfera educatiei pe un
termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamata Danauta Victor, prin
care s-a dispus incasarea de la Curjuc Vadim in beneficiul lui Danauta Victor,
20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral si 2 000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la 16 octombrie 2013,
aproximativ la ora 13%, Dandutd Victor, elev la Scoala profesionald din or. Orhei,
aflandu-se pe teritoriul aceste scoli, in urma faptului, cad n-a dorit sa-i transmitd un
pachet de tigari cet. Curjuc Vadim, care activa in calitate de maistru al invatamantului
de instruire si producere la scoala sus-indicata, ultimul 1-a lovit intentionat dupa cap pe
Danauta Victor, in rezultatul careia victimei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Astfel, actiunile lui Curjuc Vadim contin indubitabil elementele infractiunii
imputate si urmeazi a fi incadrate in temeiul art. 166" alin. (1) Cod penal, adica
cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, de cétre o persoand publicd sau de catre o persoana
care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoana
care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea
persoane.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta eronat I-a achitat pe Curjuc
Vadim de comiterea infractiunii previzuta de art. 166" alin. (1) din Codul penal,
or circumstantele sunt combatute de totalitatea probele acuzdrii prezentate in
instanta de judecata. Astfel, prin declaratiile partii vatamate Danauta Victor,
ultimul a invocat ca: Curjuc Vadim, s-a apropiat de el, cerandu-i pachetul de tigari,
la ce ultimul i-a comunicat ca, deoarece a achitat suma de 25 lei pe el, nu i-/ da. I-a
mai comunicat ca, el pe teritoriul scolii nu fumeaza si de ce se adreseaza brutal in
adresa lui. Atunci, Curjuc Vadim a inceput sa-I traga de mana in caminul care se
afla la o distanta de 5 metri de cantina si la intrare in camin [-a imbrdncit cu fora.
La intrare a observat ca la ,,vahta” stateau de vorba femeia de serviciu, numele
careia nu-l cunoaste si asistentul medical, Goncear Olesea. Tot acolo la poarta
Curjuc Vadim l-a intrebat din ce grupa este si cine-i maistru lui. El i-a comunicat ca
este elev al grupei nr. 2, maistrul Ceban Andrei. Tot atunci l-a intrebat si din ce
localitate este si acolo sunt la fel asa ,,blatniie” ca el, el comunicandu-i ca-i din s.
Vicauti si el este asa cum il vede, in rezultat la cele spus Curjuc Vadim aplicandu-i 2
lovituri la cap. Nu-si aminteste daca loviturile i le-a aplicat cu mana ori pumnul, dar
in seara respectivd a avut dureri mari de cap. In afard de dureri fizice si psihologice,
manifestate prin frica fata de Curjuc Vadim. Deoarece, Curjuc Vadim |-a chemat pe
maistrul Ceban Andrei, ultimul s-a apropiat de Curjuc Vadim pe cand stateau la
,vahta”, discutia avutd intre acestia nu si-0 aminteste, deoarece era speriat.
Ulterior, Curjuc Vadim iesind din camin [-a amenintat cd, o sa se mai intdalneasca
pentru a se clarifica.

Analizand probele administrate si cercetate, instanta de apel considerd vina
inculpatului Curjuc Vadim de comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin.
(1) Cod penal, dovedita integral.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Curjuc
Vadim si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop
de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise si aceasta versiune
nu coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond la emiterea unei sentinte de
achitare nu a dat o apreciere corectd declaratiilor partii vatamate Danautda Victor
precum si a martorilor Muntean Serghei, Lupu Vladimit, Goncear Olesea, CEban
Andrei, Burciu Dumitru care dovedesc indubitabil vinovatia lui Curjuc Vadim.

Astfel, declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor mentionati sunt
confirmate si prin Raportul de expertizd medico-legala nr. 349/D din 18
noiembrie 2013, prin care cet. Danauta Victor i-au fost stabilite, traumatism
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cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, edem al tesuturilor moi
ale capului, care au fost provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect
contodent, care determina o dereglare a sanatatii de scurtd durata si se califica ca
vatamare corporala usoara (f.d. 21 Vol. I).

Suportul probator determina prezenta in actiunile inculpatului Curjuc Vadim
a semnelor componentei de infractiune previzuta la art. 166" alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de Scorici
David si Didenco Simion pe motiv cd, sunt in relatii de prietenie cu inculpatul
Curjuc Vadim, si sunt combatute prin suportul probator examinat mai sus.

Din declaratiile martorului Rusu Ion, audiat la demersul partii apararii
rezultd ca ultimul nu a observat daca Danauta Victor a fost lovit de inculpatul
Curjuc Vadim si nu a atras atentia la aspectul fizic al partii vatamate, fapt ce
denotd ca Rusu Ion nu a vazut incidentul si nu poate relata nimic concret.

Ceea ce tine de argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum
ca actiunile inculpatului Curjuc Vadim urmeaza a fi calificate in contraventie,
instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece din materialul probator
examinat instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului Curjuc Vadim se
contine latura obiectiva a infractiunii previzuta la art. 166 alin. (1) Cod penal,
exprimata prin fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant; urmarile prejudiciabile constind in durerea sau suferinta
fizica ori psihicd; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Astfel, avand in vedere ca, inculpatul Curjuc Vadim se face vinovat in
sivarsirea infractiunii previzute de art. 166" alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a considerat céa, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala
in privinta ultimului nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei in limita
previzutd de sanctiunea art. 166" alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda.

Potrivit art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, scopul
educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului Curjuc Vadim in raport cu
personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea
unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 850 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii din sfera educatiei pe un termen de 3 ani.

Actele si lucrarile pricinii atestd faptul cd, partea vatamata Dandutd Victor
in instanta de fond pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti s-a constituit ca si
parte civild, formuland in acest sens actiune civila in procesul penal.

Astfel, prin actiunea formulata, parte civila a solicitat incasarea din contul
inculpatului, 30 000 lei prejudiciu moral si 2 000 lei prejudiciu material,
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 143-144 Vol. I).

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, in conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (1), (2), 221 alin. (1), (2), 387 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat pretentiile reclamantului Danduta Victor intemeiate,
urmand a fi admise partial.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile lui Danauta
Victor, in partea incasarii cheltuielilor de judecata, conform contractului de
asistenta juridica (f.d. 144 Vol 1), in suma de 2 000 lei.

Totodata, partea vatamata Danautd Victor a solicitat incasarea din contul
inculpatului Curjuc Vadim a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei. Cu
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referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat ca, partea vatamata, fara
indoiala a suferit in urma actiunilor comise de catre Curjuc Vadim. Totusi, suma
de 30 000 lei, solicitatd de catre partea vatamata, instanta de apel o considera
prea mare, care vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia
Europeana pentru drepturile Omului, din care rezultd ca suma pretinsa nu trebuie
sd fie exorbitantd si sd nu tindd la o imbogatire fara temei.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu
moral suma de 20 000 lei, care necesitda sa fie incasatd din contul inculpatului
Curjuc Vadim in beneficiul partii vatamate, si care va avea efect compensatoriu
pentru partea vatamata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Valah Alina in
numele inculpatului Curjuc Vadim, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia
cu menginerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, pe motiv ca, prin declaratiile martorilor Didenco Simion, Scorici
David, Botnari Vasile, Ceban Andrei, precum si a altor probe din dosar, se dovedeste
nevinovatia lui Curjuc Vadim.

5.1.  in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Valah Alina in numele inculpatului Curjuc Vadim, solicitand respingerea
acestuia.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre
aparator urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispunad achitarea
persoanei.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca la argumentarea solutieli,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare
primara probelor care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatului Curjuc
Vadim, in savarsirea infractiunii previazute de art. 166" alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, este neclara pozitia instantei de apel care
a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului in baza art. 166" alin. (1) Cod penal, care
prevede cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o
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persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei
asemenea persoane, or in cazul dat, lipseste subiectul care necesita o calitate speciala.

Subiectul infractiunii previzute la art. 166" Cod penal, este persoana fizicd
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In afari de
aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuic sid aiba una din urmatoarele calitati
speciale: 1) persoana publicd; 2) persoana care, de facto, exercitd atributiile unei
autoritati publice; 3) oricare alta persoana care actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare alta
persoand care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei persoane care
actioneaza cu titlu oficial

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel incorect a concluzionat ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata, or nici victima infractiunii imputate
inculpatului, nici inculpatul nu detineau calitdti speciale prevazute de lege, necesare
pentru incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 166" alin. (1) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal remarcd ci, instanta de apel la incadrarea
actiunilor inculpatului urma sa ia in calcul faptul ca, Scoala profesionala din or. Orhei,
este o institutie publica si nu o autoritate publica asa cum prevede capitolul 11l din
partea speciala al Codului penal , Infractiuni contra libertatii, cinstei §i demnitatii
persoanei”.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel in mod eronat si
nemotivat a ajuns la concluzia de a-1 recunoaste pe inculpatul Curjuc Vadim vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin (1) Cod penal, fira a motiva decizia
luata, mentionand doar faptul ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal, si anume calitatea speciald a
subiectului si a victimei. In rest instanta de apel a facut referire doar la actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata.

Ca urmare, probele acumulate in respectiva cauza nu au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature, care nu
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs considera ca, persoanele care executd atributii pur profesionale
(de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucat
indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu poate da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura
profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoana publica sau
sd actioneze cu titlul oficial.

Colegiul penal largit tine sa remarce ca desi legislatia nationald nu defineste
notiunea de persoana care actioneaza cu titlul oficial, totusi prin persoand care
actioneaza cu titlul oficial trebuie de inteles persoana care desi nu este o persoana
publicd si nu este nici o persoana cu functie de raspundere, nici persoana cu functie de
demnitate publica, insa actioneaza cu titlul oficial, cum ar fi o persoand publica straina
(in sensul prevederii de la alin. (1) art. 123" Cod penal) sau un functionar international
(in sensul prevederii de la alin. (2) art. 123" Cod penal).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, inculpatul Curjuc Vadim care activa in
calitate de profesor nu detine calitatea speciala a subiectului infractiunii prevazute de
art. 166" Cod penal.

Mai mult, nici in Legea ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului
public” nr. 158 din 04.07.2008 si nici in ,,Clasificatorul unic al functiilor publice”,
aprobat prin Legea nr. 155 din 21.07.2011, functia de profesor nu este incadrata.




Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, sentinta primei instante nu poate fi
mentinuta, deoarece este contradictorie. Daca in partea descriptivi a sentintei Se
mentioneaza ca, ... in sedinta de judecata nu s-a demonstrat faptul ca, Curjuc Vadim ar
fi comis aceasta infractiune..., temei de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, apoi in partea dispozitiva a sentintei, instanta a indicat alt
temei si anume ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temei
prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit studiind materialele cauzei mentioneaza ca, sentinta
primei instante la fel urmeaza a fi casata.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca, nici prima instanta, nici instanta de
apel, nu au stabilit circumstantele de fapt si de drept, nu au analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel eronat ajungand la concluziile mentionate in hotararile sale.

in consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinfa primei instante si
hotararea instantei de apel, si dispune achitarea lui Curjuc Vadim de sub invinuirea
comiterii infractiunii previzute de art. 166" alin. (1) Cod penal, pe motiv ci, fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina in numele
inculpatului Curjuc Vadim, caseaza total sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, in cauza
penala in privinta lui Curjuc Vadim Gheorghe si dispune achitarea acestuia de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 166" alin. (1) Cod penal, pe motiv ca,
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



