Dosarul nr. 1ra-1034/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecdtorier Cahul din 15
aprilie 2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2017, declarate de
inculpatul Ivanoglo Vadim si de succesorul partii vatamate, Maria Dotu, in privinta
inculpatilor

Ivanoglo Vadim XxxxXx, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 05.04.2013,
in baza art. 264" alin. (4), 90 Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

2) sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29.07.2013,
in baza art. 264" alin. (4), 85 Cod penal la 8 luni
inchisoare,

Drumi lvan XXXXX, nascut la XX
XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al or. XXXXXXXXXXX,
Str.  XXXXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Meagchi Alexandr XxXxxX, nascut
[a XX XXXXXXXX XXXX 17 8. XXXXXXXXX, Feg. XXXXXXX,
XXXXXXX, locuitor al or. XXXXXXXXXX, Str. XXXXXXX XXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.10.2015 - 15.04.20186,
instanta de apel: 09.06.2016 — 27.02.2017,
instanta de recurs: 26.05.2017 — 05.07.2017.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2016, Ivanoglo Vadim a
fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e), g) Cod penal
la 8 ani inchisoare si in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal la 18 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 23 de ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 20 mai 2015.

Meagchi Alexandr a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3
ani inchisoare, n baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod penal la 7 ani inchisoare
si in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal la 16 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 de ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 20 mai 2015.

Drumi Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), €), g) Cod penal la 7 ani inchisoare si in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), ), k) Cod penal la 15 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 20 mai 2015.

De la Ivanoglo V., Meagchi A. si Drumi I. s-a incasat, in mod solidar,
prejudiciul material in beneficiul lui M. Dotu de 5957 lei, si de la fiecare
prejudiciul moral de a cate 30.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ivanoglo Vadim, impreuna cu
alte persoane, intr-una din zilele de la inceputul lunii aprilie 2015, seara, prin
intelegere prealabila, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la domiciliul lui Bulgar
Nicolai, in bucataria imobilului nr. XX, Or. XXXXXXXX, Str. XXXxX, actionand de
comun acord, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, dorind sa
demonstreze cruzime si posibilitatea de a injosi altd persoana, au provocat un
conflict cu Dotu Alexandr, ndscut la XXXXxXX, care se afla in aceeasi incéapere.
Apoi fard nici un motiv, Tnarmandu-se cu diverse obiecte care se gaseau in
incdpere si anume cu o cociorva, un lant de la ferestraul mecanic, un scaun, au
aplicat cu totii multiple lovituri cu obiectele mentionate, precum si cu mainile si
picioarele lui Dotu Alexandr in regiunea capului, fetei, gatului si trunchiului,
numindu-1 in acest proces cu cuvinte necenzurate.

In cursul maltratirii, in imobilul respectiv au venit inculpatii Drumi Ivan si
Meagchi Alexandr care din intentii huliganice au aplicat si ei multiple lovituri cu
obiectele mentionate mai sus in calitate de armd, precum §i cu mainile si picioarele
lui Dotu Alexandr. Astfel, loviturile au fost aplicate n ordinea respectiva: Ivanoglo

Vadim i-a aplicat lui Dotu Alexandr nu mai putin de doua lovituri cu mainile si
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picioarele, precum si cu un lant de ferestrdu mecanic, cu o cociorvd metalica, cu un
scaun in regiunea trunchiului si capului partii vatdmate; Meagchi Alexandr i-a
aplicat lui Dotu Alexandr lovituri in regiunea trunchiului si alte regiuni ale
corpului cu un scaun cu picioare metalice, precum si cu mainile si picioarele;
Drumi lvan i-a aplicat lui Dotu Alexandr lovituri in regiunea capului si trunchiului
Cu un scaun, precum §i cu mainile si picioarele; alte persoane in privinta carora
procedura a fost disjunsa au aplicat lovituri victimei cu mainile si picioarele si alte
obiecte folosite in calitate de arma.

Tot inculpatii Ivanoglo Vadim, Drumi Ivan si Meagchi Alexandr, impreuna
cu alte persoane, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila, dupa
comiterea actiunilor huliganice in privinta lui Dotu Alexandr, intr-una din zilele de
la de la Inceputul lunii aprilie 2015, seara, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul lui Bulgar Nicolai, in bucataria imobilului nr. XX, Or. XXXXXXXX, Str.
XXXXX, dupd maltratarea lui Dotu Alexandr si aducerea lui in stare de inconstienta,
avand intentia de a se eschiva de la de la raspundere pentru maltratarea lui Dotu
Alexandr, au convenit de comun acord sa-1 omoare, apoi sa arda cadavrul si sa
distruga probele infractiunii, motiv pentru care au planificat acest lucru impartind
rolurile fiecaruia si au procedat la realizarea celor dorite. Astfel, ei 1-au infasurat pe
Dotu Alexandr cu un covor care se afla la locul fapteli, apoi I-au scos in curte unde,
pentru a preintampina orice opunere de rezistenta din partea victimei, cu o lopata i-
au mai aplicat multiple lovituri in regiunea corpului, apoi l-au plasat in portbagajul
automobilului ,,VAZ 21057, ni. XX XX XXX, apartinand tatdlui lui lvanoglo
Vadim, prin ce au privat victima de libertate.

In continuare, au luat din imobil o anvelopa de autocamion si s-au deplasat
cu automobilul mentionat, condus de Ivanoglo Vadim, la marginea or. Vulcanesti
in directia s. Alexandru loan Cuza, r-nul Cahul, pentru a gasi un loc potrivit pentru
a-1 omori pe Dotu Alexandr, prin ce au privat ilegal de libertate victima si au
transportat-o de la locul unde acesta se afla initial. Ulterior, ajungand la un loc
unde nu se afla nici o persoana, situat pe un deal de langa s. A. 1. Cuza, r-nul
Cahul, in raza r-nului Vulcanesti, I-au scos din automobil pe Dotu Alexandr care
era inca in viata si l1-au pus la pamant, convenind sa-1 omoare.

Tot inculpatii Ivanoglo Vadim, Drumi Ivan si Meagchi Alexandr, impreuna
cu alte persoane, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, dupa
comiterea actiunilor huliganice in privinta lui Dotu Alexandr si a rapirii ultimului,
in una din zilele de la inceputul lunii aprilie 2015, in timp de seara, dupa alegerea
unui loc pustiu de pe un deal aflat langa s. A. 1. Cuza, r-nul Cahul, in raza r.
Vulcanesti, cu scopul de a inlesni si a ascunde infractiunile comise, in continuarea
rezolutiei infractionale indreptate spre omorul lui Dotu Alexandr, 1-au maltratat pe
acesta cu ajutorul unor bete gasite la fata locului si cu un cric de la automobil.

Ulterior, prin utilizarea anvelopei de camion si a unei sticld de benzina, 1-au
pus pe Dotu Alexandr pe anvelopa si actionand cu deosebitd cruzime i-au turnat o
parte din benzina 1n gurd, apoi l-au stropit cu benzina si I-au aprins, cu totii fiind de
fatd si consumand bauturi alcoolice pentru o durata de aproximativ 35-40 min, apoi
au revenit in or. Vulcanesti.



A doua zi, Ivanoglo Vadim, cu acelasi automobil a venit la locul faptei unde
a vazut ca Dotu Alexandr este decedat, dar focul nu a distrus in totalitate cadavrul
si pentru a ascunde probele infractiunii a luat ramasitele cadavrului si obiectele de
la locul faptei, le-a transportat si le-a aruncat intr-o fantana aflata spre directia s.
Colibasi, r-nul Cahul, loc unde au fost depistate ulterior de colaboratorii organelor
de ocrotire a normelor de drept.

In conformitate cu raportul de expertizid medico-legali a cadavrului lui Dotu
Alexandr, acestuia i-au fost cauzate: trauma cranio-cerebrala deschisa cu fractura
liniara a oaselor boltii si bazei craniului, fracturd cominutiva a mandibulei, fractura
coastei 3 pe stangd, care au fost produse prin actiuni traumatice cu un obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitata si se calificd ca leziuni
corporale grave. Cauza decesului cea mai probabild este traumatismul cranio-
cerebral. Pe cadavru au fost stabilite urme de actiune a temperaturii nalte, dar nu
este posibila de stabilit daca aceste leziuni produse prin temperaturi inalte sunt
intravitale ori post mortem.

Instanta a retinut ca inculpatul Drumi I. nu a recunoscut vina si a declarat ca
impreund cu Alexandru si Vitalie Colis au hotarat sa mearga la Bulgaru. Ajungand
la Bulgaru acasa, in bucatarie jos la podea a vazut o persoand care era toata in
sange. Au servit alcool si au adormit. Nu-si aminteste cum a nimerit in masina,
cum au ajuns in camp. Trezindu-se in cdmp a vazut ca prin ceatd focul arzand, insa
nu stia ce arde acolo. Nu avea motiv pentru care sd-l1 loveasca pe Dotu, iar
declaratiile din cadrul urmaririi penale sunt false. Parus i-a amenintat ca o sa-i
implice si pe ei daca v-a afla politia. Nu a anuntat politia din motiv cd se temea de
Parus, stiind ca este foarte periculos.

Inculpatul Meagchi A. nu a recunoscut vina si a declarat ca impreuna cu
Drumi si Colis au mers in ospetie la Bulgaru N., fiind in stare de ebrietate. Cand au
mers la bucatarie, au vazut ca pe podea era o persoand, care era tot n sange,
inclusiv si fata. Au servit vin. Nu tine minte, dar presupune ca Parus i-a trezit si i-a
zis ci-i duce acasa. In masina a adormit din nou, dupa ce s-a trezit focul deja ardea.
A iesit din masina a fumat o tigara, dupa care a urcat inapoi cu Drumi si a plecat
acasa. Procurorul Turceac nu a aplicat presiune fizica.

Din motivul contradictiilor esentiale dintre declaratiile facute in calitate de
inculpat si cele facute in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit, la demersul
partilor in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 1) CPP, au fost citite
declaratiile lui Meagchi A. facute la urmarirea penalda in calitate de banuit si
invinuit, unde ultimul, fiind asistat de avocat, a relatat cd impreund cu Drumi Ivan
precum si cu o persoana pe nume Vitalie au mers la domiciliul lui Bulgar N., unde
au vazut o persoand care se afla la podea, in sange pe care o bateau Ivanoglo V.,
Bulgar N. si Parus E. cu mainile si picioarele. Apoi Bulgar N. a inceput sa loveasca
victima cu o cociorva metalicd peste cap si trunchi, Parus E. lovea cu ce-i cadea
sub mana, Ivanoglo V. lovea cu mainile si picioarele, cu o tabureta. El si Drumi I.
de asemenea au lovit victima cu tabureta pe spate. Ei maltratau periodic victima si
consumau alcool. Maltratarea a durat in jur de o ord si 30 min. Dupa aceasta Parus
E. si Ivanoglo V. au spus cd victima nu trebuie lasatd, pentru ca-i va denunta, iar
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Parus Evgheni a declarat ca este in termen de proba si poate fi trimis la Inchisoare,
pentru aceasta trebuie sa ardd victima. Apoi au infasurat victima in covor si au pus-
o 1n portbagajul masinii cu care a venit Ivanoglo V. si Bulgar N., a luat de acasa o
anvelopa de camion si a pus-o pe portbagajul masinii si s-au deplasat in
extravilanul or. Vulcanesti. Dupa se s-au oprit, au scos victima din portbagaj si
Ivanoglo V. a lovit-o cu un cric, in special in cap. Victima era inca in viata. Bulgar
N. a scos benzina si a stropit victima care se afla deja pe anvelopa, apoi au aprins
focul. La fata locului, ei consumau alcool si fumau. A doua zi, la fata locului a
venit Ivanoglo V. si a strdns ramasitele cadavrului pe care le-a aruncat intr-0
fantana.

in calitate de invinuit pentru comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin.
(2) Cod penal, Meagchi A. a relatat ca recunoaste pe deplin fapta incriminata si
sustine declaratiile facute in calitate de banuit.

Inculpatul Ivanoglo V. nu a recunoscut vina si a declarat in instanta ca a stat
cu ei la masa o persoand necunoscuta pe nume Alexandru, iar Parus i-a zis lui
Alexandru sd se ridice de la masa si a inceput a-1 injura. Alexandru I-a rugat pe
Parus ca sa nu-l injure, insd ultimul i-a aplicat lui o loviturd in regiunea barbiei, in
urma cdaruia Alexandru a cdzut, dupa care s-a ridicat si s-a dus langa perete si s-a
asezat. Parus i-a mai aplicat 3 lovituri cu piciorul si cu un scaun in regiunea
capului, in rezultatul caruia a inceput a-i curge sange din gat si gurd. Dupa care
Parus a mai servit cateva pahare de vin si 1-a aplicat inca 7 lovituri cu un scaun in
cap st spate. Apoi au venit Meagchi s1 Drumi fiind in stare de ebrietate avansata, au
baut cate un pahar de vin si au plecat. Dupa care Parus a infasurat corpul in covor
s1 de maini 1-a tarat prin ograda si 1-a pus in portbagajul masinii. Langa masina era
o anvelopd, pe care Parus a pus-o pe acoperisul automobilului. Apoi a intrat in
casd, 1-a trezit pe Meagchi si Drumi spunandu-le ca ii duce acasa, s-au asezat la
volan si s-au pornit intr-o directie necunoscutd. Au ajuns intr-un camp, in care
Parus a deschis portbagajul automobilului, a aruncat corpul lui Alexandru, dupa
care l-a tarat la 5-6 metri de langa automobil, 1-a pus peste anvelopa dupa care a
luat din masina o sticla cu benzina, 1-a stropit si i-a dat foc. De foc nu s-a apropiat
nimeni in afard de Parus. Dupa un oarecare timp, Parus a luat un bat si a impins
mainile cadavrului in foc. Acolo s-a aflat timp de 15 minute, dupa care s-au intors
la casa lui Bulgar, acolo I-au lasat pe Drumi, Meagchi si Nicolai, iar el impreuna
cu Parus si Andrei au plecat spre casa. Sustine ca in urmatoarea zi Parus a venit la
el la serviciu si i-a zis cd dimineata a fost in camp si a strans toate ramasitele
cadavrului, dupa care le-a dus cu un scuter intr-o fantana.

Din motivul contradictiilor esentiale dintre declaratiile facute in calitate de
inculpat si cele facute in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit, la demersul
partilor in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, au fost citite declaratiile lui Ivanoglo V. facute la urmarirea penala in
calitate de banuit si invinuit, unde ultimul a relatat ca la inceputul lunii aprilie 2015
impreuna cu Parus E. si Dragan A. au mers la domiciliul lui Bulgar N. din or.
Vulcanesti, acolo au consumat alcool, apoi a venit Dotu A. si s-a inceput un
conflict intre Parus E. si Dotu A. Dupa inceperea conflictului in casd au venit
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Meagchi A. si Drumi 1., Dotu A. a incercat sa loveasca cu o furculitd pe Parus E.,
insa nu a lovit, in schimb Parus 1-a lovit pe Dotu A. de 2 ori, de la care ultimul a
cazut, apoi a inceput sa-1 loveasca cu pumnii. Drumi I. I-a lovit pe Dotu A. cu o
taburetd, Ivanoglo si Meagchi l-au lovit pe Dotu A. cu palma. Ivanoglo V. a iesit in
curte, unde peste un timp Parus E. si Drumi I. I-au adus pe Dotu A. infasurat intr-
un covor, acesta fiind fara cunostinta. Parus E. a propus sa-l arda pe Dotu si 1-au
pus pe acesta in portbagajul automobilului tatdlui lui Ivanoglo V. El a vazut o
anvelopa de camion pe care au pus-o in portbagajul masinii. Afara I-au lovit pe
Dotu A. cu o lopata pe spate. Dupa aceasta au plecat cu totii cu masina in afara
orasului si oprindu-se l-au scos pe Dotu A. din portbagaj, el a dat anvelopa jos de
pe portbagaj, a luat din masina cricul cu care a aplicat cateva lovituri lui Dotu A., I-
a fost pus pe anvelopa, Parus E. l-a stropit cu benzind pe Dotu A. precum si
anvelopa apoi i-a dat foc. Victima nu striga si nu scotea nici un sunet. Ivanoglo V.
si-a aprins tigara de la foc. Au decis sa-1 arda pe Dotu A. pentru ca sa nu-i denunte
cd l-au bitut, cu totii erau in stare de ebrietate. Inainte de apleca Parus i-a prevenit
pe toti sd nu comunice nimdnui ce s-a intdmplat. A doua zi el cu automobilul a
venit la fata locului si a strans ramasitele carbonizate intr-o plapuma, le-a pus in
salonul masinii si le-a dus si aruncat intr-o fantana de langa s. Colibasi.

Fiind audiat in calitate de invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) Cod penal, Ivanoglo V. a recunoscut pe deplin fapta si-a sustinut
declaratiile facute in calitate de banuit.

Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut faptele, vinovatia lor este dovedita
integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Dragan A. a declarat ca intre Alexandru si Parus Evghenii s-
a iscat un conflict §i ei au inceput sd se batd. Parus i-a aplicat o lovitura lui
Alexandru 1n fata si acesta a cazut langa perete, insa Parus a continuat sa-i aplice
lovituri mai departe. Dupa, Parus s-a linistit, a mai servit 5 pahare de vin, a luat un
scaun si a continuat sa-i aplice lovituri lui Alexandru. Apoi Parus a continuat sa
serveasca alcool, dupa ce 1-a acoperit cu un covor pe Alexandru si a continuat sa-|
loveasca cu picioarele. L-a scos din casa si 1-a tarat de maini in portbagajul masinii
care era in ograda. Parus i-a obligat sa se urce toti in masina la volanul céruia era
Parus, dupd care s-au pornit in regiunea padurii. S-au oprit pe un camp, toti au
coborat din masind, insd nu cunosteau ce doreste sa intreprinda Parus. Ultimul 1-a
lasat langd un copac pe Alexandru infasurat in covor. Apoi a luat din masind o
sticla cu benzina, I-a stropit pe Alexandru si i-a dat foc. Acolo au stat inca ceva
timp, apoi s-au dus spre casa.

Din motivul contradictiilor esentiale dintre declaratiile facute in calitate de
martor in instantd si cele facute in cadrul urmadririi penale, in conformitate cu
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, au fost citite
declaratiile lui Dragan A. facute la urmdrirea penald, unde a relatat ca Vadim si
Colea au inceput sa-1 ofenseze pe Sasa, apoi Colea a inceput sa-I maltrateze pe
acesta, lovindu-1 cu mainile. Parus E. I-a lovit pe Sasa cu cotul, Vadim de asemeni
il lovea cu mainile. Sasa a cazut de la lovituri, iar Colea a luat de langa plita o
cociorva metalica si 1-a lovit cu ea de cel putin 4 ori in regiunea capului si
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trunchiului, iar Vadim il lovea cu un lant de ferestrau, de asemeni loveau cu
mainile si picioarele. Au venit Meagchi A. si Drumi I. care erau in stare de
ebrietate si au inceput si ei sd loveasca in Sasa. Meagchi lovea cu mainile, iar
Drumi cu o taburetd de lemn in regiunea capului. Sasa de la lovituri si-a pierdut
cunostinta. Vadim i-a spus lui Colea sa scoatd covorul de pe jos si cu totii I-au
infasurat in covor pe Sasa ca sa nu se zbatd, dupa aceasta Vadim a inceput sd sara
cu picioarele pe Sasa si a propus sad-1 duca in padure pe Sasa sa-1 omoare si sa-l
arda ca sa nu ramana probe despre bataie. Vadim si Meagchi A. 1-au scos pe Sasa
infasurat in covor afara, iar Parus a luat o lopata si I-a mai lovit pe Sasa de cateva
ori, acesta fiind incd viu. Colea a luat o anvelopa de camion §i a pus-0 pe
portbagajul masinii ,,Jiguli”, iar pe Sasa l-au pus in portbagajul masinii, unde mai
era o sticla cu benzina. Masina era condusa de Vadim. Au ajuns 1n extravilanul or.
Vulcanesti, s-au oprit, Meagchi A. si Drumi 1. au luat de pe portbagaj anvelopa de
camion, au pus-o la sol, iar ceilalti 1-au scos din portbagaj pe Sasa, 1-au desfasurat
din covor, covorul l-au pus in mijlocul anvelopei, iar pe Sasa 1-au pus deasupra,
acesta fiind fard cunostinta, dar era inca viu. Vadim i-a spus lui Drumi sa ia din
portbagaj sticla cu benzina, iar Vadim a luat cricul din portbagaj si i-a aplicat lui
Sasa mai multe lovituri peste cap, iar Colea il lovea pe Sasa cu un bat gasit la locul
faptei. Dupa aceasta Sasa a fost stropit cu benzind, iar Vadim i-a turnat benzina lui
Sasa in gat, apoi l-a aprins, iar Vadim si-a aprins o tigara de la acest foc. Peste 35-
40 minute, au plecat acasa.

Respectivul proces-verbal de audiere a martorului a fost semnat de Dragan
A., acesta a fost prevenit de raspundere penala pentru darea de declaratii false,
actul i-a fost citit de procuror, iar la urma martorul a scris personal ca a citit
procesul-verbal, este scris corect, obiectii nu a are.

Martorul Colis V. a declarat ca in ograda la Bulgaru a vazut un automobil de
model ,,Jiguli”. Intrand in casa 1-a vazut pe Dotu A. fara cunostintd la podea in
stare de ebrietate si plin de sange. In camera era el, Drumi, Meagchi, Parus, Vadim
si un baiat de 15-16 ani. Vadim i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele lui
Alexandru. S-a speriat foarte tare si a plecat acasa cand a vazut ca Bulgaru a luat o
cociorva metalica si a inceput a-i aplica lovituri lui Dotu A.

Din motivul contradictiilor esentiale dintre declaratiile facute in calitate de
martor in instantd si cele facute in cadrul urmaririi penale, in conformitate cu
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald au fost citite
declaratiile lui Colis V. facute la urmarirea penald, cd cu Drumi 1. si Meagchi A.,
fiind in stare de ebrietate, au mers la domiciliul lui Bulgar N. Acolo in curte era un
automobil alb. In casd a vizut ci o persoani pe nume Sasa se afla la podea si era in
sange, iar Ivanoglo V. il lovea cu picioarele aplicandu-i lovituri in cap si pe corp.
Pe urma a vazut cum Drumi 1. a luat o taburetd si a lovit cu ea peste cap victima,
iar Bulgar N. a luat o cociorva metalica si 1-a lovit peste corp pe Sasa. S-a speriat si
a fugit de acolo. Ulterior a aflat ca victima a fost omorata si arsa.

Procesul-verbal respectiv a fost semnat de martor si confirmat prin scris
personal ca I-a citit, obiectii nu a avut.



Dupa audierea in calitate de martor, Colis V. a recunoscut pe fotografie
victima Dotu A. ca fiind persoana maltratata in casa la Bulgar N., de ultimul si de
Drumi I.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 20.05.2015,
martorul Dragan A. a recunoscut dupa fotografia cu nr. 4 pe victima Dotul A.

Conform fisei de examinare a lui Meagchi A. din 21.05.15, in IP Vulcanesti,
asupra lui nu au fost stabilite careva leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 1239 din 02.07.2015 -
07.09.2015, lui Dotu A. i-au fost cauzate: trauma cranio-cerebrald deschisa cu
fractura liniara a oaselor boltii si bazei craniului, fractura cominutiva a mandibulei,
fractura coastei 3 pe stdnga, care au fost produse prin actiuni traumatice cu un
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata si se califica ca leziuni
corporale grave. Cauza decesului cea mai probabild este traumatismul cranio-
cerebral. Pe cadavru au fost stabilite urme de actiune a temperaturii inalte, dar nu
este posibila de stabilit dacd aceste leziuni produse prin temperaturi inalte sunt
intravitale ori post mortem.

Conform raportului de expertiza nr. 149 din 02.06.2015, fragmentele de oase
carbonizate prezentate spre examinare sunt parti ale falangelor degetelor ale unei
maini §1 coaste umane.

Potrivit raportului de expertiza nr. 431 din 17.06.2015, in fragmentele de pe
pantalonii sportivi cu brodare neagra ,,adidas”, de pe husa banchetei au fost gasite
urme de sange ce pot apartine victimei Dotu A.

Conform procesului-verbal de confruntare dintre martorul Dragan A. si
invinuitul Ivanoglo V. din 28.05.2015, martorul a relatat faptele in conformitate cu
declaratiile facute anterior, iar invinuitul Ivanoglo V. a declarat cd sustine cele
relatate de el in calitate de banuit si invinuit.

Potrivit procesului-verbal de confruntare dintre martorul Dragan A. si
invinuitul Meagchi A. din 29.05.2015, martorul a relatat faptele in conformitate cu
declaratiile facute anterior, iar invinuitul a declarat ca sustine cele relatate de el in
calitate de banuit si invinuit, adaugand ca aflandu-se in extravilanul or. Vulcanesti
victima a fost lovita cu cricul peste cap de martor si de Ivanoglo V.

Totodata, vina inculpatilor este dovedita si prin:

procesul-verbal de examinare a automobilului din 12.06.2015;

raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara, in privinta lui
Drumi I., potrivit carui ultimul a fost recunoscut responsabil si a declarat medicilor
ca a fost implicat involuntar in comiterea faptei, nu a lovit prea tare victima;

raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara, in privinta lui
Meagchi A., care a fost recunoscut responsabil si prezintd tulburare de
personalitate emotional-instabila;

raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara, in privinta lui
Ivanoglo V., potrivit carui a fost recunoscut responsabil si a declarat ca nu a fost
implicat in comiterea infractiunii, doar a condus masina, a ajutat sa scape de
cadavru, prezinta retard mental usor;



procesul-verbal de confruntare intre invinuitii Parus E. si Meagchi A.,
ultimul relatand cd victima Dotu A. a fost batuta de Bulgar N., Parus E., Ivanoglo
V. Totodata, Bulgar N. a lovit cu mainile, picioarele si cu o cociorva metalica,
Ivanoglo V. cu o tabureta, Parus E. cu ce-1 cadea sub mana, Drumi I. cu o tabureta;

procesul-verbal de confruntare dintre martorul Colis V. si invinuitul Drumi
I., unde Colis V. a mentinut declaratiile sale, iar Invinuitul Drumi I. a relatat ca este
de acord cu cele declarate, cu exceptia ca nu a lovit victima,

procesul-verbal de confruntare intre martorul Colis V. si invinuitul Ivanoglo
V., unde martorul Colis V. si-a mentinut declaratiile sale anterioare.

in calitate de proba, instanta a retinut si declaratiile lui Parus E., care a
solicitat examinarea cauzei in privinta sa in baza art. 364" Cod de procedurd
penald, si a relatat ca victima Dotu A. fost maltratatd de catre Bulgar N., Meagchi
A. si Ivanoglo V. Totodata, Bulgar N. a lovit victim cu o tabureta de 4-5 ori, cu 0
cociorva metalica de 7-8 ori, Meagchi A. si Ivanoglo V. au lovit victima cu
picioarele peste corp fiecare nu mai putin de 3 ori, Meagchi A. a mai lovit-0 cu
tabureta, Ivanoglo V. cu cociorva metalica de 8-9 ori. Victima a mai fost maltratata
cu o lama de la ferestraul mecanic. Ivanoglo V. a spus ca victima nu trebuie lasata
deoarece poate denunta la politie acest lucru si a propus sa-1 omoare, apoi sa-1 arda.
Victima a fost scoasa, infasurata in covorul din casa de Ivanoglo V. si Bulgar N.,
automobilul a fost condus de Ivanoglo V. La fata locului Ivanoglo V. a lovit
victima cu un cric. Victima a fost pusa pe anvelopa de Ivanoglo V. si Bulgar N.
Ivanoglo V. a luat sticla cu benzina si s-a apropiat de victima, apoi a vazut focul.
Decesul victimei putea surveni de la loviturile aplicate de lvanoglo V. cu cricul.
Totul s-a inceput de la pretentiile inaintate de Ivanoglo V. victimei Dofu A.
Victima a fost pusa in portbagaj si dusa cu scopul de a ascunde infractiunea de
huliganism. Parus E. impreuna cu Drumi I., Ivanoglo V., Meagchi A. si Bulgar N.
au maltratat victima cu un bat gasit la locul faptei. Anvelopa pe care a fost arsa
victima a fost coborata de toti de pe automobil si cu totii I-au pus pe Dotu A. pe
anvelopa si l-au aprins. Cand victima a fost coboratd din automobil, era inca in
viatd. Declaratiile facute despre faptul ca si Drumi I. a lovit victima sunt reale.

Potrivit sentintei Judecatoria Ceadir-Lunga din 15.02.2016, Parus E. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la 22 de
ani inchisoare.

Conform acestei sentinte, instanta a constatat ca Parus E. a comis
infractiunile imputate in comun cu alte persoane, cu care au actionat coordonat
pentru obtinerea scopului urmdrit. La baza condamnarii au fost puse probele
obtinute in cadrul urmaririi penale, inclusiv declaratiile martorului Colis V. si
Dragan A.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Ivanoglo V., Drumi I. si Meagchi A.
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile
intentionale care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care
prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite de doud sau
mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii

9



corporale sau sanatatii, in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod penal, ca rapirea
unei persoane savarsita profitind de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a
victimei care se datoreazd altui factor, de doud sau mai multe persoane, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite 1n calitate de arma, si in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal, ca omorul unei persoane savarsit cu premeditare,
profitand de starea de neputintd cunoscuta si evidentad a victimei, de doud sau mai
multe persoane, cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice, cu scopul de a
ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savarsirea ei.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal este retinutd in sarcina
inculpatilor in baza declaratiilor facute la urmarirea penala de martorul Dragan A.,
ca Dotu A. a fost maltratat la domiciliul lui Bulgaru N. de toti inculpatii. Martorul
Colis V. la urmarirea penala a relatat cd victima a fost maltratatda de Drumi 1. si
Ivanoglo V.

Conform declaratiilor din cadrul urmaririi penale facute de Ivanoglo V. si
Meagchi A., ei au recunoscut aplicarea loviturilor victimei cu mainile si picioarele,
aceste fapte fiind comise si de catre Drumi 1.

Potrivit declaratiilor lui Parus E., la domiciliul lui Bulgar N. victima a fost
maltratata cu mainile si picioarele, si cu diverse obiecte de Meagchi A. si Ivanoglo
V.

Astfel, toti inculpatii au comis de comun acord fapta respectiva, au aplicat
lovituri cu diverse obiecte in calitate de arma.

Chiar daca aceste actiuni au fost comise intr-un spatiu inchis, ele au fost
insotite de o incalcare grosolana evidentd a ordinii publice de catre faptuitori si au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, fapt confirmat de martorii Colis
V. s1 Dragan A., si in consecinta necesita a fi calificate drept huliganism.

Infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod penal este
retinutd in sarcina inculpatilor in baza declaratiilor facute de martorul Dragan A. ca
Dotu A. a fost luat din casa si dus in portbagajul masinii la locul unde a fost ars de
comun acord de catre toti inculpatii.

Conform declaratiilor din cadrul urmaririi penale facute de inculpatii
Ivanoglo V. si Meagchi A., victima a fost luatd din casa si dusd in portbagajul
maginii la locul unde a fost ars de comun acord de catre toti inculpatii.
Automobilul a fost condus de inculpatul Ivanoglo V., fapt confirmat de el si in
momentul petrecerii expertizei psihiatrico-psihologice.

Parus E. la fel a confirmat faptul ludrii de catre inculpati a victimei Dotu A.
din casa lui Bulgaru N. si transportat la locul arderii.

Victima era in viatd la momentul plasarii ei in portbagajul masinii, inculpatii
au actionat in baza aceleiasi rezolutii infractionale, iar victima fiind scoasa in curte
a mai fost lovita de inculpati.

Pe capatul de acuzare prevazut de art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod
penal, se retine ca toti inculpatii au actionat intentionat in sensul omorului lui Dotu
A

Conform declaratiilor martorului Dragan A. de la urmdrirea penald, ideea de
a comite omorul a fost a lui Ivanoglo V. pentru ca victima sd nu-i denunte despre
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comiterea actului de huliganism. Pentru aceasta victima a fost dusd de toti
inculpatii cu automobilul condus de Ivanoglo V. la marginea or. Vulcanesti.
Ivanoglo V. a aprins focul.

Inculpatul Meagchi A., in cursul urmaririi penale, a relatat ca Parus E. si
Ivanoglo V. au spus ca victima nu trebuie lasata, pentru cd-i va denunta, iar Parus
E. a mai declarat ca este in termen de proba si poate fi trimis la inchisoare, pentru
aceasta trebuie sa arda victima. Victima a fost scoasd de inculpati din portbaga;j si
Ivanoglo V. a lovit-o cu un cric, in special in cap. Victima era inca in viata. Bulgar
N. a scos benzina si a stropit victima care se afla deja pe anvelopa, apoi au aprins
focul. Toti inculpatii s-au aflat la fata locului, nu au intreprins nici o actiune de
salvare

Potrivit declaratiilor facute in cadrul urmaririi penale de inculpatul Ivanoglo
V., Parus E. a propus sa-l1 ardda pe Dotu A., impreund 1-au pus pe acesta in
portbagajul automobilului tatdlui lui, inculpatul Ivanoglo V. a luat anvelopa de
camion, afara l-au lovit pe Dofu A. cu o lopatd pe spate. Dupa aceasta au plecat toti
cu masina in afara orasului si oprindu-se I-au scos pe Dotu A. din portbagaj, el a
dat anvelopa jos de pe portbagaj, a luat din masina cricul cu care i-a aplicat cateva
lovituri lui Dotu A. Au decis sa-1 ardd pe Dotu A. pentru ca sa nu-i denunte ca I-au
batut. Mai mult, inculpatul Ivanoglo V. a doua zi a intreprins masuri in vederea
distrugerii urmelor omorului, astfel este evidenta intentia lui de a se sustrage de la
raspundere, iar actiunea respectiva nu ar fi avut loc daca Ivanoglo V. nu ar fi fost
vinovat de comiterea infractiunilor imputate.

Astfel este evidentd comitereca infractiunii de omor savarsit intentionat,
profitand de starea de neputintd a victimei, care a fost initial maltratata de
inculpati, de doud sau mai multe persoane, deoarece actiunile intentionate
indreptate spre curmarea vietii victimei au fost comise in mod coordonat de toti
inculpatii, cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice, deoarece aplicarea
unui numar mare de lovituri, transportarea intr-un covor in portbagajul unei masini,
arderea victimei indubitabil au produs victimei suferinte deosebite, cu scopul de a
ascunde o altd infractiune sau de a inlesni savarsirea ei, adicd ascunderea
infractiunii de huliganism.

Declaratiile martorului Dragan A. date in instanta nu pot fi retinute, deoarece
ultimul a vrut sa-i ajute pe inculpati sa evite raspunderea penald. Astfel, sunt
credibele declaratiile martorului Dragan A. facute la urmarirea penald, deoarece nu
a fost stabilit ca aceste declaratii au fost obtinute in mod ilegal, ele coincid cu
ansamblul probelor administrate.

La fel, sunt subiective si declaratiile martorulur Colis V. date in instanta,
deoarece procesul-verbal de audiere al martorului din cadrul urmaririi penale a fost
semnat de ultimul si confirmat prin scris personal ca 1-a citit, obiectii nu a avut.

Sunt neveridice si declaratiile inculpatului Meagchi A. date in instanta,
urmand a fr retinute cele date in cadrul urmarii penale in calitate de banuit si
invinuit, actiunea avand loc in prezenta unui avocat, prin respectarea intregului
spectru de drepturi si obligatii procesuale ale banuitului. De asemenea Meagchi A.
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a semnat procesul-verbal pe care l-a citit, nu a avut obiectii la acesta, fapt
confirmat §i prin semnatura avocatului.

Dupa audierea in calitate de banuit, lui Meagchi A. i-a fost prezentatd spre
recunoastere fotografia victimei Dofu A. si acesta a fost recunoscut de el ca fiind
persoana maltratata n casa la Bulgar N. apoi arsa de ei.

O situatie similara exista si in cazul inculpatului Ivanoglo V., or, declaratiile
respective au fost facute de el in calitate de banuit §i Invinuit in prezenta unui
avocat, prin respectarea tuturor drepturilor si obligatiilor procesuale, din care motiv
sunt pertinente si concludente. De asemenea banuitul si Tnvinuitul Ivanoglo V. a
semnat procesul-verbal pe care I-a citit, nu a avut obiectii la acesta, fapt confirmat
si prin semnatura avocatului.

Dupa audierea in calitate de banuit, lui Ivanoglo V. i-a fost prezentata spre
recunoastere fotografia victimei Dotu A. si acesta a fost recunoscut de el ca fiind
persoana maltratata In casa la Bulgar N. apoi omorata.

Inculpatul Ivanoglo V. a declarat ca in cadrul urmaririi penale ca asupra lui a
fost aplicatd presiune fizica si psihica de catre politisti, cat si de procurorul care a
efectuat urmarirea penala, din acest motiv a fost nevoit sa faca declaratii prin care a
recunoscut vinovatia. Faptul aplicarii actiunilor de torturd de catre agentii statului a
fost verificat de cétre un organ de urmarire penala competent, care prin ordonanta
din 16.10.2015 a dispus neinceperea urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii.
Aceastd ordonantd a fost adusa la cunostintd persoanelor interesate, inclusiv la
sfarsitul urmaririi penale, in momentul prezentarii materialelor dosarului penal si
nu a fost contestata in niciun mod la procurorul ierarhic superior ori judecatorul de
instructie, intrand in vigoare, deci avand calitate de lucru judecat. Deci, nu sunt
reale alegatiile despre aplicarea masurilor de torturd asupra inculpatului Ivanoglo
V., precum si dobandirea acestor declaratii prin mijloace ilegale, motiv pentru care
pot fi puse In cumul cu celelalte probe la baza sentintei de condamnare.

Urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare, declaratiile inculpatilor
depuse la urmarirea penald in calitate de banuiti si menfinute in calitate de
invinuiti, potrivit carora, ultimii au recunoscut vina lor in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece sunt veridice, ultimii au semnat pentru declaratiile lor, la acel
moment careva pretentii nu au avut, audierea a avut loc In prezenta avocatilor si
anume acele declaratii coroboreazd cu celelalte probe administrate, inclusiv
raportul de expertizd medico-legala nr. 1239 din 02.07.2015 - 07.09.2015 a
cadavrului lui Dotu A., prin care s-au stabilit ca leziunile corporale depistate au
fost produse prin actiuni traumatice cu un obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitatd si se califica ca leziuni corporale grave si cauza decesului -
urme de actiune a temperaturii inalte.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, inculpatii au fost supusi examinarii
psihiatrice si comisia de experti a stabilit ca ultimii sunt responsabili.

Sunt neintemeiate declaratiile inculpatului Meagchi A. ca avocatul sau a
manifestat un dezinteres fata de el in cadrul urmaririi penale, ca o parte din actiuni
de urmarire penala au fost efectuate in lipsa aparatorului, fiind deja aplicate
semnaturile acestuia pe acte, deoarece pe parcursul urmaririi penale careva obiectii
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impotriva avocatului acordat de oficiul teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta juridica Garantata de Stat nu a inaintat, respectiv, a acceptat in mod tacit
serviciile acestuia.

In consecinti, argumentele apiritorilor ci pe cauzi lipsesc probe care
demonstreaza vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate, sunt lipsite
de un temei legal, s1 urmeaza a fi apreciate ca o tacticd de aparare care urmareste
scopul de eschivare a inculpatilor de la raspundere penald, iar actiunile comise de
inculpati intrunesc latura obiectiva si subiectivd a infractiunilor de care sunt
invinuiti, or acestia au actionat cu intentie directa ce priveste actiunile lor fata de
comiterea infractiunilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au comis
infractiunile in stare de ebrietate, toti sunt caracterizati pozitiv, inculpatii Ivanoglo
V. si Meagchi A. anterior au fost judecati insd nu au facut concluziile necesare,
inculpatii au comis un concurs de infractiuni, dintre care una este exceptional de
grava, concluzionand ca corectarea §i reeducarea lor poate avea loc doar prin
izolare de societate.

La fel, instanta a retinut in sarcina inculpatului Ivanoglo V. starea de
recidiva simpla.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
instanta le-a stabilit inculpatilor pedepse in dependenta de rolul si aportul fiecdruia
la comiterea infractiunilor, constientizarea de catre ei a consecintelor acestora,
scopul urmarit de ei.

Totodata, de catre succesorul victimei, Dotu M., a fost inaintatd actiune
civila, fiind solicitatd incasarea in mod solidar a sumei de 21.379 lei in calitate de
prejudiciu material, si suma de 1.000.000 Iei cu titlu de prejudiciu moral.

in sprijinul actiunii, ea a adus probe care confirmi achitarea cheltuielilor la
suma de 5957 lei.

Instanta a considerat necesar de a admite partial pretentiile de ordin material
si moral si a Incasa de la inculpati, in mod solidar, suma de 5957 lei si cate 30.000
lei, de la fiecare, pentru repararea prejudiciului moral.

3. Procurorul in Procuratura Vulcanesti, Veaceslav Dandes, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Ivanoglo V., Drumi I. si Meagchi A. sa fie condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit.
a), e), 1), ), k), 164 alin. (2) lit. ¢), e), g), 287 alin. (3), 84 alin. (5) Cod penal, la
detentiune pe viata.

Apelantul a indicat cd in privinta lui Ivanoglo V. nu au fost stabilite
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, acesta anterior a fost judecat, a
comis infractiunile in stare de recidiva periculoasd (art.34 alin. (2) lit. a) Cod
penal), deoarece de doud ori a fost condamnat cu privatiune de libertate pentru
savarsirea de infractiuni intentionate.

Pedepsele aplicate anterior lui lvanoglo I. nu au fost de ajuns pentru
corectarea lui.

La fel, in privinta lui Meagchi A. si Drumi 1. nu au fost stabilite circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal.
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Instanta de fond nu a {inut cont de prevederile art. 61, 75, 78 alin. (3) Cod
penal, de gravitatea si caracterul faptelor comise de inculpati, comportamentul
acestora pe parcursul procesului judiciar, nerecunoasterea vinovatiei, lipsa cdintei
sincere, si necorectarea inculpatilor care anterior au fost condamnati la pedepse
privative de libertate si astfel, nu au facut concluziile respective cu privire la
faptele comise.

Totodata, la individualizarea pedepsei in privinta lui Ivanoglo V., instanta nu
a stabilit existenta recidivei periculoase, pe cand a constatat doar starea de recidiva
simpla.

3.1. Succesorul partii vatamate, Dotu M., la fel a declarat apel, solicitand
casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie
stabilite pedepse mai aspre si sa-i fie admisa integral actiunea civila.

Apelanta a invocat ca inculpatii nu au constientizat ce au savarsit, sunt
periculosi pentru societate, si astfel urmeaza a fi condamnati la pedeapsa maxima.

Actiunea civila urmeaza sa fie admisd integral, si anume sa fie Tncasat
prejudiciul moral in marime de 200.000 lei de la fiecare inculpat.

3.2. A declarat apel si avocatul Fiodor Topal, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Drumi I. sa fie achitat.

Apelantul a relevat cd probele pe caz au fost dobandite cu incalcari ale
normelor procesual-penale.

Participarea lui Drumi I. la s@varsirea infractiunilor incriminate nu a fost
dovedita.

3.3. Avocatul Nadejda Beleaeva si Ivanoglo I. de asemenea au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelantii au indicat cd invinuirea a fost pregatitd din timp la calculator pe
baza declaratiilor martorului Dragan A. Procesul-verbal de audiere a martorului
Dragan A. a fost printat de mai multe ori si folosit la confruntarile cu ceilalti
inculpati.

La fel, a fost folosit si procesul-verbal de audiere a martorului Colis V.

In cadrul urmaririi penale i-a fost incilcat dreptul al aparare. In cadrul
confruntarii cu martorul Dragan A., avocatul din oficiu Cilinghir A., nici nu a
incercat sa nlature contradictiile dintre declaratiile date.

Avocatul Cilinghir A. a prezentat un mandat de tip vechi, care nu este
valabil.

Totodata, in rechizitoriu este indicat ca vina inculpatilor se confirma si prin
confruntarile dintre martori si inculpati, care de facto nu s-au petrecut.

S-a folosit de dreptul de a nu participa la confruntare cu martorul Colis V.,
insd procurorul a insistat ca confruntarea sa se petreaca.

Martorul Colis V. nu a fost prevenit despre raspunderea penald pentru
prezentarea declaratiilor mincinoase, conform art. 312 Cod penal.

Initial, colaboratorii de politie 1-au maltratat, impunandu-l sa semneze
declaratiile pregatite din timp.
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Doar dupa prezentarea materialelor de urmarire penald, avocatul Beleaeva
N. a aflat ca de catre Procuratura Vulcanesti a fost efectuata o verificare, prin care
s-a stabilit cd 1n privinta lui nu a fost aplicata violenta fizica sau psihica de catre
colaboratorii de politie. Nu a fost Instiinfat in modul prevazut despre rezultatele
examinarii plangerii respective.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 69 din 27.05.2015, in
preparatele citologice pregatite din spalaturile de pe cociorva, cinci lanturi metalice
si fragmentele de pe bancheta, celule epiteliale nu au fost depistate.

In rechizitoriu este mentionat ca in automobilul ,VAZ 21057, n.i. XX XX
XXX, au fost duse ramasitele cadavrului ars a lui Dotu A., Insa potrivit procesului-
verbal de examinare a automobilului, in salon si portbagaj s-a depistat praf si
murdarie uscatd, ce vorbeste despre faptul ca automobilul nu a fost spélat sau
curatat. In acelasi timp, in respectivul proces-verbal este indicat ci urme ale
infractiunii nu au fost gasite.

Probele acumulate de acuzare nu sunt veridice,

Parus E., intelegind ca este principalul autor al acestor infractiuni, a incheiat
o tranzactie, solicitind examinarea cauzei conform art. 364" Cod de proceduri
penala, si stiind ca ceilalti inculpati nu o sa fie de acord acest lucru. Intentioneaza
sd-si dovedeasca pozitia pana la capat. Astfel, Parus E. a fost judecat aparte si la
audierea lui in instanta, ceilalti inculpati nu au fost prezenti.

Declaratiile lui Dragan A. date in instantd sunt obiective. Dragan A. se
temea de fratele mai mare Parus E. deoarece ultimul de mai multe ori a fost tras la
raspundere penala.

3.4. A declarat apel si avocatul Eugen Grosu, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Meagchi A. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca la judecarea cauzei au fost admise incalcari
procesuale si instanta gresit a apreciat probele administrate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2017, apelurile
declarate de avocatii Topal F., Grosu E. , Beleaeva N. si de inculpatul Ivanoglo V.,
au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de procurorul in Procuratura Vulcanesti, Veaceslav
Dandes, si de succesorul partii vatamate, Dotu M., au fost admise, casata partial
sentinta §i pronuntata o noud hotarare.

Ivanoglo Vadim a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k)
Cod penal la detentiune pe viata.

Potrivit art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva — detentiune pe viata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca circumstantele constatate, consolidate de pozitia
ferma a reprezentantului partii vatamate Dotu M. si a martorilor Craciun M.,
Denisov 1., lacobache S., Suleatetcaia S., Dotu S., Dotu V., Dragan A. de la
urmarirea penald, Colis V. de la urmarirea penald, inclusiv si declaratiile
martorului Parus E., oferd o greutate probatorie net superioara argumentelor
inculpatilor Drumi I., Meagchi A. si Ivanoglo V., si sunt suficiente pentru
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pronuntarea unei sentinte de condamnare pentru faptele de huliganism agravat,
rapire a persoanei, profitdnd de neputinfa evidentd a victimei, cu aplicarea
obiectelor folosite in calitate de arma, si omor intentionat, prevazute de art. 287
alin.(3), art.164 alin. (2) lit. ¢), e), g) st art. 145 alin. (2) lit. a) e), 1), j), k) Cod
penal.

Instanta de fond justificat a refinut cd toti inculpatii se fac vinovati de
infractiunile incriminate, or potrivit declaratiilor martorului Dragan A., facute la
etapa urmaririi penale: ,,Dofu A. a fost maltratat in domiciliul lui Bulgar N. de toti
inculpatii”. lar, Parus E. a declarat ca: ,,...la domiciliul lui Bulgar N. victima a fost
maltratata cu mdinile §i picioarele si cu diverse obiecte de catre Meagchi A. §i
Ivanoglo V.”. Mai mult, insasi inculpatii Ivanoglo V. si Meagchi A. au recunoscut
faptul maltratarii victimei impreund cu Drumi L.

Circumstantele cauzei demonstreaza cd inculpatii Ivanoglo V., Drumi I. si
Meagchi A. de comun acord au aplicat victimei Dotu A. lovituri cu mainile si
picioarele, precum si cu diverse obiecte in calitate de armd, si anume cociorva
metalica, taburet, lant pentru ferastrau mecanic, lopata, cric, etc.

Martorul Dragan A. a declarat ca Dotu A. a fost Invalatucit Intr-un covor si
scos din casd, plasat in portbagajul masinii si transportat la locul unde a fost ars de
comun acord de catre toti inculpatii. Aceste declaratii au fost confirmate de Tnsasi
inculpatii Ivanoglo V. si Meagchi A., care au relatat ca victima a fost luata din casa
lui Bulgar s1 dusa in portbagajul masinii la locul unde a fost ars de comun acord cu
toti inculpatii. La volanul automobilului se afla inculpatul Ivanoglo V., fapt
confirmat de el in cadrul audierilor la urmarirea penald si in cadrul expertizei
psihiatrico-psihologice.

Conform declaratiilor martorului Dragan A., ideea s§i propunerea de a
comite omorul i apartine Ilui Ivanoglo V., urmarind scopul de a ascunde
maltratarea victimei, inculpatii de comun acord au dus victima la marginea or.
Vulcanesti. Victima fiind in viata, Ivanoglo V. i-a aplicat victimei mai multe
lovituri cu un cric 1n regiunea capului, ulterior plasand-0 pe anvelopa de cauciuc au
ars-o.

Inculpatul Meagchi A. fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a relatat ca
Parus E. si Ivanoglo V. au spus ca victima nu trebuie lasata, pentru ca-i va denunta,
iar Parus E. a mai declarat cd este in termen de proba si poate fi trimis la
inchisoare, pentru aceasta trebuie sa ardd victima. Victima a fost scoasd de
inculpati din portbagaj si Ivanoglo V. a lovit-o cu un cric in regiunea capului.
Victima era inca in viata. Bulgar N. a scos benzina si a stropit victima care se afla
deja pe anvelopa, apoi au aprins focul. Inculpatii continuand sa consume alcool si
sd fumeze. Mai mult, inculpatul Ivanoglo a doua zi a intreprins masuri in vederea
distrugerii urmelor infractiunii de omor, astfel fiind evidenta intentia acestuia de a
se sustrage de la raspundere.

Astfel, este cert faptul ca infractiunea de omor a fost savarsita cu intentie,
profitind de starea de neputintd a victimei, care a fost initial maltratatd de
inculpati, actiunile acestora fiind indreptate in vederea curmarii vietii victimei au
fost comise 1n mod coordonat de totfi inculpatii, cu deosebita cruzime, precum si
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din motive sadice, deoarece aplicarea unui numar mare de lovituri pe parcursul
unei perioade indelungate de timp, transportarea intr-un covor in portbagajul unei
magini, arderea victimei, indubitabil au produs victimei suferinte deosebite,
urmarind scopul de a ascunde infractiunea de huliganism.

In sensul vizat nu este retinut argumentul avocatului inculpatului Drumi 1.,
precum ca potrivit declaratiilor lui Ivanoglo V., din cadrul dezbaterilor judiciare
,....Drumi . in seara incidentului nu a savarsit careva infractiuni. La momentul
cand Drumi 1. si Meagchi A. au venit in casa lui Bulgar N., Drumi I. se afla in
stare de ebrietate avansata. impreuna cu Meagchi au baut cite un pahar si au iesit.
Ulterior Parus. E. i-a trezit pe Drumi si Meagchi, care dormeau in alta camera si
le-a spus ca-i va duce acasa”. Or, Dragan A., unicul martor pe toate episoadele de
infractiuni, la etapa urmaririi penale a declarat ca: ,,Drumi I. si Meagchi A. venind
in casa lui Bulgar N. la fel i-a aplicat lovituri victimei Dotu A., Drumi I. cu un
taburet In regiunea capului, iar Meagchi A. cu mdinile pe diferite parti ale
corpului”.

Faptul maltratarii victimei Dotu A. de cétre inculpatul Drumi I. este reflectat
si In procesul-verbal de confruntare dintre Parus E. si Meagchi A., unde ultimul a
declarat ca la domiciliu lut Bulgar N. victima Dotu A. a fost maltratata de Bulgar
N. cu mainile si picioarele si cu o cociorva, de Parus E. care a aplicat lovituri cu
ce-i cadea sub mana, Ivanoglo V. cu un taburet, Drumi I. la fel i-a aplicat victimeli
lovituri cu un taburet. Mai mult potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
psihologica legald stationara nr.51s-2015 in privinta lui Drumi 1., acesta a explicat
comisiei de experti ca a fost implicat involuntar in comiterea faptei si cd nu 1-a
lovit prea tare pe victima.

Nu poate fi retinut nici argumentul apdararii, precum cd contradictiile
existente in declaratiile participantilor la proces depuse in cadrul urmaririi penale si
in instanta de judecata se explica prin faptul ca unii participanti au fost influentati
la darea depozitiilor, nefiind expres indicati care anume din participanti.

Materialele cauzei atestd, ca prin ordonantele de refuz in pornirea urmaririi
penale din 16.04.2016, au fost investigate cazurile de pretinsa torturda in privinta
inculpatului Meagchi A. si martorului Colis V., in cadrul examinarii au fost
verificate §i apreciate circumstantele invocate in raport cu materialele existente,
inclusiv si inregistrarile video, potrivit carora s-a constatat ca la 20.05.2015
Meagchi A. a fost audiat in calitate de banuit In prezenta aparatorului, unde acesta
a depus declaratii nefiind influentat de nimeni, a recunoscut vina de cele imputate.
Ulterior la 21.05.2015 in calitate de invinuit Meagchi A., in prezenta avocatului, la
fel a recunoscut vinovatia. Referitor la declaratiile martorul Colis V. din
19.06.2015 si cele declarate in cadrul confruntarilor cu invinuitii la urmarirea
penald, acestea sunt identice, coerente si consecvente cu privire la persoanele care
au comis infractiunile in privinta lui Dotu A. Mai mult, declaratiile martorului
Colis V. din 19.06.2015 1in totalitate corespund si reflectda declaratiile
banuitilor/invinuitilor Meagchi A., Parus E. si Ivanoglo V. depuse la 20-21 mai
2015, adica pana la audierea martorului Colis V. Totodata declaratiile martorului
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Colis V. din 19.06.2015 totalmente corespund declaratiilor martorului Dragan A.
din 20.05.2015.

Nu au relevantd argumentele apararii inculpatului Meagchi A., precum ca
ultimul a fost influentat de procuror la darea depozitiilor, or potrivit inregistrarilor
video a audierii acestuia de la urmarirea penala, Meagchi A. a fost audiat in
prezenta avocatului, ne fiind intimidat de cineva, a declarat circumstantele si
persoanele care au luat parte la comiterea infractiunilor, personal recunoscandu-si
vinovitia si propriul rol la sivarsirea actiunilor incriminate. Inregistrarea video a
audierii completamente exclude incalcarea dreptului la aparare si confirma nu doar
prezenta aparatorului pe intregul parcurs al audierii, dar si participarea activa a
aparatorului care a formulat intrebari relevante.

Instanta de fond justificat a respins argumentele inculpatului Ivanoglo V. cu
referire la faptul ca in cadrul urmaririi penale ultimul, a fost supus unor presiuni
fizice si psihice la darea declaratiilor din partea organului de urmarire penala, fiind
nevoit sa recunoasca vinovatia. Or, cazul de pretinsa torturda au fost investigat de
organul competent care prin ordonanta din 16.10.2015 a dispus neinceperea
urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii. Ordonanta in cauza fiind adusa la
cunostintd persoanelor interesate, nu a fost contestatd, fapt ce atesta acordul
acestora vis-a-vis de solutia adoptatd pe cazul investigat. Se atestd ca inregistrarea
video a audierii banuitului Ivanoglo V. completamente exclude incalcarea
dreptului la apdrare si confirma nu doar prezenta aparatorului pe intregul parcurs al
audierii, dar si participarea activa a aparatorului care a formulat intrebari relevante.
Nu este constatatd incdlcarea dreptului la aparare a banuitului Ivanoglo V. prin
prisma faptului, ca avocatul Cilinghir a prezentat organului de urmarire penald un
model de mandat de tip vechi, or prin sine aceasta deficientd, chiar si daca a avut
loc, nu atesta faptul ca asistenta juridica a fost acordata de o persoana necalificata,
or partea apararii nu a invocat ca Cilinghir A. nu ar fi avut calitatea de avocat.

Cu referire la pretinsele incalcari admise de organul de urmarire penald in
cadrul confruntarii din 02.10.2015 dintre martorul Colis V. si inculpatul Ivanoglo
V., invocate de avocatul Beleaeva Nadejda si inculpatul Ivanoglo V., se retine ca
demersul in cauza au fost examinat de organul competent care prin ordonanta din
02.10.2015 a respins demersul ca fiind neintemeiat.

Nu este Intemeiat nici argumentul inculpatului Ivanoglo V. precum ca
suportul probatoriu acumulat de acuzare contravine circumstantelor cauzei, facand
referire la procesul-verbal de cercetare a automobilului ,,VAZ-2105", potrivit
caruia nu au fost depistate urme ale infractiunii, fapt ce este exclus la transportarea
osemintele carbonizate ale victimei. Sau, Parus E., fiind audiat in calitate de martor
in instanta de apel, a declarat ca: ,,a doua zi dupa incident s-a intdlnit cu Ivanoglo
V. si au discutat despre cele intamplate, la care Ivanoglo V. i-a spus ca a fost in
camp si a strans ramasitele (osemintele) carbonizate ale victimei...”. Automobilul
inculpatului Ivanoglo V. a fost cercetat la mai bine de 1,5 luni de la savarsirea
infractiunii, si faptul nedepistarii urmelor evidente este destul de explicabil. Cu
toate acestea cumulul de probe atestd nu doar existenta faptelor infractiunilor, dar
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si actiunile infractionale concrete ale inculpatilor Ivanoglo V., Meagchi A. si
Drumi 1., si aportul fiecdruia la savarsirea infractiunilor.

Instanta de fond corect si justificat a supus criticii declaratiile inculpatilor si
declaratiile martorilor Dragan A. si Colis V. date in instantd, or acestia nu doar o
singurd data au facut declaratii constante si coerente pe parcursul urmaririi penale,
iar faptele invocate de acestia cu privire la influentarea lor de catre procurorul care
a exercitat urmarirea penald, nu si-a gasit confirmare. Mai mult ca atat,
inregistrarile video ale audierii inculpatilor si martorilor Dragan A. si Colis V.
atestd audierea acestora in conditii care exclud influenta de orice naturd asupra
persoanelor audiate, si denotd manifestarea unui comportament nestingherit al
persoanelor audiate, care raspund liber la intrebarile puse. Printre altele, motivele
invocate de martorii Dragan A. si Colis V. pentru care si-au schimbat declaratiile,
se prezinta a fi neconvingatoare. Martorul Dragan A. a explicat ca verisorul sau
Parus E. i-ar fi permis sd spund adevarul la audierea in instanta de judecata, iar
martorul Parus E. in instanta de apel neagd cd ar fi contactat cu Dragan A. si
sustine cd declaratiile acestuia din instanta de judecatd nu sunt veridice. lar din
declaratiile martorului Colis V. se desprinde ca in ultimele 2-3 luni de el s-a
apropiat Bulgar, care i-a zis sa nu declare la nimeni cele Intamplate.

Astfel, probele administrate atestd comiterea omorului savarsit cu o
deosebitd cruzime, or inculpatii au conceput si executat fapta in asa fel incat au
produs victimei suferinte mult mai mari decat cele pe care le implica in mod firesc
suprimarea violentd a vietii, folosind in mod voit diferite obiecte (taburet, lant de
ferastrau, cociorva, lopata, cric, etc.) in calitate de arme, cauzandu-i victime
suferinte puternice inainte de deces.

Admiterea apelului procurorului rezida din faptul ca instanta de fond eronat
a individualizat pedeapsa penald in privinta inculpatului Ivanoglo V.

Materialele cauzei atestd cd prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din
05.04.13, Ivanoglo V. a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 6
luni inchisoare. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei 1-a fost suspendata
conditionat pe termen de proba de 3 ani. Ulterior prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 29.07.2013, Ivanoglo Vadim a fost condamnat in baza art. 264" alin.
(4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Circumstantele in cauza raportate la prevederile art. 111 Cod penal, atesta in
actiunile Iui Ivanoglo V. starea de recidiva, or ,se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave - daca au expirat 2 ani dupa executarea
pedepsei”, iar conform art. 34 alin. (1) Cod penal, ,,se considera recidiva comiterea
cu intenfie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie”. Prin prisma normei citate este retinut
faptul ca Ivanoglo V. a comis un concurs de infractiuni, antecedentul acestuia
nefiind stins.

Instanta a retinut ca la individualizarea pedepsei in cazul afectat de recidiva,
aplicare primordiala au prevederile art. 82 alin. (1) Cod penal, care este 0 norma
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speciald, si apoi se aplica alte criterii de individualizare din cele stabilite la a
art.75-78 Cod penal.

Conform art. 82 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni se f{ine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor
savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost
insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunii noi.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru inculpatul Ivanoglo V. nu a
apreciat in deplind masura personalitatea acestuia, rolul si aportul lui in savarsirea
infractiunilor pentru care este gasit vinovat.

Astfel, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ivanoglo V.,
instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Omorul savarsit cu premeditare se deduce din urmatoarele imprejurari:
folosirea mijloacelor apte de a produce moartea, tindnd seama de felul mijloacelor,
dimensiunile acestora (taburet, cociorva, lant de ferastrau, lopata, cric, bete); locul
sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat;
numadrul, intensitatea §i repetabilitatea loviturilor exercitate asupra victimei;
atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei (a strans ramasitele carbonizate ale
victimei si le-a aruncat intr-o fantana parasitd), infractiunea de omor fiind savarsita
cu scopul de a ascunde infractiunea de huliganism agravat.

Circumstantele cauzei atesta ca inculpatul Ivanoglo V. a avut un rol activ la
aplicarea vatamarilor corporale victimei Dotu A. la domiciliul lui Bulgar N., iar
initiativa i propunerea de a-1 omori pe Dotu A. a emanat anume de la Ivanoglo V.
si Parus E., cand ajunsi pe campul din extravilanul s. A.I.Cuza cu automobilul
condus de Ivanoglo V., anume acesta a manifestat o cruzime la rang de bestialitate
atunci cand i-a aplicat victimei Dotu A. lovituri cu cricul in regiunea capului, apoi
I-a turnat victimei benzina in cavitatea bucala si i-a dat foc, ca apoi sa-si aprinda o
tigara de la acel foc, ca ulterior tot el sa ascundd osemintele victimei intr-o fantana.
Toate acestea in cumul indica la faptul, ca personalitatea acestuia este extrem de
periculoasa si posibilitate de resocializare a inculpatului Ivanoglo V. nu mai exista.

In asemenea circumstante, este echitabil de ai stabili inculpatului Ivanoglo
V. pe art.145 alin. (1) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal pedeapsa in forma de detentiune
pe viata, iar pentru concurs de infractiuni a-i stabili lui lvanoglo V. pedeapsa
definitiva detentiune pe viata.

5. Succesorul partii vatamate, Dotu Maria, a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilite pedepse mai aspre si sa-i
fie admisa integral actiunea civila.

Recurenta a invocat ca pedepsele stabilite inculpatilor sunt prea blande. Ei
NU au recunoscut vina, Nu S-au cait si spuneau minciuni in fata instantei de
judecata, astfel ei nu au constientizat ce au comis si sunt periculosi pentru
societate.

Urmeaza ca instanta de recurs sa le stabileasca tuturor inculpatilor pedeapsa
cu detentiune pe viata, conform art. 84 alin. (5) Cod penal.
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Actiunea civild urmeaza sa fie admisa integral, si anume sa-i fie incasat
prejudiciul moral in marime de 200.000 lei de la fiecare inculpat.

5.1. Inculpatul Ivanoglo Vadim la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond sau sa-i fie stabilita o pedeapsd minima.

Recurentul a indicat ca invinuirea a fost pregatita din timp la calculator pe
baza declaratiilor martorului Dragan A. Procesul-verbal de audiere a martorului
Dragan A. a fost printat de mai multe ori si folosit la confruntarile cu ceilalti
inculpati.

In cadrul urmaririi penale i-a fost incalcat dreptul al aparare. In cadrul
confruntarii cu martorul Dragan A., avocatul din oficiu Cilinghir A., nici nu a
incercat sa inlature contradictiile dintre declaratiile date.

Avocatul Cilinghir A. a prezentat un mandat de tip vechi, care nu este
valabil.

Confruntarile dintre martori si inculpati, de facto nu s-au petrecut.

S-a folosit de dreptul de a nu participa la confruntare cu martorul Colis V.,
insd procurorul a insistat ca confruntarea sa se petreaca.

Colaboratorii de politie 1-au maltratat, impunandu-1 sa semneze declaratiile
pregatite din timp. Doar dupa prezentarea materialelor de urmarire penala, avocatul
Beleaeva N. a aflat ca de catre Procuratura Vulcanesti a fost efectuata o verificare,
prin care s-a stabilit ca 1n privinta lui nu a fost aplicata violenta fizica sau psihica
de catre colaboratorii de politie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 69 din 27.05.2015, in
preparatele citologice pregatite din spaldturile de pe cociorva, cinci lanturi metalice
si fragmentele de pe bancheta, celule epiteliale nu au fost depistate.

Probele acumulate de acuzare nu sunt veridice.

Daca ar fi incercat sa se eschiveze de la raspundere penala, nu ar fi insistat
ca sa fie audiati in instantd Dragan A. si Parus E.

Cauza penala s-a examinat un timp indelungat si nu toate circumstantele au
fost stabilite.

Parus E., intelegind ca este principalul autor al acestor infractiuni, a incheiat
o tranzactie, solicitind examinarea cauzei conform art. 364" Cod de proceduri
penala, si stiind ca ceilalti inculpati nu o sa fie de acord acest lucru.

Nu este de acord cu declaratiile lui Parus E., Colis V., Dragan A. si Meagchi
A. date la urmarirea penala.

Nicio data nu a fost judecat pentru asemenea infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile declarate, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Rezulta, ca recursurile respective nu indeplinesc cerintele legale de conginut,
iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursurile
ordinare al inculpatului si succesorul victimei cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica, i sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost Intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. -
5.1. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor de la
urmadrirea penald, declaratiile martorilor Dragan A. si Colis V. de la urmarirea
penald, declaratiile Iui Parus E., procesul-verbal de examinare a automobilului din
12.06.2015, raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationard, in
privinta lui Drumi 1., raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara,
in privinta lui Meagchi A., raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala
stationard, in privinta lui Ivanoglo V., procesul-verbal de confruntare intre
invinuitii Parus E. si Meagchi A., procesul-verbal de confruntare dintre martorul
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Colis V. si invinuitul Drumi 1., procesul-verbal de confruntare intre martorul Colis
V. si invinuitul Ivanoglo V., fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroboririi lor, instantele indicand argumentat motivele
respingerii probelor si versiunilor apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii,
inclusiv privind lipsa pretinselor incélcéri a dreptului la aparare a inculpatilor si
pretinsei maltratari ale inculpatului Ivanoglo V., respinse prin ordonanta
procurorului din 16.10.2015, dispunandu-se neinceperea urmaririi penale din lipsa
faptului infractiunii invocate, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3),
164 alin. (2) lit. ¢), e), g) si art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal (pct. 2., 4.
din decizie).

La stabilirca pedepsei instantele de fond, exceptand pedeapsa aplicata
inculpatul Ivanoglo V. pe art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal, si de apel
just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 82 Cod penal, conform
carora pedeapsa penalda este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriel si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Marimea pedepsei pentru recidivad nu poate fi mai mica de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partii
vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedura
penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
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care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, NU Se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul si succesorul partii vatamate este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca in
actiunile inculpatului Ivanoglo V. au fost intrunite elementele infractiunilor
incriminate, cd s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare declarate sunt vadit neintemeiate.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol, inclusiv privind lipsa
pretinselor incalcari a dreptului la aparare a inculpatilor si pretinsei maltratari ale
inculpatului Ivanoglo V., respinse prin ordonanta procurorului din 16.10.2015,
dispunandu-se neinceperea urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii invocate,
au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
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raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2-5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ivanoglo
Vadim si de succesorul partii vatamate, Maria Dotu, impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 27 februarie 2017, in privinta inculpatilor lvanoglo Vadim XxxxXx,
Drumi Ivan xxxxxX si Meagchi Alexandr XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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