Dosarul nr. 1ra-880/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2017, in
cauza penala privindu-I pe
Braileanu Sergiu XxXx, nascut la Xxxx, originar din s.
XXX, r-nul Xxx si domiciliat in mun. XXX, str. XXXx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.11.2014 — 15.12.2015 (prima instanta);
2. 01.09.2016 —26.01.2017 (instanta de apel);
3.20.04.2017 — 28.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2015, Braileanu Sergiu
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formda de amenda — 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ organizatorice
in institutiile de stat pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Braileanu Sergiu,
fiind persoana publica, numit conform ordinului Directorului general al Serviciului
Vamal al RM nr. 707 — p din 01.08.2012, in functia de sef al Serviciului de urmarire
penala Sud a Serviciului Vamal al RM, fiind abilitat in conformitate cu prevederile
art. 56 Cod de procedura penald si al Legii privind statutul ofiterului de urmarire
penald nr. 333 din 10.11.2006, cu anumite atributii, potrivit caruia ultimul era obligat
sd exercite controlul asupra efectuarii la timp a actiunilor de descoperire si prevenire
a infractiunilor, sa ia masuri pentru a asigura efectuarea sub toate aspectele, complet
si obiectiv a urmaririi penale, fiind obligat sa respecte prevederile alin. (2) art. 56 si
alin. (6) art. 159 Cod de procedura penala, inclusiv si a prevederilor art. 6 a Legii cu
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privire la Statutul ofiterului de urmarire penald, pct. 29 al Instructiunii nr.
190/332/348/126 din 02 august 2006 privind modul de ridicare, evidenta, pastrare si
transmitere a corpurilor delicte, anexate la cauzele penale, a obiectelor de pret si a
altor bunuri de catre organele de urmarire penala si procuratura in procesul urmaririi
penale, potrivit caruia, transportul auto, motocicletele, vehiculele si alte mijloace de
transport (inclusiv acvatice) sunt restituite de catre procuror, sau, dupa caz de
instanta de judecatd, pana la solutionarea cauzei penale proprietarului sau
posesorului legal, daca acestea nu au fost sechestrate pentru asigurarea actiunii civile
in cauza penala sau a posibilei confiscari speciale a bunurilor, cunoscand cu
certitudine ca, potrivit prevederilor art. 158 din Codul de procedura penala, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor infractiuni, el, avand totodata in calitate
de conducator al organului de urmarire penald a Serviciului Vamal, obligatia de a
coordona activitatea ofiterilor de urmarire penald si sa le acorde asistentda metodica
si ajutor practic la efectuarea urmaririi penale, fiind cunoscut despre faptul ca,
imixtiunea sub orice forma in activitatea organelor de urmarire penald atrage
raspunderea stabilita de legislatie, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 15.05.2013, actionand intentionat, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, aflandu-se in Sectia Sud al Serviciului
Vamal, punctul vamal Cahul-Oancea, neavand dreptul procesual si decizional in
procesul penal nr. 68, inregistrat la 03.05.2013 in Registrul de Evidenta a informatiei
nr. 1al Serviciului Vamal, aflat in exercitarea ofiterului de urmarire penala al Sectiei
Sud al Serviciului Vamal, Dogaru M., si din care rezultd ca Manastirli Serghei cu
ajutorul mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX, ce-i apartinea
cu drept de proprietate, prin eludarea de la controlul vamal, a introdus in tara bunuri
materiale estimate in proportii deosebit de mari, fapt examinat de ultimul in baza art.
274 Cod de procedurd penala, contrar prevederilor imperative ale art. 158, 161, 162
Cod de procedura penald, a pct. 14, 50 al Instructiunii mentionate, inclusiv ale art.
57 alin. (4) Cod de procedura penala, din care reiese ca, ofiterul de urmarire penala
decide, Tn mod independent, cu privire la orientarea urmaririi penale si efectuarea
actiunilor de urmarire penald, iar orice imixtiune in activitatea ofiterului de urmarire
penald este interzisa, contrar prevederilor art. 106 Cod penal, din care rezultd ca,
bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor se supun confiscarii, la 15.05.2013 in
lipsa unei decizii motivate a procurorului, ilegal, a eliberat obiectul cu care s-a
savarsit infractiunea, adica, mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i
XXX, care urma a fi supus confiscarii speciale, acesta fiind retinut de Echipa Mobila
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a Serviciului Vamal, cu marfa de larg consum (contrabanda) si care a fost estimata
la valoarea in proportii deosebit de mari, asupra careia existau temeiuri de a
presupune ca aceasta, a servit la savarsirea infractiunii, in consecinta cauza penala
nr. Xxxx de invinuirea lui Monastirli Serghei, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 23 septembrie 2014 a fost deferita justitiei,
pentru examinarea in fond, fara corpul delict.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Bréileanu Sergiu in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
manifestat prin savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Ciuleacu
Anatolie, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea lui Braileanu Sergiu
a pedepsei in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca:

- pedeapsa aplicata este prea blanda, prin urmare nu va fi atins scopul pedepsei
penale. La individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art.75 Cod
penal, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului;

- fata de Braileanu Sergiu nu puteau fi aplicate prevederile art. 64 Cod penal,
ci urmau sa i se aplice o pedeapsa conform prevederilor art.10 Cod penal;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca prin savarsirea faptei imputate,
inculpatul Braileanu Sergiu a prejudiciat interesele organelor publice si a subminat
imaginea institutiilor de stat, fapta fiind comisa in exercitiul functiei, circumstanta
ce sporeste considerabil gradul de pericol social.

3.2. Avocatul Grecu Ion in numele inculpatului Braileanu Sergiu, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Braileanu Sergiu sa fie achitat de sub invinuirea imputata, invocand ca:

- din concluziile primei instante rezulta ca in momentul in care proprietarul
automobilului a depus cerere de eliberare a unitatii de transport, care nu era
recunoscuta 1n calitate de corp delict, Braileanu Sergiu urma sa orienteze ofiterul de
urmadrire penald sd intocmeasca (falsifice) cu o datd anterioara ordonanta de
recunoastere a unitatii de transport in calitate de corp delict, pentru a nu fi eliberata
in temeiul art.162 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- la examinarea cauzei penale s-a dovedit cu certitudine ca invinuirea inaintata
lui Braileanu Sergiu este una formala, asa cum unitatea de transport nu a fost
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eliberata de inculpat, dar de ofiterul de urmarire penala Dogaru M., care, audiat in
calitate de martor in sedinta de judecata, a declarat ca nu a intocmit procesul-verbal
de eliberare la pastrarea responsabilului, si tot el a declarat ca soarta automobilului
dupa ce primeste dosarul, o hotareste el. La fel, nu a fost prezentata nici o proba
pertinenta si concludenta care ar demonstra ca unitatea de transport a fost eliberata
de Braileanu Sergiu. Mai mult, in sedinta primei instante S-a dovedit ca Dogaru M.
legal a eliberat unitatea de transport la pastrarea responsabilului, asa cum
automobilul respectiv nu era recunoscut in calitate de corp delict, iar conform art.
162 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, obiectele ridicate de organul de
urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor
de la care au fost ridicate;

- chiar daca aceasta unitate de transport ar fi fost eliberata nu de Dogaru M.,
ci de Brdileanu Sergiu, si chiar de ar exista ordonantd de recunoastere in calitate de
corp delict, lipseste dauna survenita, contrar prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal,
Totodata, potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatad si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savArsirea actiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu
se gasesc, Se confiscd contravaloarea acestora;

- tinand cont de faptul ca unitatea de transport a fost eliberatd la pastrare
persoanei responsabile Manastirli Serghei, a fost instrainata ilegal de acesta, instanta
urma sa incaseze contravaloarea unitatii de transport;

- la 10.11.2014 Braileanu Sergiu a depus plangere privind anularea
ordonantelor de punere sub invinuire din 10.01.2014 si 15.10.2014 si incetarea
urmaririi penale in privinta sa, plangerea data a fost numita spre examinare in sedinta
preliminard, Tnsa instanta a hotarat sa se expuna in sentintd. Ordonanta de punere
sub invinuire este ilegala, asa cum prin ordonanta de pornire a urmarii penale este
evident ca urmarirea penald este intentata in privinta lui Braileanu Sergiu, fiind
stabilitd existenta banuielii rezonabile, precum ca faptele ce constituie obiectul
cercetarilor in cauza penald indicata, au fost comise anume de Braileanu Sergiu.
Astfel, procurorul ilegal I-a pus sub invinuire la data de 10.01.2014 si ulterior la
15.10.2014, in afara termenului de trei luni, cu incalcarea prevederilor art. 63 alin.(2)
pct. 3) Cod de procedura penala, in consecinta fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece calitatea de banuit in cazul dat concret se impunea a fi calculata
din data pornirii urmaririi penale, adica din 13.08.2013, or prevederile art. 63 Cod
de procedura penala, stipuleaza ca banuit este persoana fatd de care exista anumite
suspiciuni sau probe privind savarsirea infractiunii, dar nu exista suficiente probe
pentru a Tnainta invinuirea;



- jurisprudenta CtEDO a stabilit urmatoarele 3 criterii de apreciere a acuzarii:
1) calificarea ei ca infractiune in legea penald, 2) natura infractiunii, 3) natura si
gradul de gravitate ale sanctiunii care urmeaza a fi aplicata autorului, fiind precizat
ca aceste criterii sunt alternative si nu cumulative, prin urmare statutul de acuzat,
banuit persoana il obtine in cazul in care agentul statului se expune in careva forma
despre presupunerea comiterii unor actiuni contrare legii de catre o persoana
concretd. (Deweer contra Belgiei, Serves contra Frantei, Kadubec contra Slovaciei,
etc). Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de acuzatie in materie penala, reprezinta
notificarea oficiala, ce emana de la o autoritate competentd, a faptului cd unei
persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale, ceea ce insemna producerea unor
consecinte importante privitoare la persoana astfel banuita. (Serves contra Frantei,
Tejedor Garcia contra Spaniei). Astfel, prin prisma jurisprudentei Curtii art.6
CtEDO, rezulta ca Braileanu Sergiu a obtinut statutul de banuit la data de
13.08.2013, cand procurorul in Procuratura Ceadir-Lunga, Beriozov S., a dispus
pornirea urmarii penale nu pe careva fapte sau circumstante, dar in privinta lui
Braileanu Sergiu, in ordonanta de pornire a urmaririi penale aratandu-se timpul,
locul, fapta incriminata cu indicii calificativi si normele legii penale incriminate
anume lui Braileanu Sergiu;

- potrivit art. 63 Cod de procedura penald, Braileanu Sergiu nu putea fi
mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni. In acest sens, calitatea de banuit in
privinta acestuia a incetat de drept la expirarea termenului de 3 luni, deci la
13.11.2013, 1ar ordonanta de punere sub invinuire din 10.01.2014 a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor mentionate in art. 63 Cod de procedurd penald si a
Conventiei Europene pentru protectia drepturilor omului, si nu poate avea careva
efecte juridice, prin urmare atrage nulitatea ordonantei contestate;

- in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o incalcare a normelor
procesual-penale, ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Prima
instan{a in sentinta de condamnare a omis sa se expuna asupra plangerii inculpatului
Braileanu Sergiu privind nulitatea ordonantei de inaintare a invinuirii, astfel
incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- 0 altd incalcare admisa de instantd la examinarea cauzei date este
nepronuntarea publicd a sentintei integrale, asa cum la pronuntarea dispozitivului,
care a avut loc la 15.12.2015, instanta a mentionat ca pronuntarea sentintei integrale
va avea loc la 28.12.2015, care nu a avut loc. La 28.12.2015 inculpatul Braileanu
Sergiu a depus o cerere in adresa judecatorului prin care a solicitat sa fie citat despre
data pronuntdrii sentintei integrale. La 19.04.2016 inculpatul Braileanu a primit
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sentinta fard pronuntarea acesteia in sedintd publica, contrar recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 37.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie
2017, apelul procurorului a fost respins, iar apelul declarat de avocat in numele
inculpatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin
care a fost incetat procesul penal in privinta lui Braileanu Sergiu pe art. 328 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei
prima instantd nu a stabilit Tn deplind masura circumstantele de fapt si de drept, in
special cele care au intervenit pe parcursul exercitarii urmdririi penale, care
exclud/conditioneaza tragerea la raspundere penala a inculpatului Braileanu Sergiu
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca aplicarea eronata de catre prima instanta a
legii, soldata cu judecarea eronata a cauzei, a determinat necesitatea casarii integrale
a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari.

Instanta de apel a mai specificat ca probe noi la examinarea cauzei in instanta
de apel nu au fost administrate, si nici n-au fost audiate in instanta de apel persoanele
audiate in prima instantd, asa cum nu au fost contestate declaratiile acestora si partile
nu au formulat astfel de cereri. In instanta de apel, la solicitarea procurorului, au fost
examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta primei
instante, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Caragherghi Valentin,
Raileanu Andrian, Sargu Octavian, Dogaru Maxim, Manastirli Serghei, Bespalova
Galina, Chiosa Gheorghe si Spinu Alexandr, precum si declaratiile inculpatului
Braileanu Sergiu, audiati in prima instanta, puse la baza sentintei de condamnare si
probele materiale examinate de prima instanta, cum ar fi:

- actul de retinere a mijlocului de transport din 06.03.2013, in baza cdruia a
fost retinut mijlocul de transport model ,,Ford Tranzit” de la Manastirli Serghei (f.d.
7, vol. I);

- actul de primire-transmitere din 07.03.2013, prin care au fost retinute de la
Manastirli Serghei marfurile fara acte de provenienta (f.d. 11, vol. 1);

- cererea lui Manastirli Serghei din 15.05.2013, prin care solicita eliberarea
unitatii de transport de model ,,Ford Tranzit”, retinutd la 06.03.2013 de catre echipa
mobild a Serviciului Vamal (f.d. 14, vol. I);

- certificatul nr. 422 din 15.05.2013, eliberat de seful serviciului Urmarire
penald Sud, Braileanu Sergiu, potrivit caruia lui Manastirli Serghei i se restituie
mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit”, n/i XxX, cu obligarea ultimului de a
pastra mijlocul de transport pana la solutionarea cazului (f.d. 15, vol. I);



- procesul-verbal privind transmiterea la pastrare responsabild a bunurilor
ridicate din 15.05.2013, in baza caruia lui Manastirli Serghei i-a fost eliberat
mijlocul de transport ,,Ford Tranzit”, n/i xxx (f.d. 16, vol. I);

- ordonanta din 10.10.2013, in baza careia Braileanu Sergiu a fost recunoscut
in calitate de banuit privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal (f.d. 82, vol. I);

- extrasul din ordinul nr. 707-p din 01.08.2012, privind numirea inculpatului
Braileanu Sergiu in functia de sef al Serviciului urmarire penala Sud (f.d. 85, vol. I);

- fisa postului (f.d. 86-92, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2013 (f.d. 95-99, vol.
).

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat 0 apreciere gresita probelor
administrate si cercetate in sedinta primei instante, nu a finut cont de probele stabilite
la caz, potrivit carora se atesta in mod vadit alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala a lui Braileanu Sergiu.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prima instantd a ignorat faptul,
ca in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 13 august 2013 (f.d. I, vol. 1), este
indicat la direct cd se dispune ,,pornirea urmaririi penale pe faptul excesului de
putere sau depagire a atributiilor de serviciu, savarsita de seful Serviciului urmarire
penala Sud al Serviciului Vamal al R. Moldova, Braileanu Sergiu, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP”, si nu s-a expus in
sentinta adoptata nici sub un aspect asupra argumentului partii apararii, precum ca a
expirat termenul de mentinere in calitate de banuit a lui Braileanu Sergiu, cu
incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penald, si ca actiunile ulterioare de
urmarire penald indreptate impotriva lui Braileanu Sergiu sunt lovite de nulitate.

Astfel, instanta de apel a relatat ca prima instanta eronat a conchis ca calitatea
de banuit a inculpatului Braileanu Sergiu a inceput la 10 octombrie 2013, cand a fost
emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, si a omis sa constate faptul ca
termenul de mentinere a lui Braileanu Sergiu in calitate de banuit a depasit limita de
3 luni. Eronat a considerat cd norma procesuala enuntata (art. 63 Cod de procedura
penald) nu ar prevedea ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale persoana ar
putea fi recunoscuta ca banuit. Drept consecinta a acestei erori, prima instanta nu a
retinut ca a fost depasit termenul mentinerii lui Braileanu Sergiu in calitate de banuit
si nu a fost Incalcatd procedura punerii sub invinuire a acestuia.

Instanta de apel a remarcat cd ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 22 si art. 24 Cod de procedura
penald, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



La fel, instanta de apel a mentionat ca dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi faptd intrd sub protectia art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, astfel constituind un drept constitutional, asa cum
a statuat Curtea Constitutionald in pct.4 din Hotararea sa nr. 26 din 23.11.2010.

Astfel, instanta de apel a retinut argumentul apararii, precum ca
circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea multiaspectuald, echitabila,
obiectiva a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor
normative de principiu ale legislatiei procesuale nationale. Insi, prin sentinta
pronuntata in privinta lui Braileanu Sergiu s-a admis o ingerinta in dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, prin insasi faptul cd prima instanta a
purces la aprecierea probelor sub aspectul confirmarii sau nu a vinovatiei
inculpatului Braileanu Sergiu si solutionarii chestiunilor specificate la art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penala, in timp ce existau circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala a inculpatului Braileanu Sergiu.

In continuare, instanta de apel a notat ca prin ordonanta din 13.08.2013,
procurorul in Procuratura Ceadir-Lunga, Beriozov S.V., a dispus: ,pornirea
urmaririi penale pe faptul excesului de putere sau depasire a atributiilor de serviciu,
savarsita de seful Serviciului urmarire penala Sud al Serviciului Vamal al R.
Moldova, Braileanu Sergiu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.328
alin. (1) CP” — si a conchis ca din aceasta redactie a dispozitivului rezulta ca
organul de urmarire penala chiar din momentul initial al pornirii urmaririi penale 1-
a atribuit lui Braileanu Sergiu statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret
fapta pe care o considera infractiune, incadrarea juridica a infractiunii, si ca de
aceasta infractiune este banuit Braileanu Sergiu. Mai mult ca atat, instanta de apel a
specificat ¢ aceasta concluzie rezulta si din partea constatatoare a acestei ordonante
din 13.08.2013, in care se indica fapta savarsita de Braileanu Sergiu si calificarea
penald a acesteia.

Subsidiar, instanta de apel a facut referire la art. 63 alin. (1) pct. 3), 255 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala, si a mentionat facand abstractie de la titlul
ordonantei emise de organul de urmarire penala (in cazul din speta ordonanta de
pornire a urmaririi penale), cd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in
sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, este consideratd acea
ordonanta, in care organul de urmarire penald pentru prima datd de la momentul
pornirii urmaririi penale expune fapta infractionala ca pe o faptd deja constatata si
savarsita de o persoand concretd (in cazul din spetd Braileanu Sergiu), insotita de
calificarea juridico-penald a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu indica ca
persoana concretd este urmaritd penal pentru aceastd fapta, astfel ca organul de
urmarire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a unei/unor infractiuni fata de
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0 persoand concreta §i rezulta cert cd in continuare actiunile de urmérire penald sunt
indreptate spre acumularea probelor de vinovatie anume a persoanei concretizate in
ordonanta, si nu a oricarei alte persoane. Continutul ordonantei procurorului in
Procuratura Ceadir-Lunga, Beriozov S., din 13.08.2013 (dispozitivul si motivarea
acestuia), este expus intr-o maniera care exclude aparitia suspiciunilor fata de alte
persoane decat Braileanu Sergiu.

In spetd, s-a retinut ci descrierea faptei penale ca fiind sivarsita de Briileanu
Sergiu, cu atribuirea calificarii juridice, indicatd in partea de constatare, si expresia
,wpornirea urmaririi penale pe faptul ... savarsita de seful Serviciului urmarire
penala Sud al Serviciului Vamal al R Moldova, Braileanu Sergiu, conform
elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) CP” din partea dispozitiva,
nici nu pot fi concepute altfel decat ca a fost declansatd urmarirea penald impotriva
persoanei banuite Braileanu Sergiu, or o astfel de abordare corespunde principiului
procesului echitabil n sensul previzibilitatii normelor de drept inserate la art. 63 Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca CtEDO in jurisprudenta sa
(Hotararea Deweer contra Belgiei din 27.02.1980) a distins, ca notiunea de
»acuzatie” in materie penala la care face referire art. 6 din Conventie are un caracter
autonom, care ignora definitiile din dreptul intern. Acuzatia se defineste ca
notificarea oficiala emanand de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi comis
o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter
orice act implicit, care emana de la o autoritate de stat si care produce efecte
importante asupra situatiei persoanei, continind o acuzatie penald impliciti. In
opinia instantei de apel, notificarea oficiala nu urmeaza a fi confundata cu actul de
instiinare a banuitului (suspectului) despre statutul procesual ca atare, or legislatia
nationala la art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, stabileste obligatia organului
de urmarire penald de a informa in termen de 5 zile despre ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit si drepturile procedurale, termen care pentru anumite motive
poate fi amanat pana la 3 luni. Notificarea oficiala reprezinta actul procedural prin
care autoritatea statului plaseazd persoana concretd in campul suspiciunii de
savarsirea unei fapte penale, moment din care persoana suspectd inevitabil urmeaza
sa aiba dreptul la aparare si alte drepturi specifice statutului de banuit.

La fel, instanta de apel a notat ca, pornirea urmaririi penale ,,in personam” are
valenta unei acuzatii in materie penala. Art. 6 paragraf 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta
CEDO 1in materie, stabilesc cd acuzatul are dreptul sa se apere el insusi sau sa fie
asistat de un aparator ales, iar daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit din oficiu, atunci cand interesele
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justitiei o cer. Totodata, orice acuzat are dreptul sa fie informat in cel mai scurt timp
s1 in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei. Asa cum acuzatia consta intr-
o notificare oficiald referitoare la calitatea de acuzat, atunci, numai dupa acest
moment se pot pune in discutie garantiile procesuale ce tin de dreptul la aparare ori
dreptul la un proces echitabil. In acest sens, instanta de apel a conchis ca pornirea
urmaririi penale in personam, cum este si in cazul din spetd, pornirea urmaririi
penale impotriva lui Braileanu Sergiu, si neinformarea acestei persoane despre
dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald prescric in mod imperativ
informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de
5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante cazului din spetd), nu se conciliaza
cu principiile de drept ale unui proces echitabil.

Astfel, s-a punctat ca termenul de atribuire catre Braileanu Sergiu a statutului
de banuit urmeaza a fi calculat de la 13.08.2013 - data emiterii ordonantei, prin care
a fost pornitd urmarirea penala si a fost recunoscut Braileanu Sergiu in calitate de
banuit, indiferent daca organul de urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-
1 aduce la cunostintd banuitului aceastd ordonantd si informatia despre drepturile
procedurale, inserati la art. 63 alin. (I') Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai indicat ca in cadrul urmaririi penale, la 10.10.2013
ofiterul de urmarire penala, a emis ordonanta de recunoastere a lui Braileanu Sergiu
in calitate de banuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, (f.d. 82 vol. I), ulterior, prin ordonanta procurorului din 10.01.2014, Braileanu
Sergiu a fost pus sub invinuire in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (f.d.119 vol. I).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a relatat ci concomitent cu pornirea
urmaririi penale, organul de urmarire penald a stabilit existenta banuielii rezonabile
care a constituit obiectul cercetdrilor in cauza penald nominalizatd, actiunile
constatate fiind imputate anume lui Braileanu Sergiu. Respectiv, prin ordonanta din
10 ianuarie 2014, Braileanu Sergiu a fost pus sub invinuire in afara termenului de
trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura
penala, or potrivit cazului din speta, calitatea de banuit a lui Braileanu Sergiu se
impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmadririi penale, si anume din
13.08.2013, si a expirat la 13.11.2013 - data la care organul de urmarire penala urma
in mod obligatoriu si neconditionat sa-1 scoatd pe Braileanu Sergiu de sub urmarire
penala.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca organul de urmarire penald a
admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedurd penala, si
anume dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut
si in art. 4 al Protocolului nr. 7 Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
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deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penala era
in drept, In cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii
ulterioare a probelor suplimentare, de a relua urmarirea penald in conformitate cu
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, insa nu a fost emisa o ordonanta motivata
in acest sens potrivit art. 255 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut in privinta faptului ca organul de urmarire
penald a actionat contrar normelor de procedura penala si procurorul nu a adoptat o
ordonanta de scoatere a lui Braileanu Sergiu de sub urmarirea penald la data de
13.11.2013, prin sine nu omite dreptul lui Braileanu Sergiu de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, adica nu exclude existenta
circumstantelor care exclud tragerea acestuia la raspundere penald pentru perioada
de dupa 13.11.2013 pana in prezent.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci actele de urmdrire penald
indeplinite de organul de urmarire penala (procuror) in perioada de dupa 13.11.2013
sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura
penala, cat in temeiul faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in
jurisprudenta nationald si internationala - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
douad ori.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- ¢ gresitd expunerea si motivarea instantei de apel privind existenta
circumstantelor care conditioneaza raspunderea penald a lui Braileanu Sergiu prin
incélcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ignorat prevederile legii procesual penale si si-a atribuit
compententele Curtii Constitutionale, interpretand decizia acestei instante;

- in art. 63 Cod de procedura penala, despre ordonanta de pornire a urmaririi
penale nu se mentioneaza nimic.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca: ,jinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca acesta este
declarativ si nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apeluri, intemeindu-si solutia in baza
probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, solutia
instantei nefiind afectatda de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, de respingere ca nefondat a apelului
declarat de procuror si de admitere a apelului declarat de avocatul Grecu Ion in
numele inculpatului Braileanu Sergiu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a
incetat prcocesul penal pe invinuirea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in privinta
lui Braileanu Sergiu, din motiv cd exista circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, solutie care coraportatd la circumstantele din speta, este legala si
intemeiata.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauza,
expuse si in pct. 5 a prezentei decizii, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale Tn cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din textul recursului ordinar rezulta 0 critica teoretica si subiectiva a deciziel
instantei de apel, nefiind indicate motive relevante prin care s-ar confirma prezenta
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si ar rasturna concluziile din hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.02.2017
si hotararile CtEDO indicate in pct. 5 a prezentei decizii.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptiec Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Braileanu
Sergiu XxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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