Dosarul nr. 1ra-585/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016,
declarat de avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului, in cauza penald in
privinta lui
Agachi Viorel XxxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat or. XXXXX, Str. XXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2016 - 30.06.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 - 07.11.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017 - 28.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2011,
Agachi Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
1), ) Cod penal, Ia 13 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 iulie 2010, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 13 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati Fesiuc Leonid, Efremenco Andrei,
Gusan Vitalie si Bureico Valentin.

A fost admisa partial actiunea civila 1naintata de succesorul partii vatamate,
Dasic Valentina si dispusa incasarea de la Agachi Viorel, Fesiuc Leonid, Efremenco
Andrei, Gusan Vitalie si Bureico Valentin in mod solidar in beneficiul lui
Dasic Valentina prejudiciul moral in suma de 15000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 28 august
2008, aproximativ la ora 11:00, in urma unui conflict de interese criminale,
Bureico Valentin, fiind in relatii ostile cu Dagic Andrei, urmarind scopul omorului
intentionat al ultimului, impreund §i printr-o intelegere prealabila cu
Efremenco Andrei, Fesiuc Leonid, Gusan Vitalie, Agachi Viorel si alti condamnati
detinuti in Penitenciarul nr. 15 — Cricova, neidentificati de organul de urmarire
penala, cauza penala in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separata,
intrand 1n incinta salii de sport care se afla la etajul Il al sectorului nr. 5 din
Penitenciarul nr. 15 - Cricova, unde la acel moment se antrena condamnatul
Dasic Andrei, l-au atacat pe ultimul, aplicandu-i cu o deosebita cruzime multiple
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lovituri cu inventarul sportiv din sala, de asemenea cu madinile si picioarele,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1816 din
16 septembrie 2008, vatamari corporale grave, in urma carora ultimul a decedat pe
loc.

Ulterior, avand scopul ascunderii urmelor infractiunii savarsite, impreuna si
printr-o intelegere prealabild cu complicii Efremenco Andrei, Fesiuc Leonid, Gusan
Vitalie, Agachi Viorel si alti condamnati detinuti in Penitenciarul nr. 15 — Cricova,
au schimbat locul cadavrului, lasandu-l abandonat jos langa scarile intre etajul Il si |
al sectorului nr. 5 din Penitenciarul nr. 15 — Cricova.

3. Avocatul Ion Popescu in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

3.1. Avocatul Rogozina Olga in numele succesorului pdartii vatamate, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura civila, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea civila, cu
incasarea prejudiciului moral in suma de 120000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1600 dolari SUA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2013, apelurile au fost respinse ca nefondate.

5. Avocatul lon Popescu in numele inculpatului, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. Avocatul lon Popescu in numele condamnatului, a contestat cu recurs in
anulare hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2015,
a fost respins ca inadmisibil recursul in anulare, cu mentinerea hotararilor contestate.

10. Avocatul Lazari Constantin in numele condamnatului, la 08 februarie
2016, a depus cerere de revizuire prin care a solicitat, rejudecarea cauzei in privinta
condamnatului conform prevederilor art. 463 alin. (2) Cod de procedura penala cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Agachi Viorel sa-i fie redusd pedeapsa
drept recompensa pentru incalcarile de legislatie comise de catre organele de
urmarire penald, institutiile penitenciare si instantele de judecata.

In motivarea cererii a invocat ca, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 01 februarie 2007, Agachi Viorel a fost condamnat in baza
art. 195 alin. (2) Cod penal, la 11 ani inchisoare, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 12 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2007, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocat in numele inculpatului si de
inculpat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie
2007, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
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neintemeiate.

Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2009, au
fost admise recursurile in anulare declarate de avocat in numele condamnatului
Agachi Viorel, casata decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
03 octombrie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2007 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 1ulie 2010, au
fost admise apelurile declarate, rejudecata cauza si pronuntatda o noua hotarare, prin
care Agachi Viorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6
luni inchisoare, iar conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pedeapsa a
fost redusa cu 1 an 6 luni, fiindu-i stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal intentat in privinta lui Agachi Viorel in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2011 a fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul Agachi Viorel, casata
partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 iulie 2010 si dispusa achitarea lui
Agachi Viorel de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost dispusa eliberarea lui Agachi Viorel de sub arest, cu conditia ca acesta
nu executa o alta pedeapsa cu inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia a devenit irevocabila.

Cu trimitere la art. | pct. 72 al Legii nr. 277 din 18 decembrie 2008 ,,Pentru
modificarea si completarea Codului penal al R. Moldova”, a indicat revizuientul ca,
pana la pronuntarea sentintei de condamnare din 02 martie 2011 in privinta lui
Agachi Viorel, procurorii Lilian Cociu si Octavian Narea erau obligati sa informeze
instanta de judecatd despre faptul cd, incepand cu 24 mai 2009, Agachi Viorel nu
poate fi considerat ca ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2) Codul
penal.

La fel, acuzatorul de stat nu era in drept sa solicite aplicarea art. 85 Codul
penal din motiv ca art. 195 Cod penal a fost exclus.

A mentionat cd, responsabilitatea 1i revine completului de judecatd, care a
judecat aceasta cauza si a mentionat in sentinfa din 02 martie 2011, cd inculpatul
Agachi Viorel, este anterior judecat conform deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iulie 2010, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa 7 ani inchisoare,
dintre care inculpatul a ispasit 5 ani 7 luni 8 zile, termenul neexecutat fiind de 1 an
4 luni 22 zile.

La 02 martie 2011 cand a fost pronuntata sentinta de condamnare in privinta
lui Agachi Viorel, instanta nu avea cunostinta despre decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, prin care Agachi Viorel a fost achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal,
recalificata ilegal 1n art. 186 alin. (5) Cod penal, care a fost adoptata cu trei luni mai
tarziu.



Iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestei incalcari, careia nici nu i-a fost
adusa la cunostinta existenta unei decizii irevocabile in privinta lui Agachi Viorel,
adoptata la 04 iulie 2011, prin care a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011
nu a fost adusa la cunostinta nici Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, care
la 01 octombrie 2014 si 28 mai 2015, a si adoptat decizii pe marginea invinuirii
aduse lui Agachi Viorel.

A accentuat avocatul ca, atat in decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2013, cat si in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 01 octombrie 2014, inclusiv, in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 28 mai 2015, este mentionat un neadevar care a influentat semnificativ la
stabilirea pedepsei lui Agachi Viorel, faptul ca el ar fi savarsit infractiunea prevazuta
de art. 195 alin. (2) Cod penal, care deja din anul 2009 nu mai era prevazuta de
Codul penal.

11. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 a fost
respinsa cererea de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal privind
condamnarea lui Agachi Viorel in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, ca
fiind neintemeiata.

12. Avocatul Lazari Constantin in numele condamnatului, a contestat cu
apel sentinta solicitand casarea acesteia, admiterea cererii de revizuire, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Iui Agachi Viorel sa-i fie redusa
pedeapsa cu 4 ani 2 luni 28 zile, drept recompensa pentru incélcarile de legislatie
comise de cdtre organele de urmarire penala, institutiile penitenciare si instantele de
judecata.

In motivarea apelului a invocat ci, prin sentinta Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 01 februarie 2007, Agachi Viorel a fost condamnat in baza
art. 195 alin. (2) Cod penal, la 11 ani inchisoare, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2007, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocat in numele inculpatului si de
inculpat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie
2007, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2009, au
fost admise recursurile in anulare declarate de avocat in interesele condamnatului
Agachi Viorel, casatd decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
03 octombrie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2007 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 1ulie 2010, au
fost admise apelurile declarate, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin
care Agachi Viorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6
luni inchisoare, iar conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa a
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fost redusa cu 1 an 6 luni, fiindu-i stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal intentat in privinta lui Agachi Viorel in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2011 a fost admis recursul ordinar declarat de Agachi Viorel, casata partial sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2007 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2010 si dispusa achitarea lui
Agachi Viorel de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost dispusa eliberarea lui Agachi Viorel de sub arest, cu conditia ca ultimul
nu executa o altd pedeapsa cu inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia a devenit irevocabila.

Cu trimitere la art. | pct. 72 al Legii nr. 277 din 18 decembrie 2008 ,,Pentru
modificarea si completarea Codului penal al R. Moldova”, a indicat avocatul ca,
pana la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta lui Agachi Viorel din
02 martie 2011, procurorii Cociu Lilian si Narea Octavian erau obligati sa informeze
instanta de judecata despre faptul ca, incepand cu 24 mai 2009, Agachi Viorel nu
poate fi considerat ca ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2) Codul
penal.

La fel, acuzatorul de stat nu era in drept sa solicite aplicarea art. 85 Cod penal
din motiv ca art. 195 a fost exclus.

A mentionat ca, responsabilitatea i1 revine completului de judecata, care a
judecat aceasta cauzd si a mentionat in sentinta din 02 martie 2011, ca inculpatul
Agachi Viorel, este anterior judecat conform deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iulie 2010, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa 7 ani inchisoare,
dintre care a ispasit 5 ani 7 luni 8 zile, termenul neexecutat fiind de 1 an 4 luni
22 zile.

La 24 martie 2010, Agachi Viorel a fost retinut, fiind banuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal.

La 02 martie 2011, de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau a fost
adoptata sentinta de condamnare in privinta lui Agachi Viorel in baza art. 145
alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, 13 ani inchisoare.

In sentinta din 02 martie 2011, este mentionat ca, anterior Agachi Viorel a fost
judecat conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie
2010 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, pedeapsa executata
partial, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 iulie 2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 13 ani 8 luni
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 decembrie 2013, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei, iar
termenul executarii pedepsei a fost calculat din 10 decembrie 2013 cu includerea in
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acest termen a perioadei detinerii sub arest de la 24 martie 2010 pana la
10 decembrie 2013.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat,
lar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2015, au
fost respinse ca inadmisibile recursurile in anulare, cu mentinerea hotararilor atacate.

Astfel, a indicat apelantul ca, pe de o parte este sentinta Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 02 martie 2011, prin care Agachi Viorel a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare, la
care instanta a adaugat partial pedeapsa stabilita si neexecutata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, stabilindu-i definitiv
pedeapsa 13 ani 8 luni inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip inchis, care este
definitiva si irevocabila, iar pe de altd parte, decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, prin care a fost casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, iar Agachi Viorel a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, fiind dispusa eliberarea acestuia de sub
arest.

A considerat apelantul ca, in acest mod instantele de apel si recurs nu au tinut
cont de decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011
si de faptul ca din 24 mai 2009 pana 04 iulie 2011, Agachi Viorel a fost detinut
ilegal in penitenciar.

Avand la baza faptul ca organele de drept din R. Moldova au comis abateri de
la normele legale, conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, lui Agachi
Viorel urmeaza sa 1i fie redusa pedeapsa cu 4 ani 2 luni 28 zile, dar nu mai putin de 2
ani 1 luna 14 zile.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa cererea de
revizuire, casata sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 02 martie 2011,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, privindu-I pe
Agachi Viorel, in partea stabilirii pedepsei definitive, care a fost aplicata conform
prevederilor art. 85 Cod penal si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta in partea respectiva, prin care:

Agachi Viorel a fost considerat condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), ])
Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, la
13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

in termenul pedepsei stabilite lui Agachi Viorel a fost inclusi durata retinerii
si arestarii preventive din 24 martie 2010 pana la data pronuntarii deciziei.

in rest, celelalte dispozitii ale hotararilor judecitoresti irevocabile au fost
mentinute.

13.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 martie 2011, Agachi Viorel a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2), lit. a), 1), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, la 13 ani inchisoare, iar, conform art. 85
Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost adaugatd partial partea neexecutatd a
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pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iulie 2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 13 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis (f.d.198 vol. V).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, au
fost admise apelurile declarate de inculpatul Agachi Viorel si de avocatul sau
Ciuchitu Galina, casatd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
01 februarie 2007, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Agachi Viorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni
inchisoare, iar conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pedeapsa a fost
redusa cu 1 an 6 luni, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2011 a fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul Agachi Viorel, casata
sentinta Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Agachi Viorel a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, dupa pronuntarea deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 1ulie 2011, a decazut circumstanta care a
stat la baza aplicarii pedepsei definitive inculpatului Agachi Viorel, conform
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 martie 2011, devenite
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, insd despre aceastd circumstanta,
nu au avut cunostinta instantele de fond si de recurs la emiterea hotararii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 02 martie 2011, ramasa definitiva si irevocabila, nu se conciliaza
cu sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2007, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010 si decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011.

Instanta de apel a indicat ca, in cazul in care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii de circumstantele care influenteaza situatia persoanei condamnate,
se impune revizuirea, la caz fiind intrunite conditiile prevazute de art. 458 alin. (3),
pct. 2), 3) Cod de procedura penald, fapt ce determina excluderea prevederilor art. 85
Cod penal.

Cu privire la celelalte motive invocate de apelant, instanta de apel le-a respins
ca nefondate, deoarece nu a constatat temei legal pentru aplicarea in procedura de
revizuire propriu-zisa a prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

14. Avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului Agachi Viorel, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitind casarea parfiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Agachi Viorel sa ii fie redusa pedeapsa conform art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala, cu 4 ani 2 luni 28 zile, drept recompensa pentru
incalcarile de legislatie admise de catre organele de urmarire penald, institutiile
penitenciare si instantele de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, prin sentinfa Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 01 februarie 2007, Agachi Viorel a fost condamnat in baza
art. 195 alin. (2) Cod penal, la 11 ani inchisoare, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
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la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 mai 2007, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocat in numele inculpatului si de
inculpat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie
2007, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

Sustine recurentul ca, incepand cu 03 octombrie 2007 sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2007, in ce priveste condamnarea lui
Agachi Viorel a devenit definitiva si irevocabila.

Cu trimitere la art. art. | pct. 72, 1l al Legii nr. 277 din 18 decembrie 2008
,,Pentru modificarea si completarea Codului penal al R. Moldova”, a indicat
recurentul ca, din 24 mai 2009 infractiunea prevazuta de art. 195 Cod penal a fost
exclusa, iar Agachi Viorel urma a fi eliberat din Penitenciarul nr. 4 — Cricova.

Mai indica recurentul ca, prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 21 decembrie 2009, au fost admise recursurile in anulare declarate de avocat in
interesele condamnatului Agachi Viorel, casata decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 03 octombrie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2007 cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, insd instanta era obligata sd aplice prevederile
art. 1 alin. (4) lit. ¢) al Legii nr. 277 din 18 decembrie 2008 ,,Pentru modificarea si
completarea Codului penal al R. Moldova” si sa inceteze, cu efect de reabilitare,
procesul penal.

Sustine recurentul cd, la rejudecarea cauzei, nici instanta de apel nu a aplicat
prevederile Legii nr. 277 din 18 decembrie 2008 ,,Pentru modificarea si completarea
Codului penal al R. Moldova” si ilegal a recalificat actiunile lui Agachi Viorel in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 8 ani 6 luni inchisoare, iar
conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa a fost redusa cu 1 an
6 luni, fiindu-i stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2011 a fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul Agachi Viorel, casata
partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010 si dispusa achitarea lui
Agachi Viorel de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost dispusd eliberarea lui Agachi Viorel de sub arest, cu conditia daca
ultimul nu executa o alta pedeapsa cu inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia a devenit irevocabila.

Considera recurentul ca, instanta de apel a admis doua incalcari: nu a aplicat
prevederile Legii nr. 277 din 18 decembrie 2008 ,,Pentru modificarea si completarea
Codului penal al R. Moldova” si a adoptat o hotéarare ilegald de condamnare a lui
Agachi Viorel, care ulterior a fost casata.

Astfel, in perioada incepand cu 24 mai 2009 pana la 04 iulie 2011, 2 ani 1 luna
14 zile Agachi Viorel a fost detinut ilegal in penitenciar de tip inchis.



La 24 martie 2010, Agachi Viorel a fost retinut, fiind banuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal.

La 02 martie 2011, de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau a fost
adoptata sentinta de condamnare a lui Agachi Viorel in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
1), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penald, 13 ani inchisoare.

In sentinta din 02 martie 2011, este mentionat ci, anterior Agachi Viorel a fost
judecat conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie
2010 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, la 7 ani inchisoare, pedeapsa executatd partial, iar conform art. 85
Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata stabilita
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva 13 ani 8 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

Specificd recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra ilegalitatii
detinerii lui Agachi Viorel in penitenciar de tip Inchis in perioada: 24 mai 2009 - 04
iulie 2011, cand el urma a fi eliberat, deoarece infractiunea, pentru care a fost
condamnat, a fost abrogata de legislativ, iar infractiunea prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, pentru care a fost condamnat, a fost savarsita in
penitenciar, unde condamnatul s-a aflat ilegal.

Asadar, sustine recurentul ca, organele de drept din R. Moldova au admis
abateri de la prevederile legale, iar ca consecinta, Agachi Viorel a fost detinut ilegal
in penitenciar o perioada de 2 ani 1 luna 14 zile, care, drept recompensa, necesita a fi
aplicatd dublu, in ce priveste micsorarea pedepsei, dar nu mai putin de 2 ani 1 luna
14 zile, conform ceringelor art. 463 Cod de procedura penala.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Colegiul penal evidentiaza ca recurentul in recursul declarat invoca drept
temei de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau dispozitivul hotararii este expus neclar,
criticdnd decizia instantei de apel sub aspectul marimii pedepsei care a fost redusa
din pedeapsa stabilita inculpatului.

Instanta de recurs mentioneazd ca acest temei la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de
apel.



Astfel, Colegiul penal retine ca, potrivit textului recursului, prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2007, Agachi Viorel a fost
condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, Ia 11 ani inchisoare, in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2007, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocat in numele inculpatului si de
inculpat impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie
2007.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie
2007, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2007, ca fiind vadit
neintemeiate.

Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2009, au
fost admise recursurile in anulare declarate de avocat in interesele condamnatului
Agachi Viorel, casatd decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
03 octombrie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2007 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2011 a fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul Agachi Viorel, casata
partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010 si dispusa achitarea lui
Agachi Viorel de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost dispusa eliberarea lui Agachi Viorel de sub arest, cu conditia ca acesta
nu executa o altd pedeapsa cu inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

Totodata, la caz se retine ca, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 02 martie 2011, Agachi Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iulie 2010, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivi 13 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2013, apelurile declarate impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din
02 martie 2011, au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, ca fiind vadit
neintemeiat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2015, a
fost respins ca inadmisibil recursul in anulare, cu mentinerea hotararilor contestate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a retinut ca,
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2011, prin care
Agachi Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
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lit. a), 1), J) Cod penal, la 13 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, pentru
cumul de sentinte, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd 13 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Sentinta nominalizata a fost pronuntata pana la adoptarea deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, prin care a fost casata
partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010 si dispusa achitarea lui
Agachi Viorel de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Deci, corect a fost retinut si faptul ca ulterior instantele la examinarea apelului
si recursurilor nu au avut cunostinta despre decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2011.

Astfel, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, motivele invocate de recurent
privind aplicarea in procedura de revizuire propriu-zisa a prevederilor art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penala sunt nefondate si intemeiat au fost respinse de instanta
de apel.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarca hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lazari Constantin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 noiembrie 2016, in cauza penald in privinga lui Agachi Viorel Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Constantin Alergus
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