Dosarul nr. 1ra-632/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 04 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, declarate de
inculpatii
Cerescu Oleg XXXXXXX, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat S. XXXXXX,
r-nul XXXXXXX
Si
Raileanu lgor XXxxxX, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar s. XXXXXXX, r-nul XXXXXxX,
domiciliat or. XXxXxX, str. XXXXxXX, X, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2013 - 04.04.2016;
Instanta de apel: 28.04.2016 - 24.11.2016;
Instanta de recurs: 13.02.2017 - 28.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 aprilie 2016,

Cerescu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
1 an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 3500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Raileanu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (5), 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de timp
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semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cerescu Oleg
detindnd functia de inspector al serviciului supravegherea transportului si
circulatiei rutiere a Sectiei securitate Publica a Inspectoratului de Politie Ialoveni
al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova, in baza ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 22 EF din
06 martie 2013, fiind persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
avand obligatia conform competentei functionale de a respecta Constitutia
R. Moldova, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
R. Moldova este parte conform art. 22 alin. (1) pct. a) Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”, a savarsit
infractiunea de corupere pasiva si falsul in acte publice in urmatoarele
circumstante.

Cerescu Oleg, avand intentia de a savarsi infractiunea de corupere pasiva,
fiind in exercitiul atributiilor de serviciu pe traseul Chisindu-Reni, in seara zilei de
25 iulie 2013, aproximativ la ora 22.00, a pretins personal si prin mijlocitorul
Raileanu Igor de la cet. Pricope Gheorghe mijloace financiare ce nu i se cuvin, in
suma de 300 euro, care conform cursului BNM la data savarsirii infractiunii,
constituia suma de 5070 lei, pentru a nu indeplini actiunea ce intrd in atributiile
sale de serviciu, prevazuta la art. 273 alin. (3) Cod de procedura penala, obligarea
de predare a actelor de constatare intocmite, impreuna cu mijloacele materiale de
proba organului de urmarire penald competent din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in termen de 24 ore pentru inceperea urmaririi penale, in rezultatul
documentarii conducerii mijlocului de transport model ,,VVolkswagen Polo” cu n/i
XX xxx Xx de catre Pricope Gheorghe in stare de ebrietate avansata cu
concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,46 mg/l si refuzul acestuia de
la examenul medical.

In continuarea actiunilor sale infractionale Cerescu Oleg, la 29 iulie 2013 a
pretins suma de 300 euro de la Pricope Gheorghe pentru a restitui permisul de
conducere ridicat la 25 iulie 2013.

Tot Cerescu Oleg avand intentia de a tainui actiunile lui Pricope Gheorghe
de conducere a mijlocului de transport model ,,Volkswagen Polo” cu
n/i XX XXX XX in stare de ebrietate avansata, a inscris in documentele oficiale,
adica in informatia prin care a fost sesizat Serviciul de Garda al Inspectoratului de
Politie si raportul intocmit de catre acesta privind prelungirea materialului
inregistrat in R-Il sub nr. 2830 din 26 iulie 2013, date vadit false precum ca
Pricope Gheorghe ar fi condus mijlocul de transport in lipsa actelor necesare, pe
cale de consecintd fiind inregistrata in registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la datele despre conducerca de catre Pricope Gheorghe a
autoturismului model ,,Volkswagen Polo” cu n/i XX xxx XX, fara acte de
conducere.

Raileanu Igor, detinand functia de politist al Serviciului escorta al Sectiei
management operational al Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova in baza
ordinului nr. 22 EF din 06 martie 2013 al Inspectoratului General de Politie al
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Ministerului Afacerilor Interne, avand obligatia conform competentei functionale
sa respecte Constitutia R. Moldova, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care R. Moldova este parte conform art. 22 alin. (1) din Legea nr.
158 din 04 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului
public”, a savarsit actiunea de complicitate la coruperea pasiva in urmatoarele
circumstante.

Raileanu Igor, fiind in exercitiul atributiilor de serviciu pe traseul
Chisindu-Reni, impreund cu Cerescu Oleg, in seara zilei de 25 iulie 2013
aproximativ la ora 22.00, avand intentia de a fi complice la savarsirea infractiunii
de corupere pasiva cu extorcarea de bunuri de catre Cerescu Oleg, a contribuit la
savarsirea infractiunii prin prestarea de informatii §i pretinderea mijloacelor
financiare Tn suma de 300 euro de la Pricope Gheorghe, pentru a fi transmisi lui
Cerescu Oleg in vederea de a nu documenta conform legii faptul de conducere a
mijlocului de transport model ,,Volkswagen Polo” cu n/i XX xxx XX de catre
Pricope Gheorghe in stare de ebrietate avansatd cu concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat de 0,46 mg/1 si refuzul acestuia de la examenul medical.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Cerescu Oleg sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis; art. 332 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 2 ani; conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3200 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis;

- Raileanu Igor sa fie condamnat in baza art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ci, la emiterea sentintei, prima instanta a
aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatilor, ignorand prevederile Recomandarii
nr. 61 din 14 decembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie™.

A indicat apelantul ca, la stabilirea termenului pedepsei conform art. 75
Cod penal, instanta de judecatd trebuia sd tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite.

Totodata, aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia prin prisma art. 90 Cod penal, nu-si va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

La fel, a invocat ca savarsind infractiunea in calitate de persoane publice,
Cerescu Oleg si Raileanu Igor au actionat contrar activitatii persoanei publice si
prin infractiune au subminat autoritatea statului.



De asemenea, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a indicat care sunt
circumstantele exceptionale care ar determina aplicarea unei pedepse mai blande
in privinta inculpatilor.

3.1. Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Cerescu Oleg, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor.

In motivarea apelului a invocat ci, partea apardrii atit la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa examinarii cauzei penale in fond, considera ca in acest caz a
avut loc o provocare clasica din partea lui Pricope Gheorghe, ghidat de ofiterii
CNA la actiuni de corupere pasiva.

Avocatul a indicat ca, pe tot parcursul procesului penal declaratiile
inculpatului au fost constante, acesta a pledat nevinovat, nu a pretins sau extorcat
careva sume banesti de la Pricope Gheorghe si nici nu a falsificat careva acte
publice, mai mult, a intocmit acte procesuale necesare dupa caz si dupa ce s-a
informat mai detaliat de seful sectiei in care activa cum sa procedeze in astfel de
cazuri, a purces la intocmirea tuturor actelor necesare.

in confirmarea celor declarate de inculpatul Cerescu Oleg in vederea
nevinovatiei sale, urmau a fi retinute declaratiile lui Pricope Gheorghe, care a
indicat ca ,,Cerescu Oleg i-a raspuns ca procesul-verbal a fost intocmit §i nu se
mai poate face nimic”.

A sustinut apelantul ca, prima instanta a selectat doar o parte din
declaratiile partii vatamate, descriindu-le doar pe cele ale acuzarii, pe cand
raspunsurile oferite de acesta la intrebarile partii apararii instanta le-a trecut cu
vederea, lasandu-le fara apreciere, desi partea apararii a insistat ca instanta sa le
dea apreciere veridica deoarece se confirma pe deplin printr-un cumul de probe.

Cu trimitere la prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penala, a
mentionat apelantul ca, declaratiile lui Pricope Gheorghe urmeaza sa fie apreciate
critic, deoarece la audiere in prima instanta, la intrebarile partii apararii au fost
scoase la iveala multiple divergente dintre cele declarate si celelalte probe,
inclusiv din depozitiile martorilor Burlacenco Mihail, Burlacenco Ruslan si
Pelivan Valeriu, divergente care demonstreaza ca de fapt, Pricope Gheorghe
intentionat a ascuns faptul ca la 26 iulie 2013 de facto, s-a decis si s-a adresat la
CNA.

Apelantul a considerat ca, procesul-verbal de ridicare a fost intocmit mult
mai tarziu dupa ridicarea de fapt a inregistrarilor.

Pe langa acestea, din declaratiile partii vatamate rezulta ca inregistrarile au
fost transmise direct din telefon, iar cele din 30 iulie 2013 au fost inregistrate cu
tehnica speciala.

La fel, a indicat apelantul ca, provocarea din partea organului de urmarire
penalda rezulta din faptul inregistrarii initiale a procesului-verbal de primire a
denunfului partii vatamate cu nr. 361 (f.d.4, vol. 1), iar ulterior prin
procesul-verbal de corectare a erorilor materiale (f.d.6, vol. 1) a fost corectat deja
cu nr. 367, fara a fi anexatd la materialele cauzei penale copia inregistrarii
denuntului in Registrul nr. 1 al CNA.

Astfel, de fapt denuntul a fost depus inainte de a fi inregistrat oficial, iar
partea vatamata a intrat in contact cu reprezentantii CNA inainte de a efectua
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inregistrarea audio cu telefonul mobil, fapt ce denotd un comportament ilegal al
partii vatamate, al ofiterilor de investigatie si al organului de urmarire penala in
vederea investigarii unui caz presupus de coruptie.

In conformitate cu legislatia nationald si cea internationald, in special
CtEDO la care R. Moldova a aderat, actiunile de provocare la savarsirea unor
infractiuni este categoric interzisa.

Mai mult, reiesind din continutul Codului penal, actiunea de provocare la
savarsirea unei infractiuni este recunoscutd ca o infractiune, iar mijloacele de
proba dobandite prin actiunile de provocare, in conformitate cu prevederile art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod procedura penala, se recunosc ca fiind ilegale.

A specificat ca, pe parcursul procesului penal a fost constatat ca a avut loc
faptul extorcarii a 300 euro din partea lui Cerescu Oleg de la Pricope Gheorghe,
insd conform descifrarilor comunicarilor dintre Pricope Gheorghe cu
Raileanu lgor si dintre Pricope Gheorghe si Pelivan Valeriu, se constata ca insasi
Pricope Gheorghe a venit cu initiativa de a corupe inspectorii Serviciului
supraveghere a transportului si circulatiei rutiere a Sectiei securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Ialoveni cu scopul de a-si pastra dreptul de a conduce
mijlocul de transport, deoarece de acesta depinde serviciul sau, dupa cum singur a
mentionat.

Starea de fapt constatatd de partea apararii demonstreaza cd inculpatul
Cerescu Oleg nu a pretins sau estorcat careva sume de bani si din momentul
ridicarii permisului de conducere a lui Pricope Gheorghe la 25 iulie 2013 pana la
30 iulie 2013 nu a dus convorbiri cu acesta.

In momentul in care partea vitimatid s-a prezentat la 30 iulie 2017, la
IP laloveni pentru a-si ridica permisul, Cerescu Oleg i-a comunicat ¢a nu se poate
face nimic s1 a mers la seful sau sa se informeze ce acte necesitd intocmite in
cazul cetatenilor straini. Iar la momentul retinerii de catre ofiterii CNA, Cerescu
Oleg deja incepuse intocmirea procesului-verbal.

Mai mult, reiesind din declaratiile partii vatamate, acesta a indicat ca, la
intalnirea sa personald cu Cerescu Oleg din 30 iulie 2013 in incinta sediului
IP Taloveni, acesta singur a intrebat despre ce fel de bani se vorbeste deoarece el
nu cunoaste nimic.

In ce priveste infractiunea previzuta de art. 332 Cod penal, apirarea a
constatat netemeinicia pozitiei acuzarii si primei instante, deoarece in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a CONStatat ca partea vatamata Pricope Gheorghe a
prezentat colaboratorilor Inspectoratului de Patrulare permisul de conducere
cliberat de autoritatile din Italia.

S-a constatat eroarea involuntara a inculpatului Cerescu Oleg in ce priveste
nevalabilitatea permisului, iar aceasta interpretare eronata la aprecierea
valabilitatii unui permis de conducere in limba straind pe care inculpatul nu o
poseda, nu poate fi interpretata ca o falsificare a raportului (f.d.82, vol. I).

In ceea ce priveste includerea in raport a celorlalte motive de intentare a
procedurii contraventionale sau penale, In special starea de ebrietate in timpul
conducerii mijlocului de transport si refuzul de la examenul medical, aceasta nu
poate fi incriminata ca o falsificare a documentelor oficiale, deoarece in aceasta
componenta de infractiune latura obiectiva se manifesta prin actiune de inscriere
dar nicidecum prin inactiune, iar aceasta inactiune este motivata prin faptul ca
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inculpatul nu avea datele necesare despre Pricope Gheorghe si fiindca era cetatean
strdin nu cunostea, la acel moment, modalitatea de intocmire a actelor necesare.

3.2. Inculpatul Raileanu lgor, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, lipsesc probe care ar confirma faptul
contribuirii prin sfaturi acordate lui Cerescu Oleg la savarsirea infractiunii de
corupere pasiva sau prestare de informatii, inlaturare de obstacole, promisiunea
dinainte ca il va favoriza pe autor s§i va tainui fapta ilicita savarsitd, cat si
sprijinirea activitatii autorului in timpul savarsirii faptel.

A considerat apelantul ca, nu pot fi calificate actiunile sale ca complicitate
la savarsirea infractiunii de corupere pasiva in baza convorbirilor telefonice avute
de el cu Pricope Gheorghe (f.d.45, 46, 47, vol. I).

Din stenograma convorbirilor dintre Pricope Gheorghe si Raileanu Igor din
29 iulie 2013, rezulta ca primul I-a provocat pe Raileanu Igor, insistand la dare de
mita, ultimul refuzandu-i implicarea in aceste actiuni ilegale, raspunzandu-i ca
»nimeni nu vrea sd i-a ,,ruble”, nu te stie nimeni, toti se tem”.

In sedinta de judecata Raileanu Igor a concretizat ci suma de 300 euro pe
care la intrebat Pricope Gheorghe daca o are, intrebarea a fost adresata cu scopul
ca ultimul sa solicite serviciile unui avocat competent pentru a-si apara drepturile
pe cale de judecata, stiind ca serviciile avocatului sunt contra plata.

Cat priveste vinovatia adusa lui Raileanu Igor referitor la inscrierea datelor
vadit false la documentarea cazului, in care se indica ca Pricope Gheorghe
conducea mijlocul de transport fard acte, pe cand in realitate acesta urma sa fie
documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fapt ce
ar dovedi extorcarea a 300 euro de la Pricope Gheorghe, este lipsita de probe,
bazatd pe presupuneri.

Raileanu Igor, potrivit fisei de post, detine functia de politist al serviciului
de escortd, cu grad de subofiter si nu agent constatator in atributiile cdruia intra
documentarea unor asemenea cazuri, cazul respectiv fiind documentat nu de
Raileanu Igor, ci de o0 alta persoana.

S-a constatat ca Pricope Gheorghe ar fi actionat prin provocari, fiind sub
acoperirea lucratorilor operativi ai CNA, iar potrivit art. 136 alin. (6) Cod de
procedura penald, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace
savarsirea de infractiuni.

Raileanu Igor la provocarile din partea lui Pricope Gheorghe nu a
reactionat, careva sume de bani pentru a fi transmise lui Cerescu Oleg de la el nu
a primit, lipsind in actiunile sale elementele infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
24 noiembrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul
Vizdoga Ion in numele inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul Raileanu Igor,
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cerescu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale, echivalentul a 60000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii publice pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar
de tip semiinchis.

Cerescu Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala din motivul expirarii
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Raileanu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de timp
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in
privinta inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor, concluzionand just vinovatia
lui Cerescu Oleg in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (2)
lit. ¢), 332 alin. (1) Cod penal si vinovatia lui Raileanu Igor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Cu toate ca inculpatii Cerescu Oleg si Raileanu Igor nu au recunoscut
vinovatia in cele incriminate, instanta de apel a stabilit cd culpabilitatea acestora
este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre prima
instantd si verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Pricope Gheorghe (f.d.73-81, vol. II); martorilor Pelivan Valeriu
(f.d.69-72, vol. 1I); Burlacenco Ruslan (f.d.66-68, vol. Il); Burlacenco Mihail
(f.d.62-65, vol. I1); procesul-verbal din 29 iulie 2013 cu privire la denunful lui
Pricope Gheorghe (f.d.4-5, vol. 1); raportul de expertiza nr. 257 din 30 iulie 2013
(f.d.19-24, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2013 (f.d.43, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 31 iulie 2013 (f.d.44, vol. I);
stenograma convorbirilor telefonice dintre Pricope Gheorghe si Raileanu Igor
petrecute la 26 iulie 2013 in incinta IP Ialoveni (f.d.45, vol. I); stenograma
convorbirilor telefonice dintre Pricope Gheorghe si Raileanu Igor petrecute la
29 iulie 2013 pe teritoriul IP laloveni (f.d.46, vol. 1); stenograma convorbirilor
telefonice din 29 iulie 2013 dintre Pricope Gheorghe si Pelivan Valeriu (f.d.47,
vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 30 iulie 2013 (f.d.69, vol. I); copia din
Registrul de evidentd a proceselor-verbale cu privire la contraventii (f.d.70-71,
vol. 1); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 30 iuliec 2013 in incinta
biroului de serviciu a lui Cerescu Oleg din incinta IP laloveni, amplasat pe adresa
or. laloveni, str. Gr. Vieru, 24, bir. 5, in cadrul careia au fost depistate si ridicate:
rezultatul alcotestului Drager, indreptarea la examinarea medicala din 25 iulie
2013, explicatia lui Pricope Gheorghe, informatia privind anuntul telefonic
parvenit la serviciul de garda al IP Ialoveni la 26 iulie 2013 ora 01.30, raportul
privind prelungirea examindrii materialelor, procesul-verbal de ridicare a
permisului de conducere din 25 iulie 2013, informatia telefonica datata cu 26 iulie
2013 1inregistratd de Oleg Cerescu la Serviciul de Garda a IP Ialoveni, raportul
datat cu 29 iulie 2013 (f.d.75-82, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 31 iulie 2013 (f.d.83, vol. I); ordonantele de recunoastere in
calitate de corp delict si de anexare la dosar din 31 iulie 2013 (f.d.84, 85, vol. I);
procesul-verbal de audiere a invinuitului Raileanu Igor din 01 august 2013
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(f.d.101-102, vol. I).

Instanta de apel a apreciat ca declarativd versiunea inculpatului
Cerescu Oleg precum ca nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1)
Cod penal, deoarece alegatia acestuia referitor la nevinovatia sa a fost combatuta
prin probele enumerate supra, iar nerecunoasterea vinei a fost apreciata ca o
modalitate de aparare.

Instanta de apel a indicat ca, infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod
penal, a fost savarsita de Cerescu Oleg la 26 iulie 2013 si cu trimitere la
prevederile art. art. 16, 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 389 Cod de procedura
penald, a dispus liberarea lui Cerescu Oleg de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd vinovatia lui
Cerescu Oleg si Raileanu Igor in savarsirea infractiunii de corupere pasiva si
complicitate la corupere pasiva, iar argumentele apararii precum ca inculpatii
urmeaza a fi achitati din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in
actiunile lor, au fost apreciate ca fiind formale si nejustificate.

Astfel, instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Pricope
Gheorghe, a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de
judecata, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Pelivan Valeriu, Burlacenco
Ruslan, Burlacenco Mihail si probele scrise si dovedesc cu certitudine ca Cerescu
Oleg a extorcat bunuri ce nu i se cuvin, iar Raileanu Igor a fost complice la
savarsirea infractiunii de corupere pasiva cu extorcarea de bunuri de catre Cerescu
Oleg.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a dat apreciere criticd
declaratiilor martorului Moraru Stanislav depuse in sedinta de judecata, deoarece
au o tentd partinitoare intru a diminua culpabilitatea inculpatilor, avand ca scop
ducerea in eroare a instantei de judecatd, or in situatia in care el ar fi fost martor
ocular al discutiilor purtate in fata Inspectoratului de Politie laloveni intre partea
vatamata Pricope Gheorghe si inculpatul Raileanu Igor, ar fi comunicat acest fapt
in cadrul primelor audieri.

Fiind colaborator de politie, martorul cunostea si cu certitudine constientiza
gravitatea situatiei in care se aflau colegii lui de serviciu Cerescu Oleg si Raileanu
Igor.

Prin urmare, versiunea martorului Moraru Stanislav invocata in sedinta de
judecata precum ca el insusi i-a sugerat lui Pricope Gheorghe sa-si caute un
avocat, iar Raileanu lgor I-a intrebat daca are bani la el, este eronata.

Instanta de apel a specificat ca, inculpatul Raileanu Igor in cadrul urmaririi
penale a recunoscut vina in cele imputate, ulterior si-a schimbat declaratiile si a
negat complicitatea sa la savarsirea coruperii pasive de cétre Cerescu Oleg.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Raileanu Igor
precum ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale au fost date sub presiuni
psihologice, deoarece versiunea respectivd nu are un suport probatoriu si
constituie o versiune de aparare, pentru a evita raspunderea penald, nefiind atacata
nici o actiune a organului de urmarire penala.

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a indicat
ca, atat Cerescu Oleg, cat si Raileanu Igor sunt subiecti ai infractiunii incriminate
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deoarece detineau la momentul savarsirii infractiunii statutul de functionar public,
lar prin actiunile lor, au incalcat prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), 9)
Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public”.

Analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, instanta de
apel a constatat savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Cerescu Oleg si
complicitate la corupere pasiva de catre Raileanu Igor, In acest sens remarcand ca
in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, or inculpatii, activand in functia de inspector al Serviciului
supravegherea transportului si circulatiei rutiere a Sectiei securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Ialoveni al IPG al MAI si functia de politist al
Serviciului escortd al Sectiei management operational al Inspectoratului de Politie
Ialoveni al IPG al MALI, fiind persoane publice carora intr-o institutie de stat le-au
fost acordate permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor, au prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile avocatului
Vizdoga Ion precum ca instanta eronat, neintemeiat si declarativ a invocat in
sentinta faptul precum ca vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate Pricope Gheorghe, declaratiile martorilor si alte probe scrise, deoarece
acestea nu coroboreaza intre ele, fiind contradictii esentiale si neinlaturate de catre
instanta de judecata si a indicat ca, declaratiile partii vatamate Pricope Gheorghe
sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in
cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, care coroboreazda cu
declaratiile martorilor si cu probele materiale anexate la cauza penala si confirma
ca Cerescu Oleg a pretins personal si prin mijlocitorul Raileanu Igor de la
cet. Pricope Gheorghe mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 300 euro,
pentru a nu indeplini actiunea ce intra in atributiile sale de serviciu, prevazuta la
art. 273 alin. (3) Cod de procedura penala, obligarea de predare a actelor de
constatare intocmite, impreund cu mijloacele materiale de proba, organului de
urmarire penald competent din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova in termen de 24 ore pentru inceperea urmaririi penale, in rezultatul
documentarii conducerii mijlocului de transport model ,,Volkswagen Polo” cu n/i
XX xxx Xx de catre Pricope Gheorghe in stare de ebrictate avansati cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,46 mg/l si refuzul acestuia de
la examenul medical.

Prin actiunile sale infractionale Cerescu Oleg, la 29 iulie 2013 a pretins
suma de 300 euro de la Pricope Gheorghe pentru a-i fi restituit permisul de
conducere ridicat la 25 iulie 2013.

Instanta de apel a retinut ca declarativ si argumentul avocatului precum ca
declaratiile lui Pricope Gheorghe nu sunt veridice si nu corespund adevarului,
precum ca s-au declarat circumstante necesare organului de urmarire penala,
nefiind confirmate prin careva probe pertinente, veridice, concludente, deoarece
declaratiile lui Pricope Gheorghe sunt intdrite prin stenograma interceptarii
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convorbirilor telefonice din 29 iulie 2013 dintre Pricope Gheorghe si Pelivan
Valeriu, precum si prin celelalte probe scrise pertinente, veridice si concludente.

Totodata, depozitiile partii vatdmate Pricope Gheorghe sunt adeverite initial
chiar de catre inculpatul Raileanu Igor in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului precum ca in
spetd a existat provocare fata de inculpatul Cerescu Oleg, deoarece mai intai
acesta a pretins suma de 300 de euro de la Pricope Gheorghe pentru restituirea
permisului si doar ulterior partea vatamata s-a adresat cu denunt catre Centrul
National Anticoruptie, iar organul de drept a intreprins masuri procesuale legale
necesare pentru a descoperi infractiunea, astfel erau obligati sd Intreprinda masuri
pentru contracararea in continuare a savarsirii de noi infractiuni de corupere.

Cu referire la argumentul invocat de avocatul inculpatului Cerescu Oleg,
precum ca prin inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate de partea vatamata
cu ajutorul telefonului sdu mobil, a fost inscenatd o provocare clasica din partea
lui Pricope Gheorghe ghidat de ofiterii CNA, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd corect a respins acest argument ca neintemeiat deoarece atat Cerescu
Oleg, cat si Raileanu Igor in cadrul cercetarii judecatoresti nu au contestat faptul
ca pe inregistrarile telefonice din 29 iulie 2013, vocile le apartin lor.

In sedinta de judecatd, de citre aparare nu a fost invocat falsul respectivelor
inregistrari ale convorbirilor telefonice, iar in virtutea prevederilor art. 6 CtEDO,
cu privire la dreptul la un proces echitabil, instanta europeana a subliniat ¢d nu
urmeaza a fi ignorate dificultatile inerente activitatii de cercetare desfasurate de
organele de politie, pentru aceasta ele sunt obligate sa recurgd din ce In ce mai
des, in special in cadrul luptei impotriva coruptiei, la informatori si la practicile
,,Sub acoperire”.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, intentia lui Cerescu Oleg si
Raileanu Igor de estorcare a 300 euro de la Pricope Gheorghe se probeaza si prin
inscrierea datelor vadit false in documentele oficiale de cédtre Cerescu Oleg, si
anume faptul ca ultimul in virtutea atributiilor sale de serviciu a constatat ca
Pricope Gheorghe conducea mijlocul de transport fara acte, insa in realitate acesta
urma sa fie documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Inregistrarea de citre Oleg Cerescu a materialului in R-IT a fost facuta cu
scopul de a tainui actiunile lui Pricope Gheorghe si de a facilita savarsirea de catre
Cerescu Oleg si Raileanu Igor a infractiunii de corupere pasiva, din motiv ca in
cazul primirii banilor extorcati Cerescu Oleg urma sa adopte o decizie in favoarea
lui Pricope Gheorghe, insa daca materialul era sa fi fost inregistrat, corect in R-I,
competenta de a lua decizie urma sa-i fie acordata unei alte persoane, nu lui
Cerescu Oleg, iar in acest caz ultimul nu putea sa-si ducad pana la capat actiunile
criminale.

Invocarile lui Cerescu Oleg in sedinta de judecata, precum ca a inregistrat
materialul in R-II adicd conducerea mijlocului de transport farda acte deoarece
permisul de conducere a lui Pricope Gheorghe era expirat si acesta nu dispune de
date de identitate, instanta de apel le-a apreciat ca eronate, deoarece permisul de
conducere a lui Pricope Gheorghe la momentul savarsirii infractiunii era valabil,
avand pe verso indicata data de expirare 03 martie 2014 si totodata continand date
de identitate a posesorului.
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In speta deferita judecitii, instanta de apel a stabilit cd, colaboratorii CNA
au reactionat la denuntul efectuat de partea vatamata Pricope Gheorghe, care s-a
adresat la organul de drept, iar ofiterii s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale a inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor intr-0 maniera pasiva,
acestia nu au exercitat o influenta de asa natura incat sa-i determine pe ultimii la
savarsirea infractiunii.

Totodata, la materialele cauzei penale se regaseste procesul-verbal de
primire a plangerii din 29 iulie 2013 (f.d.4-5, vol. ), prin care Pricope Gheorghe
solicita sa fie trasi la raspundere penald colaboratorii de politie Cerescu Oleg si
Raileanu lgor, care au extorcat de la el mijloace financiare in suma de 300 euro.

La fel, a constatat ca, inculpatii au fost cei care i-au sugerat par{ii vatamate
Pricope Gheorghe modalitatea de solutionare a problemei acestuia si il trimiteau
insistent la padurarul Pelivan Valeriu.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, actiunile ofiterilor CNA nu au avut
efectul unei provocari si instigari la savarsirea infractiunii imputate in prezenta
cauza penald din partea autoritdtilor statului, dimpotrivd organul de urmarire
penald a administrat probe care indicd cd infractiunea ar fi fost savarsita si fara
interventia colaboratorilor CNA.

4.2. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca,
motivele invocate si-au gasit confirmare la judecarea apelului declarat, existand
motive temeinice de implicare a instantei de apel 1n sensul casarii hotararii
contestate Tn partea individualizarii si stabilirii pedepsei lui Cerescu Oleg si
Raileanu Igor.

Afirmatiile procurorului precum ca, prima instanta incorect a individualizat
pedeapsa, stabilindu-le inculpatilor pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal, instanta de apel le-a
retinut ca intemeiate si a indicat ca, infractiunile de coruptie prezinta un grad
sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni urmeaza a fi pedepsite cu
sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor in
exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instantele de judecata trebuie sd {ind seama cd in cazurile
savarsirii infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a traficului de influenta, se
cauzeaza daune intereselor publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a
intregii societdfi, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost
condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu a tinut cont de criteriul echitatii si proportionalitatii, nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei inculpatilor, cu
trimitere la prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tinand cont
de principiului legalitatii, egalitatii, umanismului, principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta sociald a infractiunii, de
gravitatea infractiunii savarsite a retinut ca inculpatul Cerescu Oleg a savarsit 0
infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, avand ca motiv
interesul material, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie directa, de
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personalitatea lui Cerescu Oleg care anterior nu a fost judecat (f.d.86, vol. 1), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.88-89, vol. 1), este
casatorit, are un copil minor la intretinere, circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite, stabilindu-i pedeapsa in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 5
ani Inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie
60000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului Raileanu Igor instanta de apel a retinut ca acesta
anterior nu a fost judecat (f.d.87, vol. I), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d.88-89, vol. 1), este casatorit, are doi copii minori la
intretinere, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, stabilindu-i
pedeapsa in baza art. art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii 1n penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a considerat ca la caz, doar o pedeapsa privativa de
libertate poate convinge inculpatii despre necesitatea respectarii legii penale, or,
prin actiunile lor, acestia au subminat autoritatea statului, iar pedeapsa inchisorii
cu executare reald este in stare sa asigure scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatilor i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

5. Inculpatul Cerescu Oleg, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarca partiald a
acesteia in partea condamnarii in baza art. 324 Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, potrivit art. 414
alin. (2), (6) Cod de procedura penala.

Indica recurentul ca, motivand respingerea apelului apararii, instanta de
apel a facut trimitere directd la textul sentintei primei instante, cu toate ca
continutul textului la care s-a facut trimitere, nu se refera in nici un mod la
motivele invocate in cererea de apel.

Conform jurisprudentei CEDO (cauzele Suominen c. Finlandei; Ruiz Torija
c. Spaniei; Hiro Balani c. Spaniei; Garcia Ruiz c. Spaniei; Helle c. Finlandei;
Kraska c. Elvetiei; Perez c. Frantei; Buzescu ¢. Romaniei), actiunile instantei de
apel, constituie 0 violare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
alin. (1) CtEDO.

Sustine recurentul ca, Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel incorect a retinut
ca prima instantd a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului Cerescu Oleg si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. art. 324 alin. (2) lit. ¢), 332
alin. (1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii lor, totodatd instanta de apel nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

Mentioneaza inculpatul ca, Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararea
nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, a recomandat cd la
cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele judiciare urmeaza a tine cont de
prevederile alin. (6) art. 30 Legea nr. 59 din 29 martie 2012 ,,Cu privire
activitatea speciald de investigatii”, potrivit carora, investigatorului sub acoperire
1 se interzice sa provoace savarsirea de infractiuni.

Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator
administrat, astfel incat sd previna o condamnare a inculpatului care a actionat ca
efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat
ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil,
prin aceasta ncalcandu-se art. 6 § 1 C{EDO.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, sustine recurentul cd, se va retine o
provocare ori de cate ori organele de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influenta asupra
persoanei vizate, incat sd determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta
interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de
a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (cauza Teixeira de Castro c.
Portugaliel, hotararea din 09 iunie 1998, § 38, 39).

Investigarea activitatii infractionale nu este realizata intr-o maniera pasiva,
daca:

- acuzatul s-a angajat in savarsirea actelor de corupere la initiativa agentilor
statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, fiind {inta unor solicitari asidui din partea acestora;

- nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai savarsit alte infractiuni, in
special infractiuni legate de coruptie (cauza Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea
din 05 februarie 2008, § 67).

Generalizand asupra jurisprudentei CEDO 1n materie (cauza Teixeira de
Castro c. Portugaliei, hotararea din 9 iunie 1998; cauza Ramanauskas c. Lituaniei,
hotararea din 05 februarie 2008; cauza Khudobin c. Rusiei, hotararea din
26 octombrie 2010; cauza Sandu c. Moldovei, hotararea din 11 februarie 2014
etc.), se refine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, mai mult, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor
statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor
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private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizatd de catre instantele de judecatd in hotararile sale si este
sarcina acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare.

Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut
efectul provocarii si daca infractiunea putea fi savarsita fara interventia
provocatorului.

Recurentul considera ca, in acest caz a avut loc o provocare clasica a
inculpatilor din partea lui Pricope Gheorghe la actiuni de corupere pasiva in
comun acord cu reprezentantii CNA.

Sustine inculpatul ca, in cazul din spetd, desi organul de urmarire penala a
facut tot posibilul de a provoca primirea de bani, aceasta nu s-a produs deoarece
de fapt s-a constatat lipsa atat a pretinderii cat si a acceptarii de bani din partea lui
Cerescu Oleg.

Totodata, cele declarate de inculpat in fata instantei judecatoresti corespund
cu declaratiile acestuia depuse la urmarirea penald si altor probe administrate in
prezenta cauza penald. Inculpatul nu a pretins sau extorcat careva sume banesti de
la Pricope Gheorghe si nu a falsificat careva acte publice, mai mult, a intocmit
acte procesuale necesare dupa caz si dupa ce s-a informat mai detaliat de la seful
sectiei 1n care activa, cum sa procedeze in astfel de caz, a purces la intocmirea
tuturor actelor necesare.

Nevinovatia inculpatului in cele incriminate, se dovedeste pe deplin prin
declaratiile partii vatamate Pricope Gheorghe, insd prima instantd, conform
sentintei, a selectat doar o parte din declaratiile acesteia, pe cand raspunsurile
oferite de partea vatamata la intrebarile adresate de partea apararii instanta le-a
trecut cu vederea, lasandu-le fara apreciere, desi partea apararii a insistat ca
instanta sa le dea apreciere veridica deoarece coroboreaza cu intregul cumul de
probe.

Cu trimitere la prevederile art. art. 100, 101 Cod procedura penala,
inculpatul a indicat ca, declaratiile partii vatamate Pricope Gheorghe urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece in cadrul audierii acestuia in sedinta de judecata, la
intrebarile partii apararii au fost scoase la iveala multiple divergente dintre cele
declarate de el si cu alte probe, inclusiv declaratiile martorilor.

Totodata, instanta de apel nu si-a expus pozitia asupra inadmisibilitatii
probelor dobandite cu incalcarea flagranta a normelor de procedura penala.

Mai mult, partea apararii a dat apreciere critica declaratiilor partii vatamate,
din care motiv a solicitat audierea suplimentara a acesteia in instanta de apel, insa
dupa neprezentarea partii vatamate la o sedinta de judecata, instanta de apel a
decis examinarea cauzei fara audierea partii vatamate.

La fel, recurentul constatad ca este evidenta o provocare din partea partii
vatamate Pricope Gheorghe ghidat de ofiterii CNA, reiesind din faptul ca de
nenumarate ori Pricope Gheorghe a mentionat ca in R. Moldova nu are telefon ca
mai apoi sa confirme ca inregistrarile au fost efectuate cu telefonul sau.

Conform declaratiilor martorului Burlacenco Mihail, care este cumnatul lui
Pricope Gheorghe, ,,Pricope Gheorghe nu avea telefon mobil atunci
(25.07.13)...el personal nu avea tehnica de inregistrare video sau audio”, iar
partea vatamata Pricope Gheorghe afirma ca pentru a se asigura, el a reusit sa
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inregistreze continutul convorbirilor purtate cu dl. Igor cu ajutorul telefonului sau
mobil.

La intrebarile adresate, partea vatamata a afirmat ca a efectuat inregistrarile
si anume: la 25 iulie, ora 23:00 a inregistrat discutia cu padurarul, la 29 iulie in
cadrul IP laloveni, la amiaza, a inregistrat convorbirea cu Railenu Igor si la
29 iulie, ora 17:00 cand a vorbit cu padurarul a inregistrat cu telefonul personal,
unde s-a prezentat singur, ofiterii CNA nu l-au insotit.

Cu toate acestea, dupa audierea in fata instantei judiciare,
Pricope Gheorghe a declarat ca, la CNA s-a adresat la 26 iulie 2013, dimineata s-a
prezentat la ofiterul CNA, Macovei Sergiu, care i-a dat careva acte si a intocmit 0
plangere referitor la faptele ce s-au intamplat, care a fost datata cu 26 iulie 2013.

Astfel, considera inculpatul ca, odata partea vatamata s-a adresat la CNA si
a scris plangere la 26 iulie 2013, inregistrarile si actiunile lui Pricope Gheorghe au
fost ghidate de ofiterii CNA, fapt ce constituie o provocare insistentd din partea
partii vatamate, ghidatad de cei de la CNA.

Sustine recurentul ca, exista divergente intre declaratiile martorilor si a
partii vatamate, or din declaratiile partii vatamate Pricope Gheorghe rezulta ca
,--.5-aU prezentat la padurar... au intrat in barul din fata casei si au intrebat-0 pe
sotia acestuia unde este padurarul, la care aceasta I-a contactat telefonic...” contrar
declaratiilor martorului Burlacenco Ruslan in instanta potrivit carora ,,...preventiv
I-am telefonat (pe padurarul Pelivan), el a spus ca nu este acasd... N0l am Mers,
I-am asteptat un pic, el a venit...” si contrar declaratiilor martorului Burlacenco
Mihail ,,...apoi am plecat la padurar, 1-am asteptat, el a venit...”.

Conform declaratiilor partii vatamate Pricope Gheorghe acesta a indicat ca
,,...1a 29 iulie 2013, el inca odata s-a prezentat la IP laloveni, unde s-a intalnit din
nou cu dl. Igor. Acesta I-a intrebat daca are 300 euro la sine si i-a SpuUs sa se duca
din nou la padurarul Valeriu si sa-i dea acestuia 300 euro...” declaratii care se
contrazic cu declaratiile martorilor Burlacenco Mihail, Pelivan Valeriu,
Burlacenco Ruslan si ale invinuitului Cerescu Oleg.

Astfel, considera inculpatul ca, iese la iveala faptul ca Pricope Gheorghe
intentionat a ascuns faptul ca la 26 iulie 2013, de facto, s-a decis si s-a adresat la
CNA, contrar celor expuse anterior.

La fel, exista divergente intre declaratiile martorilor Burlacenco Ruslan si
Burlacenco Mihail depuse in instanta de judecata fata de cele depuse in cadrul
urmaririi penale.

Sustine recurentul ca, prin procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2013 prin
care au fost ridicate de la cet. Pricope Gheorghe CD-urile cu convorbirile purtate
de catre acesta cu Cerescu Oleg, Raileanu Igor si Pelivan Valeriu sunt falsificate,
deoarece din procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 iulie 2013 se
constata ca Pricope Gheorghe nu a purtat convorbiri cu Cerescu Oleg.

La fel, o falsificare a materialelor cauzei penale se reflecta din declaratiile
partii vatamate si anume: el inregistrarea din 26 iulie 2013 a transmis-o lui
Macovei Sergiu tot pe 26 iulie 2013 la CNA, afara, in spate la scara.

inregistrarea din 29 iulie 2013 i-a prezentat-o lui Macovei Sergiu deja la
30 iulie 2013, la CNA din mun. Chisinau, tot acestuia i-a prezentat descifrarea din
26 iulie 2013, pe care nu a semnat-0. Nu i-a fost prezentat pentru cunostinta tot
dosarul. La 30 iulie, la orele 9:30-10:00, a fost Inzestrat cu tehnica CNA.
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Atunci nu a semnat nici un act. A semnat dupa ce a predat tehnica.

In aceeasi zi a prezentat ofiterilor CNA inregistrarea ficuti cu tehnica lor.

Astfel, considera inculpatul ca, procesul-verbal de ridicare a fost intocmit
mult mai tarziu dupa ridicarea de fapt a inregistrarilor.

Pe langa acestea, din declaratiile partii vatamate, rezulta ca inregistrarile au
fost transmise direct din telefon, iar cele din 30 iulie 2013 au fost efectuate cu
tehnica speciala a CNA.

Indica recurentul ca, provocarea din partea organului de urmarire penala
rezultd din faptul Inregistrarii initiale a procesului-verbal de primire a denuntului
partii vatamate cu nr. 361 (f.d.4, vol. 1), iar ulterior prin procesul-verbal de
corectare a erorilor materiale (f.d.6, vol. I) se corecteaza deja cu nr. 367, fara a fi
anexatd la materialele cauzei penale copia inregistrarii denunfului in Registrul
nr. I al CNA.

Deci, de fapt denuntul a fost depus cu mult inainte decat a fost inregistrat
oficial, iar partea vatamata a colaborat cu reprezentantii CNA inainte de a efectua
inregistrarea audio cu telefonul mobil, fapt ce denotd un comportament ilegal al
partii vatadmate, al ofiterilor de investigatie si al organului de urmarire penald in
vederea investigarii unui caz presupus de coruptie.

In conformitate cu legislatia nationald si cea internationald, in special
CtEDO la care R. Moldova a aderat, actiunile de provocare la savarsirea unor
infractiuni este categoric interzisa.

Mai mult, reiesind din continutul Codului penal, actiunile de provocare la
savarsirea unei infractiuni sunt recunoscute insasi ca o infractiune, iar mijloacele
de proba dobandite prin actiunile de provocare in conformitate cu prevederile
art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod procedura penala, se recunosc ca fiind ilegale.

Mentioneaza recurentul ca, asupra acestui argument instanta de apel nu s-a
expus, fapt ce genereaza temei juridic pentru casarea hotararii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cu trimitere la prevederile art. art. 164, 136 Cod de procedura penala,
inculpatul a invocat ca, pozitia instantei de apel referitor la faptul ca, inregistrarile
audio nu au fost contestate de aparare la etapa urmaririi penale, din care
considerente aceste argumente invocate la etapa examinarii in instantele de fond
nu pot fi retinute ca plauzibile, este gresitd si vine in contradictie cu normale
generale ale principiului legalitatii stipulat in prevederile art. 7 Cod de procedura
penala.

De catre partea acuzarii in instanta de judecata au fost prezentate in calitate
de mijloace de proba, si anume: procesul-verbal de examinare din 31 iulie 2013;
inregistrarile audio; procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor audio din 31 iulie
2013; procesul-verbal privind examinarea inregistrarilor audio din 31 iulie 2013,
care confirmd pozitia partii apararii despre punerea la cale a unei provocari din
partea lui Pricope Gheorghe in comun cu reprezentantii CNA.

Este evident ca aceste 1inregistrari au fost efectuate sub controlul
colaboratorilor CNA, fiind selectiv copiate pe CD pentru a le da o fortda probanta
si a convinge instanta judecatoreascd in existenta faptului infractiunii in actiunile
lui Cerescu Oleg, precum si ascunderea falsurilor savarsite de unii dintre
reprezentantii organului de urmadrire penald implicati in aceastd cauza penala.

Mentioneaza inculpatul ca, pe tot parcursul procesului penal a fost indicat
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precum cd a avut loc faptul extorcarii a 300 euro din partea lui Cerescu Oleg de la
Pricope Gheorghe, insa conform descifrarilor comunicarilor dintre Pricope
Gheorghe cu Raileanu Igor si dintre Pricope Gheorghe si Pelivan Valeriu se
constatd ca insasi Pricope Gheorghe a venit cu initiativa de a corupe inspectorii
Serviciului supraveghere a transportului si circulatiei rutiere a Sectiei securitate
Publica a Inspectoratului de Politie Ialoveni cu scopul de a-si pastra dreptul de a
conduce mijlocul de transport, deoarece de aceasta depindea serviciul sau.

Cu trimitere la literatura de specialitate, a specificat inculpatul ca, in speta
toate actele procesuale penale de la urmarirea penalda duc in eroare, deoarece
faptul extorcarii din partea lui Cerescu Oleg nu a fost constatat nici in cadrul
urmaririi penale, nici in instanta de judecata.

Sustine recurentul ca, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic
deoarece existd divergente intre acestea si alte probe, iar inregistrarile audio
urmeaza a fi excluse ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare
datorita prezentei evidente a elementului provocarii, care urmeaza a fi interpretat
prin prisma hotararilor CEDO 1in cauzele Sandu c. Moldovei si Ramanauskas
c. Lituaniei, care desi au fost dobandite cu incilcarea flagranta a normelor de
procedura penala si nu pot fi recunoscute ca mijloace de probe in cadrul unui
proces penal legal, indica la faptul ca doar Raileanu Igor si Pelivan Valeriu au
avut discutii cu partea vatamata, iar probele nu indicd la existenta intelegerii
prealabile privind activitatea infractionald in comun dintre cei doi inculpati.

Mai mult, reiesind din declaratiile partii vatamate, acesta a mentionat ca, la
intalnirea sa personald cu Cerescu Oleg din 30 iulie 2013, in sediul IP Ialoveni,
ultimul a intrebat despre ce fel de bani se vorbeste deoarece el nu cunoaste.

Starea de fapt constatata de partea apararii demonstreaza ca, inculpatul
Cerescu Oleg nu a pretins sau estorcat sume de bani si din momentul ridicarii
permisului lui Pricope Gheorghe la 25 iulie 2013 pana la 30 iulie 2013 nu a dus
convorbiri cu acesta.

in momentul in care partea vitimatd la 30 iulie 2013 s-a prezentat la
IP laloveni pentru a-si ridica permisul, Cerescu Oleg i-a comunicat ca nu se poate
face ceva si a mers la seful sau sa se informeze ce acte necesita a fi intocmite in
cazul cetdtenilor straini, iar la momentul retinerii de catre ofiteriit CNA, Cerescu
Oleg deja incepuse intocmirea procesului-verbal.

In ce priveste infractiunea previzuti de art. 332 Cod penal, la fel se
constata netemeinicia pozitiei acuzarii si primei instante, deoarece in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca partea vatamata Pricope Gheorghe a
prezentat colaboratorilor Inspectoratului de Patrulare permisul de conducere
eliberat de autoritatile din Italia, care este intocmit 1n limba italiana si sub pct. 4a
se indica data de 04.11.2009, iar sub pct. 4b se indica data de 17.02.2010.

Aceste date au fost interpretate de inculpat ca date la care a expirat
termenul de valabilitate al permisului de conducere, fapt ce a servit drept temei
pentru intocmirea raportului in care s-a indicat conducerea mijlocului de transport
farda actele respective, deci in asemenea circumstante se constatd eroarea
involuntara a inculpatului Cerescu Oleg in ce priveste inviolabilitatea permisului
de conducere, iar aceasta interpretare eronatd nu poate fi incriminatd ca o
falsificare a documentelor oficiale, deoarece in aceastd componenta de infractiune
latura obiectiva se manifesta prin actiune de inscriere, dar nicidecum prin
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inactiune, iar aceastd inactiune este motivatd prin faptul ca inculpatul nu avea
datele necesare despre Pricope Gheorghe si fiindca era cetatean strain nu cunostea
modalitatea de intocmire a actelor necesare.

5.1. Inculpatii Cerescu Oleg si Raileanu lgor, in temeiul pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca faptele savarsite nu intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea recursului, cu trimitere la literatura de specialitate si
jurisprudenta CEDO, recurentii au invocat ca, activitatea de provocare la acte de
corupere in speta a implicat forme concrete de instigare, susceptibile de a genera
sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a savarsi infractiunea.

Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizand asupra jurisprudentet CEDO in materie (cauza Teixeira de
Castro c. Portugaliei, hotararea din 9 iunie 1998; cauza Ramanauskas c. Lituaniei,
hotararea din 05 februarie 2008; cauza Khudobin c¢. Rusiei, hotararea din
26 octombrie 2010; cauza Sandu c. Moldovei, hotararea din 11 februarie 2014
etc.), se refine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, mai mult, persoana nu a fost
dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupd caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- Nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatda in acte de
coruptie nainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor
private care actioneazad sub supravegherea agentilor statului.

Tinand cont de cele mentionate, considera recurentii cd, instantele de fond
nu au analizat dacd a fost sau nu o provocare, deoarece orice declaratie ca
acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizatd de
catre instantele de judecatd In hotararile sale si este sarcina acuzarii sa
demonstreze ca nu a fost o provocare.

Ambele instante nu au evaluat daca actiunile provocatorului Pricope
Gheorghe au avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi savarsita fara
interventia provocatorului.

6. Asupra recursului declarat de inculpati, a prezentat referinta procurorul
care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca criticele formulate
de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegala, deoarece dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu se congine
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In atare circumstanti, se constati ci recursul nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordatd in cauza — cerinte obligatorii si care, fiind stipulate
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in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, echivaleaza cu nemotivarea
recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, acuzarea considera ca, instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penala, a dat apreciere intregului
sistem de probe, just a ajuns la concluzia mentinerii condamnarii lui Cerescu Oleg
si Raileanu Igor in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca inculpatii invoca ca temeiuri
de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au gasit
confirmare, respectiv, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenti.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursurile ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. - 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd
inculpatilor, si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lor infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatdmate Pricope Gheorghe; martorilor Pelivan Valeriu;
Burlacenco Ruslan; Burlacenco Mihail; procesul-verbal din 29 iulie 2013 cu
privire la denuntul lui Pricope Gheorghe; raportul de expertiza nr. 257 din 30 iulie
2013; procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2013; procesul-verbal de examinare
a obiectelor din 31 iulie 2013; stenograma convorbirilor telefonice dintre
Pricope Gheorghe si Raileanu Igor petrecute la 26 iulie 2013 in incinta
IP laloveni; stenograma convorbirilor telefonice dintre Pricope Gheorghe si
Raileanu Igor petrecute la 29 iulie 2013 pe teritoriul IP laloveni; stenograma
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convorbirilor telefonice din 29 iulie 2013 dintre Pricope Gheorghe si
Pelivan Valeriu; procesul-verbal de ridicare din 30 iulie 2013; copia din Registrul
de evidentd a proceselor-verbale cu privire la contraventii; procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei din 30 iulie 2013 1n incinta biroului de serviciu a lui
Cerescu Oleg din incinta IP laloveni, amplasat pe adresa or. laloveni,
str. Gr. Vieru, 24, bir. 5, in cadrul careia au fost depistate si ridicate: rezultatul
alcotestului Drager, indreptarea la examinarea medicald din 25 iulie 2013,
explicatia lui Pricope Gheorghe, informatia privind anuntul telefonic parvenit la
serviciul de garda al IP laloveni la 26 iulie 2013, ora 01.30, raportul privind
prelungirea examinarii materialelor, procesul-verbal de ridicare a permisului de
conducere din 25 iulie 2013, informatia telefonicd datatd cu 26 iulie 2013
inregistratd de Cerescu Oleg la Serviciul de Garda a IP Ialoveni, raportul datat cu
29 iulie 2013; procesul-verbal de examinare a documentelor din 31 iulie 2013;
ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar din 31
iulie 2013; procesul-verbal de audiere a invinuitului Raileanu Igor din 01 august
2013.

in sensul vizat se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instanta de apel corect a refinut cd prima instanta a
constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatilor si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale lui
Cerescu Oleg in baza art. art. 324 alin. (2) lit. c), 332 alin. (1) Cod penal si
Raileanu Igor in baza art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile partii apararii (pct. 4. din decizie).

Totodata, este de mentionat ca concluziile instantei de apel privind lipsa
provocarii savarsirii infractiunii pe cazul dat, coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Potrivit jurisprudentei CEDO, colaboratorii politici pot sa activeze tainic,
dar numai sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale si fara a
purcede la provocare, iar statul nu trebuie sa permita folosirea probelor dobandite
in rezultatul unor provocari din partea agentilor sai, deoarece va avea loc o
incalcare a art. 6 §1 CtEDO.

Activitatea agentilor trebuie sa se rezume doar la investigarea in mod pasiv
a activitatii persoanei respective, fard o influentd exercitatd intr-o manierd
instigatoare, demonstrandu-se ca infractiunea incriminatd persoanei ar fi fost
comisa si fard interventia lor.

In acest sens, actiunile procesuale nu trebuie si poarte un caracter de
provocare, la baza careia intotdeauna se afla instigarea la comiterea unor fapte
care pot avea consecinte nefaste pentru alte persoane.

Interesul general nu poate justifica folosirea probelor obtinute la instigarea
politiei (hotararile CEDO in cauzele Teixeira de Castro c. Portugaliei, Khudobin
c. Rusiei).
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Din materialele cauzei rezultd ca aceste prescriptii nu au fost incalcate de
organul de urmdrire penald. Or, in dosarul penal sunt prezente actele privind
controlul judiciar asupra activitatii inculpatilor, iar instanta de apel a constatat
motivat §i just ca activitatea colaboratorilor organului de urmarire penala s-a
rezumat doar la investigarea in mod pasiv a actiunilor inculpatilor, acestia nefiind
influentati intr-o maniera instigatoare, nu au fost incurajai la savarsirea
infractiunilor, acuzarea demonstrand ca infractiunea incriminata inculpatilor ar fi
fost savarsita si fara interventia colaboratorilor respectivi (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a
motivat decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, in sensul art. 6 § 1
CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotararea CEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk
c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat de inculpatul Cerescu Oleg, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat
si pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele
cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierca sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propune procurorul si apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Cu referire la argumentul inculpatului Cerescu Oleg prin care se sustine ca,
provocarea din partea organului de urmarire penala rezulta din faptul inregistrarii
initiale a procesului-verbal de primire a denuntului partii vatdmate cu nr. 361
(f.d.4, vol. 1), iar ulterior prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale
(f.d.6, vol. 1) se corecteaza deja cu nr. 367 fard a fi anexatd la materialele cauzei
penale copia nregistrarii denunfului in Registrul nr. I al CNA, Colegiul penal
mentioneazd cd, posibilitatea corectarii erorilor materiale este reglementata de
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prevederile art. 249 Cod de procedura penala.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita vs Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunilor incriminate si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit
neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Cerescu Oleg
Xxxxxxx si Raileanu Igor Xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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