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Dosarul nr. 1ra-531/2017 
 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

27 iunie 2017                 mun. Chişinău 
 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

preşedinte - Petru Ursache, 

judecătorii - Constantin Alerguş, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, 

Nadejda Toma,  

judecând, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către procurorul în  

Procuratura de circumscripţie Chişinău, Cătălin Scutelnic, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 noiembrie 2016, 

în cauza penală în privinţa lui 

 

 

Molojen Vladimir  

 

 
 

Gumeniuc Anatolie  

 

 
 

Goncearov Valeriu  

 

 
 

Termenul de examinare a cauzei: 

      prima instanţă:        18.01.2012-09.12.2015;  

      instanţa de apel:      22.02.2016-29.11.2016; 

      instanţa de recurs:  31.01.2017-27.06.2017;    
       

 Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură penală 

legal executată. 

C O N S T A T Ă: 
 

 1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău din 09 decembrie 

2015, Molojen Vl., a fost achitat de sub învinuirea săvârşirii infracţiunilor 

prevăzute de art. 327 alin. (2) lit. c) și art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv 

că acţiunile acestuia nu întrunesc elementele infracţiunii. 

 Prin aceiaşi sentinţă, a fost achitat şi Gumeniuc A. învinuit de săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Goncearov V., a fost 
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achitat de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. 

d) Cod penal, pe motiv că acţiunile acestora nu întrunesc elementele infracţiunii. 

 2. De către organul de urmărire penală Molojen Vl., a fost învinuit de faptul 

că, deţinând în temeiul ordinului nr. 79p din 30.05.2008, funcţia de director 

General al Întreprinderii de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat 

„Registru”, având calitatea de persoană cu funcţie de răspundere în virtutea 

prevederilor art. 123 Cod penal, fiind competent potrivit prevederilor art. 8 

alin.(1) lit. a), b), c) și g) al Legii cu nr.146-XIII din 16.06.1994, „Cu privire la 

întreprinderea de stat”; pct. 3.2 lit. b), pct. 4.2 lit. a), b) și e) din Contractul nr.1 

din 28.05.2008, încheiat între Fondatorul și Administratorul Întreprinderii de 

Stat; pct. 39 lit. a), b), c) și g) ale statutului Întreprinderii de Stat „Registru” din 

02.07.2007, aprobat de Ministrul Dezvoltării Informaţionale să conducă 

activitatea întreprinderii și să asigure funcţionarea ei eficientă, să acţioneze fără 

procură în numele întreprinderii, să reprezinte interesele întreprinderii în 

relaţiile cu persoanele fizice și juridice, să administreze mijloacele întreprinderii 

și să încheie contracte; contrar prevederilor art. 5 alin. (2), alin. (3) lit. b) și c), art. 

9 alin.(1) lit. b) și c), art.11 alin.(5) lit. a) și f) al Legii nr.16-XVI din 15.02.2008 „Cu 

privire la conflictul de interese”, care îl obligau să renunţe la interesele personale 

ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lui, să se abţină de la 

participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, dacă acestea pot fi 

compromise de interesele lui personale sau de apartenenţa lui la o anumită 

organizaţie, să nu facă uz de serviciu pentru obţinerea unui beneficiu neprevăzut 

de lege sau de contractul individual de muncă, să nu folosească, direct sau 

indirect, orice bun proprietate publică în interese personale, să informeze 

imediat, dar nu mai târziu de 3 zile de la data constatării, în scris, organul 

ierarhic superior despre interesul său ori al persoanelor apropiate, legat de 

decizia pe care trebuie să o ia personal, despre calitatea sa ori a persoanelor 

apropiate, de fondator, acţionar, asociat, membru al consiliului de administraţie, 

membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale 

sau necomerciale), dacă această persoană juridică a primit de la organizaţia 

publică în care activează, mijloace bănești, să renunţe sau să lichideze interesul 

personal, sau să demisioneze din funcţia conflictuală deţinută în calitate de 

persoană privată, având interes material și alt interes personal de a majora 

venitul S.C. „Altent-Com” S.R.L., al cărei fondatori sunt soţia sa, Molojen L. și 

fiul lor, Molojen Al., intenţionat a folosit situaţia de serviciu, în următoarele 

împrejurări:  

 La 29.08.2008, Molojen Vl. acţionând din intenţie directă și fiind conștient 

de faptul că Întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat 

„Registru”, este unica în RM care acordă servicii de documentare a populaţiei, 

confecţionare și perfectare a actelor de importanţă statală, a legitimaţiilor și a 
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altor acte de evidenţă strictă și nu este necesară reclamarea serviciilor respective, 

înţelegând că achiziţionarea unui panou de publicitate este mai rentabilă decât 

locaţiunea acestuia, în scop de publicitate a încheiat cu SC „Altent-Com” S.R.L., 

contractul nr. 2/9 de locaţiune a unui panou publicitar cu iluminare, amplasat în 

mun. Chișinău, str. Alexandru cel Bun, 56, cu plata pentru chirie în sumă de 250 

euro lunar. Ulterior, în baza contractului încheiat, în perioada 29.08.2008 – 

01.06.2011, Întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat 

„Registru”, a efectuat către SC „Altent-Com” S.R.L. plăţi în sumă totală de         

128 139 lei, ce constituie proporţii deosebit de mari. Conform raportului de 

expertiză judiciar-contabilă nr. 1480 din 03.06.2010, operaţiunea economică 

privind arendarea panoului nominalizat nu a fost eficientă și necesară pentru 

Întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat „Registru”. 

 Astfel, Molojen Vl. a fost învinuit că prin acţiunile sale intenţionate, a 

săvârșit abuzul de serviciu, adică având calitatea de persoană cu funcţie de 

răspundere a folosit intenţionat situaţia de serviciu în interes material și în alte 

interese personale, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice și 

drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, acţiuni soldate cu 

urmări grave, infracţiune prevăzută la art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal. 

 Tot el, a fost învinuit de către organul de urmărire penală și pentru faptul 

că, deţinând în baza ordinului nr. 79p din 30.05.2008, funcţia de Director General 

al Întreprinderii de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat „Registru”, 

având calitatea de persoană cu funcţie de răspundere în virtutea prevederilor art. 

123 Cod penal, fiind obligat conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) și 1) al 

Legii nr.146-XIII, din 16.06.1994 „Cu privire la întreprinderea de stat”; pct. 3.2 lit. 

b), d) și e) din contractul încheiat între Fondatorul și Administratorul 

Întreprinderii de Stat nr. 1 din 28.05.2008; pct. 39 lit. a) și c), pct. 40) ale Statului 

Întreprinderii de Stat „Registru” din 02.07.2007, aprobat de Ministrul Dezvoltării 

Informaţionale să conducă activitatea întreprinderii și să asigure funcţionarea ei 

eficientă, să reprezinte interesele întreprinderii în relaţiile cu persoanele fizice și 

juridice, să asigure folosirea eficientă, utilizarea și reproducerea bunurilor 

primite în gestiune operativă, să reducă cheltuielile materiale și să sporească 

rentabilitatea întreprinderii, contrar acestor obligaţii, neîndeplinindu-le, având o 

atitudine neglijentă faţă de acestea, în perioada de timp cuprinsă între 30.05.2008 

și 10.03.2011, cunoscând despre faptul efectuării de către întreprinderea a cărei 

activitate o conducea, a plăţilor pentru locaţiunea panourilor de publicitate 

oferite de SC „Altent-Com” S.R.L., în baza contractelor nr. 01/03.01.06 din 

03.01.2006, nr. 02/01.06.2006 din 01.06.2006, nr. 29/9 din 29.09.2006, nr. 01/12.02.07 

din 12.02.2007, nr. 30/3 din 30.03.2007, nr. 7 din 01.06.2007, nr. 1/07 din 

30.06.2007, nr. 1/3 din 29.02.2008, fiind conștient de faptul că Întreprinderea de 

Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat „Registru”, este unica în RM care 
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acordă servicii de documentare a populaţiei, confecţionare și perfectare a actelor 

de importanţă statală a legitimaţiilor și a altor acte de evidenţă strictă și nu este 

necesară reclamarea serviciilor respective și că achiziţionarea unui panou de 

publicitate este mai rentabilă decât locaţiunea acestuia, nu a întreprins acţiuni în 

vederea rezilierii contractelor de locaţiune încheiate cu SC „Altent-Com” S.R.L., 

fapt care a cauzat Întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de 

Stat „Registru”, un prejudiciu în mărime de 2 802 188 lei, ce constituie proporţii 

deosebit de mari. 

 Astfel, Molojen Vl. a fost învinuit că prin acţiunile sale intenţionate, a 

comis neglijenţă în serviciu, adică având calitatea de persoană cu funcţie de 

răspundere, nu a îndeplinit obligaţiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini 

neglijente faţă de ele, prin ce a provocat alte urmări grave, infracţiune prevăzută 

la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. 

 Gumeniuc A. a fost învinuit de organul de urmărire penală pentru faptul că, 

deţinând în baza ordinului Ministrului Dezvoltării Informaţionale nr. 100 din 

05.07.2005, funcţia de Director General al Întreprinderea de Stat „Centrul 

Resurselor Informaţionale de Stat „Registru”, având calitatea de persoană cu 

funcţie de răspundere în virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, fiind obligat 

conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) și l) al Legii nr. 145-XIII, din 16.06.1994 

„Cu privire la întreprinderea de stat”; art.3, pct. 3.2 din contractul încheiat între 

Fondatorul și Administratorul Întreprinderii de Stat din 05.07.2005; pct.3.1 și 

pct.3.2 lit. b) din contractul încheiat între Fondatorul și Administratorul 

Întreprinderii de Stat din 02.07.2007; pct. 39 lit. a) și c) pct.40 ale Statutului 

Întreprinderii de Stat „Registru” din 02.07.2007, aprobat de Ministrul Dezvoltării 

Informaţionale, să conducă activitatea întreprinderii și să asigure funcţionarea ei 

eficientă, să reprezinte interesele întreprinderii în relaţiile cu persoanele fizice și 

juridice, să asigure folosirea eficientă, utilizarea și reproducerea bunurilor 

primite în gestiune operativă, să reducă cheltuielile materiale și să sporească 

rentabilitatea întreprinderii, contrar acestor obligaţii, neîndeplinindu-le, având o 

atitudine neglijentă faţă de acestea, în perioada de timp cuprinsă între 01.01.2006 

și 01.05.2008, cunoscând despre faptul efectuării de către întreprinderea, a cărei 

activitate o conducea, a plăţilor pentru locaţiunea panourilor de publicitate 

oferite de SC „Altent-Com” S.R.L. în baza contractelor nr. 01/03.01.06 din 

03.01.2006, nr. 02/01.06.2006 din 01.06.2006, nr. 29/9 din 29.09.2006, nr. 01/12.02.07 

din 12.02.2007, nr.30/3 din 30.03.2007, nr. 7 din 01.06.2007, nr. 1/07 din 30.06.2007, 

nr.1/3 din 29.02.2008, fiind conștient de faptul că Întreprinderea de Stat „Centrul 

Resurselor Informaţionale de Stat „Registru” este unica în Republica Moldova 

care acordă servicii de documentare a populaţiei, confecţionare și perfectare 

actelor de importanţă statală, a legitimaţiilor și a altor acte de evidenţă strictă și 

nu este necesară reclamarea serviciilor respective și că achiziţionarea unui panou 
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este mai rentabilă decât locaţiunea acestuia, nu a întreprins acţiuni în vederea 

rezilierii contractelor de locaţiune încheiate cu SC „Altent-Com” S.R.L., fapt care 

a cauzat Întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat 

„Registru” un prejudiciu în mărime de 884 974 lei, ce constituie proporţii 

deosebit de mari. 

 Astfel, Gumeniuc A. a fost învinuit că prin acţiunile sale intenţionate, a 

comis neglijenţă în serviciu, adică având calitatea de persoană cu funcţie de 

răspundere, nu a îndeplinit obligaţiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini 

neglijente faţă de ele, prin ce a provocat alte urmări grave, infracţiune prevăzută 

la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.  

 Goncearov V. a fost învinuit de către organul de urmărire penală pentru 

faptul că, deţinând în temeiul ordinului nr.173 p, din 21.07.2005 al Directorului 

General al Întreprinderii de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat 

„Registru” a Ministerului Dezvoltării Informaţionale, funcţia de director al 

Direcţiei Generale Logistică a ÎS „CRIS Registru”, având calitatea de persoană cu 

funcţie de răspundere în virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, în timpul 

îndeplinirii obligaţiilor de funcţie contrar prevederilor art. 8 alin.(1) lit. b), c) și g) 

al Legii nr. 146-XIII din 16.06.1994 „Cu privire la întreprinderea de stat”; art. 5, 

pct. 5.2.1), 5.2.2), 5.2.7) din contractul încheiat între Fondatorul și 

Administratorul Întreprinderii de Stat din 05.07.2005, care stipulau că numai 

Directorul General al Întreprinderii are dreptul să acţioneze fără procură în 

numele întreprinderii, să reprezinte interesele întreprinderii în relaţiile cu 

persoanele fizice și juridice, să încheie contracte din numele întreprinderii, 

intenţionat a săvârșit acţiuni care depășesc în mod vădit limitele drepturilor și 

atribuţiilor acordate prin lege, în următoarele împrejurări: 

 La 03.01.2006, Goncearov V. acţionând din intenţie directă, fiind conștient 

despre faptul că pentru a reprezenta Întreprinderea de Stat în care activează în 

relaţiile cu persoanele juridice urmează să fie împuternicit prin procură de 

Directorul General al acesteia, în lipsa unei astfel de împuterniciri a încheiat cu 

SC „Altent-Com” S.R.L. contractul nr. 01/03.01.06 de locaţiune a trei panouri 

iluminate cu text de caracter informaţional, cu plata lunară a chiriei în mărime de 

175 euro pentru fiecare. Termenul de acţiune a contractului fiind de 5 ani. 

 Prelungind acţiunile sale criminale, la 01.06.2006 Goncearov V., fără a fi 

împuternicit de Directorul General al Întreprinderii de Stat „Registru”, a încheiat 

cu SC „Altent-Com” S.R.L., contractul nr. 02/01.06.2006 de locaţiune a unui 

panou iluminat cu text de caracter informaţional, cu plata lunară a chiriei în 

mărime de 175 euro. Termenul de acţiune a contractului fiind de 5 ani. Ulterior, 

în baza contractelor încheiate prin depășirea atribuţiilor de serviciu, în perioada 

01.01.2006-01.06.2011, Întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale 
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de Stat „Registru”, a efectuat între SC „Alten-Com” S.R.L. plăţi în sumă totală de 

894 065 lei, ce constituie proporţii deosebit de mari. 

 Astfel, Goncearov V. a fost învinuit că prin acţiunile sale intenţionate, a 

săvârșit depășirea atribuţiilor de serviciu, adică având calitatea de persoană cu 

funcţie de răspundere a săvârșit acţiuni care depășesc în mod vădit limitele 

drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile 

intereselor publice și drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoanelor 

fizice, acţiuni soldate cu urmări grave infracţiune prevăzută la art. 328 alin. (3) lit. 

d) Cod penal. 

 3. Împotriva sentinţei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat 

casarea acesteia și pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit, pentru 

prima instanţă, prin care să fie declarată inadmisibilă şi excluderea din dosar a 

copiilor documentelor prezentate de apărare în şedinţa din 02.11.2015. 

Rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modul stabilit, 

pentru prima instanţă, prin care Molojen Vl. să fie condamnat în baza art. 327 alin. 

(2) lit. c) Cod penal, la 4 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita 

funcţii publice pe un termen de 3 ani şi în baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, 

la 3 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita funcţii publice pe un 

termen de 3 ani. În temeiul art. 66 Cod penal, a-i retrage inculpatului distincţia 

supremă de stat - ”Ordinul Republicii”.  

 Gumeniuc A. să fie condamnat în baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 

ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de 

dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 ani. 

 Goncearov V. să fie condamnat în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la  

7 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de 

dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 2 ani.  

 Admiterea integrală a acţiunii civile şi dispunerea încasării de la Molojen 

Vl., în beneficiul statului a prejudiciului material cauzat prin infracţiune în 

valoare de 2 930 327 lei, dintre care 534 403 lei, urmează a fi plătiţi în mod solidar 

cu învinuitul Goncearov V.; de la Gumeniuc A., în beneficiul statului a 

prejudiciului material cauzat prin infracţiune în valoare de 884 974 lei, dintre 

care 320 373 lei, urmează a fi plătiţi în mod solidar cu învinuitul Goncearov V. şi 

de la Goncearov V., în beneficiul statului a prejudiciului material cauzat prin 

infracţiune în valoare de 39 289 lei. 

 În motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat următoarele 

argumente: 

 - atât ordonanţa de punere sub învinuire, cât şi rechizitoriul nu conţine 

informaţia privind esenţa urmărilor grave incriminate inculpatului Molojen Vl. 

Indicând în actele de învinuire că, întreprinderea de Stat „Centru Resurselor 

Informaţionale de Stat „Registru” a efectuat către SC „Altent-Com" S.R.L. plăţi în 
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sumă totală de 128 139 lei, ce constituie proporţii deosebit de mari, organul de 

urmărire penală nu a indicat că această sumă reprezintă daune materiale în 

proporţii mari aduse ÎS „Registru” sau bugetului de stat, sau intereselor ocrotite 

de lege ale persoanelor fizice, învinuirea nu conţine o informaţie clară privind 

legătura cauzală dintre fapta imputată şi urmările prejudiciabile, în special, cine 

a suportat aceste urmări. Dacă consecinţele au fost suportate de persoanele fizice, 

aşa după cum este indicat în rechizitoriu, atunci nu s-a indicat care din ele. Dacă 

atingerile au fost aduse intereselor publice, atunci nu s-a indicat în învinuire, în 

mod clar, esenţa acestor atingeri şi modul în care ele, concomitent au adus daune 

intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice; 

 - organul de urmărire penală, nu a stabilit cu cât achiziţionarea panoului ar 

fi fost mai rentabilă şi nici suma cheltuielilor care ar fi fost suportate de ÎS 

„Registru" pentru întreţinerea acestui panou în perioada vizată 29 august - 01 

iunie 2011. Această apreciere a instanţei are un caracter subiectiv şi este în 

contradicţie cu prevederile art. 26 alin. (2), 100 alin.(4), 101 alin. (2) Cod de 

procedură penală; 

 - din conţinutul actului de învinuire şi din probele cercetate în cadrul 

şedinţelor de judecată rezultă clar că întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor 

Informaţionale de Stat Registru”, a efectuat către S.C. „Altent-Com” S.R.L., plăţi 

în sumă totală de 128 139 lei, ce constituie proporţii deosebit de mari pentru 

locaţiunea unui panou, locaţiune care conform raportului de expertiză a fost 

ineficientă şi nu era necesară; 

 - la fel, în actul de învinuire este indicat că prin acţiunile sale intenţionate 

inculpatul Molojen Vl. a cauzat daune considerabile intereselor publice şi 

drepturilor şi intereselor persoanelor fizice. Faptul cauzării unui prejudiciu 

interesului public este invocat de reprezentantul părţii civile Ministerul 

Tehnologiilor Informaţionale (în continuare MTIC), Otgon Al-dru, care a declarat 

în cadrul cercetării judecătoreşti că prin faptele inculpaţilor a fost prejudiciat 

bugetul MTIC şi indirect bugetul de stat. Probă care în coroborare cu acţiunea 

civilă înaintată defineşte foarte clar semnul laturii obiective urmarea 

prejudiciabilă. Instanţa de judecată în loc să supună analizei actul de învinuire în 

coroborare cu probele cercetate, a extras din acesta contextul care ar favoriza 

argumentarea soluţiei pronunţate; 

 - întreprinderea de Stat „Centrul Resurselor Informaţionale de Stat 

Registru”, este unica în RM care acordă servicii de documentare a populaţiei, 

confecţionare şi perfectare a actelor de importanţă statală, a legitimaţiilor şi a 

altor acte de evidenţă strictă, astfel logic este că profitul întreprinderii deşi 

aparţine statului este format din plăţile făcute de populaţia RM pentru serviciile 

prestate, astfel, cheltuielile pentru locaţiunea inutilă a panourilor publicitare au 

fost reflectate în preţul stabilit pentru perfectarea actelor de importanţă statală, a 



8 

 

legitimaţiilor şi a altor acte de evidenţă strictă. Prin urmare nominalizarea 

concretă a persoanelor fizice este inutilă şi nu poate influenţa nici calificarea 

faptei şi nici stabilirea vinovăţiei inculpaţilor;  

 - instanţa în contradicţie cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedură 

penală, nu a făcut o analiză a probelor cercetate în concordanţă cu actul de 

învinuire, dar s-a limitat în a face o interpretare subiectivă a unor expresii din 

învinuire care au fost scoase din context; 

 - reieşind din prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa 

de judecată nu se poate pronunţa în favoarea unei modalităţi (acţiune sau 

inacţiune), de comitere a faptei, sarcina revenindu-i organului de urmărire 

penală”; 

 - instanţa de judecată, în loc să argumenteze şi să arate în sentinţă 

concluziile „obiective” care au determinat-o să pronunţe o sentinţă de achitare a 

căutat să se „agaţe” de anumite erori admise în actele procedurale a căror esenţă 

mecanică este evidentă şi care în fond nu afectează nici valabilitatea şi nici 

înţelegerea actului procedural;  

 - atât, din textul învinuirii cît şi din rechizitoriu rezultă clar că fapta 

incriminată inculpaţilor a fost comisă din imprudenţă, modalitatea neglijenţa. În 

acest sens, atât în actul de învinuire al inculpaţilor Molojen Vl. şi Gumeniuc A. 

cât şi în rechizitoriu, a fost indicat clar, ”contrar acestor obligaţii, neîndeplinindu-

le având o atitudine neglijentă faţă de acestea”, „nu a întreprins acţiuni în 

vederea rezilierii contractelor de locaţiune” din care rezultă că forma vinovăţiei 

este imprudenţa; 

 - potrivit prevederilor art. 248, 249, 260, 261 Cod de procedură penală, la 

30.07.2015, a fost întocmit procesul-verbal de corectare a erorilor materiale prin 

care a fost stabilit în cadrul urmăririi penale, în partea descriptivă a ordonanţei 

de punere sub învinuire a lui Molojen Vl. emisă la 20.12.2011, pe fila nr. 2; a 

ordonanţei de punere sub învinuire a lui Gumeniuc A.; a rechizitoriului cauzei 

penale nr. 2010036320, pe filele cu nr. 3, 4, 22, 23, dintr-o eroare mecanică greşit a 

fost indicat „prin acţiunile sale intenţionate”, Molojen Vl. sau după caz 

Gumeniuc A., a comis neglijenţă în serviciu. Deşi în textul învinuirii este indicat 

că persoana învinuită nu a îndeplinit obligaţiile sale de serviciu, neglijându-le 

ceea ce denotă forma vinovăţiei este neglijenţa şi prin urmare exclude expresia 

prin acţiunile sale intenţionate. Astfel, a fost dispusă suprimarea în partea 

descriptivă a ordonanţei de punere sub învinuire a lui Molojen Vl.; a ordonanţei 

de punere sub învinuire a lui Gumeniuc A. şi a rechizitoriului cauzei penale nr. 

2010036320, indicate supra a expresiei „prin acţiunile sale intenţionate”, doar în 

contextul indicat în partea descriptivă a procesului-verbal; 

 - în cadrul şedinţei de judecată care a avut loc la 02.11.2015, procesul-

verbal a fost prezentat instanţei de judecată, care prin încheiere protocolară a fost 
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anexat. Copia procesului-verbal al şedinţei de judecată şi a procesului-verbal de 

corectare a erorilor se anexează; 

 - neglijarea de instanţa de judecată, a procesului-verbal de corectare a 

erorilor, deşi acesta este anexat la materialele cauzei penale şi este indicat în 

procesul-verbal al şedinţei indică asupra lipsei de obiectivitate a acesteia şi a 

părtinirii, fapt prin care instanţa a încălcat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de 

procedură penală, instanţa judecătorească nu se manifestă în favoarea acuzării 

sau a apărării şi nu exprimă alte interese decât interesele legii; 

 - argumentele instanţei privind necesitatea stabilirii existenţei acordului 

locatorului la rezilierea contractului sunt absurde. Din moment ce în sentinţă, 

instanţa indică la declaraţiile martorului Răilean S. care deţine funcţia de director 

general al I.S. CRIS „Registru” din 23.03.2011, că după numirea sa în funcţie toate 

contractele indicate în învinuirile aduse inculpaţilor au fost reziliate, fapt care 

demonstrează că nu a existat o problemă de a le rezilia; 

 - instanţa de judecată reţinând că „prejudiciul în mărime de 282 188 lei, 

indicat la descrierea faptei, nu şi-a găsit confirmare. Astfel, instanţa respinge 

acuzaţiile fondate pe raportul de expertiză nr. 1480 din 03.06.2010 (f.d.44-103, 

vol. 6)”, şi-a arogat atribuţiile expertului şi a constatat că concluziile din raportul 

de expertiză nu sunt concludente şi utile, fără a indica în baza căror probe a ajuns 

la o asemenea concluzie sau care cunoştinţe speciale au făcut posibilă o astfel de 

constatare; 

 - prejudiciul în mărime de 2 802 188 lei, cauzat prin acţiunile inculpatului 

Molojen Vl. rezultă din documentul - nota Direcţiei Generale Control şi Revizie a 

C.C.C.E.C. în care sunt reflectate calculele efectuate privind sumele achitate de 

I.S. C.R.I.S. „Registru” către S.C. „Altent-Com” S.R.L. pentru locaţiunea a                   

12 panouri de publicitate pentru perioada 01.01.2006 - 01.06.2011; Prin aceiaşi 

notă este calculată mărimea prejudiciului cauzat prin acţiunile inculpaţilor 

Gumeniuc A. şi Goncearov V.; Calculele au fost efectuate în baza ordinelor de 

plată şi facturilor fiscale ridicate de organul de urmărire penală, care au fost 

cercetate în cadrul şedinţelor de judecată; 

 -  inculpatul Goncearov V., a înaintat obiecţii împotriva probelor acuzării 

prezentând copia procurii nr. 06/1361 din 18.08.2005 eliberată pe un termen de 1 

an, Goncearov V. a declarat că prin aceasta a fost împuternicit să semneze şi 

contractele indicate în învinuire. În baza acestei procuri a semnat şi alte contracte 

în perioada vizată. În acest caz, instanţa din eroare sau din intenţie nu a indicat 

că de fapt au fost prezentate nişte copii, a căror autenticitate nu este cunoscută şi 

care respectiv nu pot fi puse la baza sentinţei în calitate de probe;  

 - instanţa nu a asigurat prezenţa reprezentantului părţii vătămate în 

şedinţa de judecată în care a fost terminată cercetarea judecătorească, prin 
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urmare a lezat dreptul acesteia de a înainta o acţiune civilă, implicit dreptul la 

accesul liber la justiţie; 

 - în sentinţă, instanţa a avut o poziţie neclară şi confuză, mai întâi invocă 

că, în cadrul procesului penal de procuror a fost înaintată acţiunea civilă, pe care 

o lasă fără soluţionare, pentru ca apoi să indice că de fapt acţiunea civilă nu a fost 

înaintată, prin urmare sentinţa nu corespunde exigenţelor prevăzute la art. 385 

alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală, confuza existenţă privind soluţionarea 

acţiunii civile este echivalentă cu neexpunerea asupra acesteia. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din                            

29 noiembrie 2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind menţinută fără 

modificări sentinţa. 

 5. Instanţa de apel a constatat că, concluziile primei instanţe expuse în 

sentinţă cu privire la achitarea inculpaţilor corespund circumstanţelor stabilite la 

judecarea cauzei. 

 Prin urmare, instanţa de apel a conchis că, din probele expuse, rezultă că 

instanţa de fond a pronunţat o sentinţă de achitare legală, bazată pe probe 

concludente, verificate în ședinţă și expuse supra, deoarece în acţiunile 

inculpaţilor nu se conţin elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute de 

art. 327 alin. (2) lit. c), 329 alin. (2) lit. b) și 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar 

argumentele apelantului sunt nefondate. 

 Astfel, partea acuzării, nu a argumentat prin probe cererea de apel, 

susţinerea poziţiei sale şi nu a motivat prin probe dezacordul cu concluziile 

instanţei de fond, nu a prezentat careva probe noi, suplimentare în favoarea 

acuzării, astfel omiţând posibilitatea legală de a o mai face, or, instanţa de 

judecată nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării 

sau apărării, de aceia, alte probe decât cele deja enumerate şi analizate nu au fost 

prezente și astfel situaţia va fi tratată în favoarea inculpaţilor. 

 Instanţa a conchis că, în mod imparţial și convingător, partea acuzării în 

susţinerea apelului asupra sentinţei de achitare, nu a îndeplinit cerinţele legii cu 

privire la prezentarea probelor de vinovăţie a inculpaţilor, prezentarea probelor 

suplimentare, ce ar servi temei pentru o nouă interpretare a probelor de către 

instanţa de apel. 

 Tot aici, contrar prevederilor art. 252 Cod de procedură penală, organul de 

urmărire penală nu a întreprins măsuri în vederea stabilirii circumstanţelor care 

au o importanţă pentru a dovedi vinovăţia sau nevinovăţia inculpaţilor în 

comiterea infracţiunilor imputate. 

 Astfel, instanţa de apel a constatat că infracţiunea imputată inculpatului 

Molojen Vl. în baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, este o infracţiune materială 

și se consideră consumată din momentul survenirii urmărilor prejudiciabile 

stabilite de lege. Atât în ordonanţa de punere sub învinuire cât și în rechizitoriu, 
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nu este reflectată o informaţie clară privind urmările prejudiciabile ale 

infracţiunii comise. În rechizitoriu a fost indicat numai faptul că ”CRIS Registru” 

a efectuat către SC ”Alten-Com” SRL plăţi în total de 128 139 lei, ceea ce 

constituie proporţii deosebit de mari”, însă acuzatorul de stat nu a indicat că 

suma respectivă ar fi echivalentul daunelor materiale în proporţii mari aduse ÎS 

„CRIS Registru”, ori intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice. 

Acest argument demonstrează însăși lipsa laturii obiective a infracţiunii, iar lipsa 

unui asemenea semn constitutiv, este egală cu lipsa elementului obiectiv. La fel, 

învinuirea formulată în rechizitoriu nu conţine informaţia privind subiectul care 

a suportat consecinţele prejudiciabile, situaţie, care nu permite constatarea celui 

de al treilea semn al laturii obiective - legătura cauzală dintre faptă şi urmările ei. 

 În episodul infracţiunii prevăzute la 329 alin. (2) Cod penal, imputat lui 

Molojen Vl., instanţa de apel a conchis că acuzatorul de stat nu a indicat acţiunile 

ce trebuiau să fie întreprinse în vederea desfiinţării raporturilor juridice civile. 

Or, potrivit clauzelor contractuale, raporturile juridice dintre părţi, puteau fi 

desfiinţate în baza acordului comun al ambelor părţi, exprimat în scris sau pe 

cale judiciară la cererea unei părţi. 

 În speţă, lipsesc şi urmările prejudiciabile a faptei incriminate. Acuzarea de 

stat, contrar prevederilor art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, nu a 

prezentat nici o probă pertinentă, concludentă şi utilă, care ar demonstra 

prezenţa acestui element constitutiv. Prin urmare, nu s-a dovedit existenţa 

prejudiciului în valoare de 2 802 188 lei, sumă rezultată din Raportul de expertiză 

nr. 1480, din 03.06.2010, care a fost administrat în cadrul unui alt dosar şi se 

referă la perioada 2006-2009. Concomitent, potrivit acuzării, infracţiunea ar fi fost 

comisă în perioada 2008-2011. Însăși expertul, fiind audiat în ședinţa de judecată 

a declarat că concluziile sale, reflectate în raportul de expertiză, nu pot fi 

considerate credibile şi concludente. 

 În ce privește fapta imputată inculpatului Gumeniuc A. în baza art. 329 

alin. (2) lit. b) Cod penal, instanţa de apel la fel a conchis că, aceasta nu întruneşte 

elementele constitutive ale infracţiunii. La fel ca şi Molojen Vl., Gumeniuc A. a 

fost învinuit de comiterea neglijenţei în serviciu. Respectiv, în aceleaşi 

împrejurări se atestă lipsa laturii subiective a infracţiunii, iar partea acuzării nu a 

prezentat instanţei de judecată careva probe concludente, care ar atesta prezenţa 

prejudiciului, acesta fiind component al laturii obiective. Prin raportul de 

expertiză efectuat, nu se putea confirma prezenţa prejudiciului, deoarece experţii 

nu au analizat situaţia pentru perioada în care potrivit învinuirii a fost comisă 

infracţiunea, ci raportul de expertiză a fost axat pe o altă perioadă, ceea ce face ca 

concluziile să nu fie concludente şi utile. 

 Infracţiunea imputată inculpatului Goncearov V. în baza art. 328 alin. (3) 

lit. d) Cod penal, reprezintă o componenţă materială și se consideră consumată 
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din momentul producerii daunelor prevăzute de lege. Astfel, instanţa de apel a 

concluzionat că la descrierea faptei în rechizitoriu, de către acuzatorul de stat nu 

s-a invocat că acţiunile inculpatului s-ar fi soldat cu cauzarea daunelor - a 

cărorva prejudicii. Or, acuzaţiile potrivit cărora ÎS ”CRIS REGISTRU” a efectuat 

către SC „Alten- Com” SRL plăţi în sumă totală de 894 065 lei, ce constituie 

proporţii deosebit de mari, nu echivalează cu o acuzare oficială de cauzare a 

prejudiciului în proporţii deosebit de mari.  

 Inculpatul Goncearov V., a fost acuzat de faptul că a încheiat contractele 

expuse în învinuire, fără a avea procură. Însă, inculpatul a indicat un şir de 

contracte care au fost încheiate în perioada vizată în aceleași circumstanţe 

identice cu cele din învinuire. Competenţa inculpatului de a semna contractele 

este justificată prin dispoziţia directorului general al ÎS ”CRIS REGISTRU”, nr. 

06/1334 din 11.08.2005 și procura nr. 06/1361 din 18.08.2005. Așadar, în baza 

acestor documente, inculpatul a încheiat în perioada vizată în învinuire, mai 

multe contracte, inclusiv: contractul nr. 111 din 01.01.2006, una din părţi fiind 

SRL „Chişinău-Gaz”; contractul nr. 197 din 30.05.2006, în calitate de parte 

figurând BC „Moldova-Agroindbank” SA și altele. Toate acestea demonstrează 

că în acţiunile inculpatului nu a fost identificat faptul depăşirii în mod vădit a 

atribuţiilor de serviciu. 

 6. Împotriva deciziei instanţei de apel declară recurs ordinar acuzatorul de 

stat, care, invocând temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală, solicită casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare în 

instanţa de apel, în alt complet de judecată. 

 În motivarea recursului declarat, autorul invocă argumente similare cu 

cele indicate anterior în apel şi descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar 

menţionând că, instanţa de apel şi cea de fond, au dat o apreciere greşită 

probelor pe dosar, în derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedură 

penală, punând accentul doar pe depoziţiile şi versiunea inculpaţilor, care nu 

coroborează cu celelalte probe administrate la caz. 

 În fond, instanţa de apel, în mod repetat incorect a concluzionat asupra 

legalităţii sentinţei de achitare adoptate de către prima instanţă, în privinţa 

inculpaţilor. 

 Decizia instanţei de apel nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia, iar motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii. 

 Cazul în care instanţa de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de 

către procuror şi a ajuns la concluzia menţinerii achitării inculpaţilor, urma să 

dezvăluie această concluzie expunându-şi punctul său de vedere asupra fiecărei 

probe aduse în sprijinul învinuirii şi puse la baza deciziei de achitare, fapt care 

pe caz nu a avut loc, fiind efectuată o apreciere eronată şi formală de ordin 

general a probelor şi circumstanţelor cauzei penale. 
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 În cazul dat, instanţa de apel, nu a ţinut cont şi nu a apreciat totalitatea 

probelor ce dovedesc vinovăţia lui Molojen Vl., Gumeniuc A. şi Goncearov V. în 

mod greşit a respins probele administrate de către acuzarea de stat, fără a fi 

constatate încălcări ale normelor procesuale invocate, a apreciat în mod 

superficial aceste probe, fără a fi evidenţiate acele derogări invocate. 

 Instanţele de judecată în loc să supună analizei actul de învinuire în 

coroborare cu probele cercetate, au extras din acesta contextul care ar favoriza 

argumentarea soluţiei pronunţate. 

 În rezultatul acţiunilor infracţionale ale inculpaţilor, statul a fost 

prejudiciat în valoare de 3 854 590 lei. 

 Prin urmare, în partea ce ţine de formularea expusă în ordonanţa de 

învinuire, este de menţionat că aceasta nu trebuie şi nu poate să conţină toate 

circumstanţele necesare pentru justa soluţionare a cauzei penale. Or, potrivit 

prevederilor Codului de procedură penală, judecare cauzei are loc în baza 

probelor prezentate instanţei de judecată şi nu doar în baza actului de învinuire, 

în care de altfel este clar indicat cui i-a fost cauzat prejudiciul. 

 Totodată, această argumentare a instanţelor în vederea pronunţării soluţiei 

de achitare este cel puţin absurdă. Din această ordine de idei rezultă că în toate 

cazurile în care în cadrul cercetării judecătoreşti v-a fi stabilit că de fapt 

prejudiciul a fost cauzat altei persoane şi nu nemijlocit părţii vătămate, care 

participă la judecarea cauzei, instanţa urmează să pronunţe o sentinţă de 

achitare, chiar şi în cazul stabilirii tuturor elementelor infracţiuni.  

 Cele menţionate denotă că, instanţa în contradicţie cu prevederile art. 100 

alin. (4) Cod de procedură penală, nu a făcut o analiză a probelor cercetate în 

concordanţă cu actul de învinuire, dar s-a limitat la o interpretare subiectivă a 

unor expresii din învinuire care au fost scoase din context. 

 Instanţele de judecată în loc să argumenteze şi să indice în sentinţă 

concluziile „obiective”, care le-au determinat să pronunţe o soluţie de achitare a 

tins să se „agaţe”, de anumite erori admise în actele procedurale a căror esenţă 

mecanică este evidentă şi care în fond nu afectează nici valabilitatea şi nici 

înţelegerea actului procedural. 

 Articolul 6 CoEDO, art. 20 din Constituţie şi art. 19 Cod de procedură 

penala, statuează accesul liber la justiţie. Aceste norme fundamentale sunt izvor 

al altor norme cu caracter special existente în legislaţia procesual penală, aşa cum 

este art. 376 alin. (1) şi alin. (2), art. 377 alin. (2) Cod de procedură penală. 

 Mai mult ca atât, acuzarea consideră că la aprecierea probelor cercetate, 

instanţele de judecată în mod greşit au raportat circumstanţele constatate prin 

acele probe invocate şi în mod greşit le-au interpretat şi apreciat. 

 6.1. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de 

procedură penală, avocaţii Ursu N. şi Nicoară V. în numele inculpaţilor, au 
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depus referinţă privind opinia lor asupra recursului ordinar declarat, solicitând 

inadmisibilitatea acestuia ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. Judecând recursul ordinar, în raport cu materialele dosarului şi motivele 

invocate, Colegiul penal consideră că acesta urmează a fi respins din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, judecând 

recursul instanţa este în drept să respingă recursul ca inadmisibil, cu menţinerea 

hotărârii atacate. 

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute în art. 427, 

fiind în drept să judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia 

condamnaţilor.  

Potrivit conţinutului recursului declarat se constată, că în drept, acuzatorul 

de stat invocă temei de casare a deciziei instanţei de apel prevederile art. 427 

alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, care stipulează că, hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel, în cazul în care hotărârea atacată nu cuprinde motivele 

pe care se întemeiază soluţia iar motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii. 

 Articolul 430 Cod de procedură penală, prevede expres cerinţele faţă de 

cererea de recurs, indicând elementele obligatorii. Elementele de bază sânt 

conţinutul şi motivele recursului prin care, se precizează şi se solicită cerinţele 

procesuale în faţa instanţei de recurs. 

 Din conţinutul art. 429 alin. (1) Cod de procedură penală rezultă că 

motivarea recursului împotriva hotărârii instanţei de apel este obligatorie, iar 

potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedură penală, în cererea de recurs trebuie 

indicate temeiurile prevăzute în art. 427 Cod de procedură penală şi motivele 

recursului cu argumentarea obligatorie a ilegalităţii hotărârii atacate. 

 În cazul în care recursul nu este motivat, instanţa de recurs se află în 

imposibilitate de a judeca cauza în sensul agravării situaţiei condamnatului, dat 

fiind că lipseşte obiectul judecării respective. Instanţa de recurs nu poate, din 

oficiu, să evalueze alte temeiuri în drept ale cazului de casare, decât cele invocate 

de recurent cu referire la textul de lege citat, cu excepţia când, prin soluţie, nu se 

agravează situaţia părţii împotriva căreia este declarat recursul. 

 Conform practicii unitare, reglementarea dreptului de a declara recurs 

ordinar împotriva deciziei instanţei de apel reprezintă, din partea titularului, atât 

un drept procesual de dezvoltare a atribuţiilor prevăzute de lege, cât şi o 

obligaţie de a formula cererea respectivă în strictă conformitate cu cerinţele 

stipulate în art. 427, 429, 430 Cod de procedură penală. 

 7.1. În recursul declarat de către procuror, în pofida prevederilor enunţate, 

nu este specificat care ar fi esenţa circumstanţei că, hotărârea atacată nu cuprinde 
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motivele pe care se întemeiază soluţia iar motivarea soluţiei contrazice dispozitivul 

hotărârii, omiţându-se totalmente motivarea ilegalităţii deciziei contestate în acest 

sens, cu indicarea unor concrete erori în aspectul vizat, temeiurile invocate 

purtând un caracter declarativ, iar instanţa de recurs nu este competentă să 

completeze din oficiu recursul ordinar al acuzării cu circumstanţe în fapt şi în 

drept, care l-ar justifica. 

 În context, este relevant că acuzatorul de stat nu indică nici un argument 

sau motiv în raport cu care instanţa de apel nu s-ar fi pronunţat. 

 La caz, se constată că titularul cererii de recurs critică soluţia instanţei de 

apel, din considerentul aprecierii greșite a probelor care a generat achitarea 

inculpaţilor. 

 Astfel, în probarea alegaţiilor invocate, recurentul a descris în conţinutul 

recursului un şir de probe şi circumstanţe, care în opinia sa nu au fost apreciate 

de instanţa de apel la justa lor valoare sau au fost apreciate unilateral, creându-se 

astfel impresia că instanţa este părtinitoare. 

 Cu referire la pretinsa încălcare admisă de instanţa de apel prevăzută de 

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, Colegiul penal menţionează că, 

aşa cum rezultă din textul deciziei atacate, instanţa de apel şi-a motivat decizia în 

conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, 

astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus, la caz, la 

adoptarea soluţiei expuse desfăşurat în pct. 5 din prezenta decizie şi a cărei redare 

repetată nu este necesară. 

 În acelaşi context, în vederea respingerii argumentelor din recurs privitor 

la chestiunea de apreciere eronată a probelor, Colegiul penal aminteşte că la 

etapa judecării recursului ordinar nu analizează conţinutul mijloacelor de probă, 

nu dă o nouă apreciere materialului probator şi nu stabileşte o altă situaţie de 

fapt, decât cea constatată de instanţele de fond, aceasta fiind sarcina primordială 

a acestor instanţe. 

 Deci, instanţa de recurs nu examinează criticele referitoare la presupusa 

greşită reţinere, pe baza probelor administrate în cauză, a anumitor elemente 

faptice, ci verifică, prin raportare la situaţia de fapt stabilită de instanţa de apel, 

corectitudinea achitării inculpaţilor de sub învinuirea imputată acestora prin 

rechizitoriu. 

 Mai mult, în lumina jurisprudenţei constante a Colegiului penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, se reţine că regula generală desprinsă din dispoziţiile art. 

427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că la această etapa instanţa de 

recurs verifică erorile de drept comise de instanţele de fond, în baza temeiurilor 

stipulate expres de norma respectivă, dar nu apreciază sau face o reapreciere a 

stării de fapt reţinute în cauză. 
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 Analizând recursul acuzatorului de stat, prin prisma criticilor invocate, 

Colegiul constată că acesta nu şi-a motivat recursul declarat în sensul soluţiei 

solicitate, iar instanţa de recurs, pornind de la principiul contradictorialităţii în 

procesul penal şi a efectului devolutiv al recursului ordinar prevăzut în art. 424 

alin. (2) Cod de procedură penală, nu este în drept să judece recursul 

procurorului şi în baza temeiurilor neindicate, invocând din oficiu circumstanţe 

care ar defavoriza situaţia titularilor dreptului de atac în privinţa cărora a fost 

declarat acest recurs. 

 Instanţa de recurs conchide că, recursul de pe rol nu întruneşte condiţiile 

de conţinut, iar instanţa de recurs nu este competentă să completeze recursul 

acuzatorului de stat cu circumstanţe în fapt şi în drept, care ar agrava situaţia 

condamnatului şi care ar justifica acest recurs. Or, conform prevederilor art. 24 

alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu este organ de 

urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu 

exprimă alte interese decât interesele legii. 

 În context, Curtea Constituţională prin hotărârea nr. 4  din  07.02.2017 

”privind excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi din articolele 424 

alin.(2), 431 alin.(1) pct.11) din Codul de procedură penală şi articolul 3621 din 

Codul penal” (sesizările nr.145g/149g/2016), a notat că,”(...) spre deosebire de apel, 

efectul devolutiv al recursului este limitat la temeiurile de drept, fapt determinat de 

natura acestei căi de atac. Totodată, potrivit art. 424 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, instanţa de recurs nu este limitată doar la examinarea temeiurilor invocate de 

recurent, fiind în drept să judece şi în baza temeiurilor neinvocate, însă fără a agrava 

situaţia condamnaţilor.  

 De asemenea, potrivit art. 425 din Codul de procedură penală, instanţa de recurs 

soluţionând cauza nu poate crea o situaţie mai gravă pentru persoana în favoarea căreia a 

fost declarat recurs. 

 Prin prisma normelor enunţate, Curtea menţionează că în ambele căi de atac 

instanţa nu este în drept să agraveze situaţia unor titulari ai dreptului de atac”.  

 În virtutea considerentelor expuse,  Colegiul conchide că recursul ordinar 

declarat de acuzatorul de stat urmează a fi respins ca inadmisibil, cu menţinerea 

hotărârii contestate. 

8. În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

  

D E C I D E : 
 

 

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către procurorul în  

Procuratura de circumscripţie Chişinău, Cătălin Scutelnic, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 noiembrie 2016, în cauza 

lex:LPLP20030314122a
lex:LPLP20030314122a
lex:LPLP20030314122a
lex:LPLP20030314122a


17 

 

penală în privinţa lui Molojen Vladimir Andrei, Gumeniuc Anatolie Condrat şi 

Goncearov Valeriu Chiril, cu menţinerea hotărârii atacate. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 10 august 2017.  

 

 

 

Preşedinte      Petru Ursache 

Judecătorii      Constantin Alerguş 

       Vladimir Timofti 

       Ghenadie Nicolaev 

       Nadejda Toma 
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Dosarul nr. 1ra-531/2017 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

 

O P I N I E    S E P A R A T Ă  

formulată de judecătorul NICOLAEV Ghenadie conform art. 340 alin. (3) 

Cod de procedură penală, pe cauza penală privindu-l pe Molojen Vladimir, 

Gumeniuc Anatolie, Goncearov Valeriu 

 

 

27 iunie 2017           mun. Chişinău 

 

Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-

531/2017 din 27 iunie 2017 a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat 

de procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Scutelnic Cătălin,cu 

menţinerea deciziei contestate. 

Cu soluţia adoptată pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord, 

deoarece consider că în cazul dat urma să fie adoptată o hotărâre de admitere a 

recursului ordinar declarat, casarea totală a deciziei instanţei de apel cu remiterea 

la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, într-un alt complet de judecată. 

În susţinerea opiniei indicate supra, punctez următoarele considerentele. 

Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 09 decembrie 2015, 

MolojenVl., a fost achitat de sub învinuirea săvârşirii infracţiunilor prevăzute de 

art. 327 alin. (2) lit. c) şi art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv că acţiunile 

inculpatului nu întrunesc elementele infracţiunii. 

 Prin aceiaşi sentinţă, a fost achitat şi Gumeniuc A. de sub învinuirea 

săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Goncearov 

V., a fost achitat de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 

(3) lit. d) Cod penal, pe motiv că acţiunile inculpaţilor nu întrunesc elementele 

infracţiunii. 

Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29noiembrie 

2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind menţinută fără modificări 

sentinţa. 

Aşadar, consider că în cauza dată, de către organul de urmărire penală au fost 

administrate suficiente probe încât să demonstreze vinovăţia inculpaţilor 

MolojenVl., Gumeniuc A., Goncearov V. în comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 327 Cod penal, din care considerente nu pot susţine poziţia instanţelor de fond, 

precum că acţiunile inculpaţilor nu întrunesc elementele constitutive ale 

infracţiunilor incriminate.  
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În continuare, referindu-mă la aprecierea instanţei de apel precum că 

„infracţiunea imputată inculpatului MolojenVl. în baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, este o infracţiune materială şi se consideră consumată din momentul 

survenirii urmărilor prejudiciabile stabilite de lege. Atât în ordonanţa de punere 

sub învinuire cât şi în rechizitoriu, nu este reflectată o informaţie clară privind 

urmările prejudiciabile ale infracţiunii comise. În rechizitoriu a fost indicat numai 

faptul că „Cris Registru” a efectuat către SC „Alten-Com” SRL plăţi în total de 

128 139 lei, ceea ce constituie proporţii deosebit de mari”, însă acuzatorul de stat 

nu a indicat că suma respectivă ar fi echivalentul daunelor materiale în proporţii 

mari aduse ÎS „CRIS Registru”, ori intereselor ocrotite de lege a persoanelor 

fizice sau juridice.”, menţionez că în speţa dată faptul că procurorul nu a indicat în 

ordonanţa de punere sub învinuire şi în rechizitoriu cui i-a fost cauzat prejudiciu 

material, reprezintă o eroare materială care ar urma să fie corectată în baza art. 249 

Cod de procedură penală, deoarece în cazul dat este evident că prejudiciul a fost 

cauzat întreprinderii în care activau inculpaţii.  

În situaţia dată, întreprinderea ÎS „CRIS Registru” este o întreprindere de stat 

al cărei capital social aparţine în întregime statului, ceea ce denotă faptul că prin 

prejudiciul cauzat întreprinderii date, de fapt a fost prejudiciat bugetul statului.  

Prin urmare, argumentul instanţelor de fond precum că nu au fost prezentate 

probe ce ar confirma legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi urmările 

prejudiciabile survenite, nu este relevant de reţinut, deoarece se formează o 

concluzie clară că în urma acţiunilor inculpaţilor a avut de suferit pagube bugetul 

statului.  

Tot aici, doresc menţionez faptul că, în cazul când instanţele de judecată 

constată neregularităţi la întocmirea rechizitoriului, ce reprezintă o eroare 

substanţială în formarea învinuirii de către acuzare, care încalcă dreptul la apărare 

reglementat de art. 6 §3 CEDO, instanţele de judecată urmau să adopte o sentinţă 

de încetare a procesului penal în baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală, şi nici de cum de achitare, precum a fost făcut în cazul supus judecăţii.  

Faţă de considerentele ce preced, îmi exprim dezacordul cu colegii din 

completul de judecată pe marginea judecării cauzei date în ordine de recurs. 

În temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedură penală, expun şi semnez 

prezenta opinie separată în cauza dată, care o anexez la dosar. 

 

 

 

Judecător       NICOLAEV Ghenadie 

 


