Dosarul nr. 1ra-531/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
in cauza penald in privinta lui

Molojen Viadimir

Gumeniuc Anatolie

Goncearov Valeriu

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 18.01.2012-09.12.2015;
instanta de apel: ~ 22.02.2016-29.11.2016;
instanta de recurs: 31.01.2017-27.06.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie
2015, Molojen VI., a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, a fost achitat si Gumeniuc A. invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Goncearov V., a fost



achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal, pe motiv cd actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald Molojen VI., a fost invinuit de faptul
cd, detinand in temeiul ordinului nr. 79p din 30.05.2008, functia de director
General al Tntreprinderii de Stat , Centrul Resurselor Informationale de Stat
~Registru”, avand calitatea de persoand cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, fiind competent potrivit prevederilor art. 8
alin.(1) lit. a), b), c) si g) al Legii cu nr.146-XIII din 16.06.1994, ,Cu privire la
intreprinderea de stat”; pct. 3.2 lit. b), pct. 4.2 lit. a), b) si e) din Contractul nr.1
din 28.05.2008, incheiat intre Fondatorul si Administratorul Intreprinderii de
Stat; pct. 39 lit. a), b), ¢) si g) ale statutului Intreprinderii de Stat ,Registru” din
02.07.2007, aprobat de Ministrul Dezvoltarii Informationale sa conduca
activitatea Intreprinderii si sa asigure functionarea ei eficienta, sa actioneze fara
procura in numele intreprinderii, sa reprezinte interesele intreprinderii in
relatiile cu persoanele fizice si juridice, sa administreze mijloacele intreprinderii
si sa Incheie contracte; contrar prevederilor art. 5 alin. (2), alin. (3) lit. b) si c), art.
9 alin.(1) lit. b) si c), art.11 alin.(5) lit. a) si f) al Legii nr.16-XVI din 15.02.2008 ,,Cu
privire la conflictul de interese”, care il obligau sa renunte la interesele personale
ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lui, sa se abtina de la
participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi
compromise de interesele lui personale sau de apartenenta lui la o anumita
organizatie, sa nu faca uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu neprevazut
de lege sau de contractul individual de munca, sa nu foloseascd, direct sau
indirect, orice bun proprietate publicd in interese personale, sa informeze
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatdrii, in scris, organul
ierarhic superior despre interesul sau ori al persoanelor apropiate, legat de
decizia pe care trebuie sd o ia personal, despre calitatea sa ori a persoanelor
apropiate, de fondator, actionar, asociat, membru al consiliului de administratie,
membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale
sau necomerciale), dacd aceastd persoand juridica a primit de la organizatia
publicd in care activeazd, mijloace banesti, sd renunte sau sa lichideze interesul
personal, sau sa demisioneze din functia conflictuald detinutda in calitate de
persoand privatd, avand interes material si alt interes personal de a majora
venitul S.C. ,Altent-Com” S.R.L., al cdrei fondatori sunt sotia sa, Molojen L. si
fiul lor, Molojen Al, intentionat a folosit situatia de serviciu, In urmatoarele
imprejurdri:

La 29.08.2008, Molojen V1. actionand din intentie directa si fiind constient
de faptul ca intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru”, este unica in RM care acorda servicii de documentare a populatiei,
confectionare si perfectare a actelor de importanta statald, a legitimatiilor si a
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altor acte de evidenta strictd si nu este necesara reclamarea serviciilor respective,
intelegand cd achizitionarea unui panou de publicitate este mai rentabila decat
locatiunea acestuia, In scop de publicitate a incheiat cu SC , Altent-Com” S.R.L.,
contractul nr. 2/9 de locatiune a unui panou publicitar cu iluminare, amplasat in
mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 56, cu plata pentru chirie in suma de 250
euro lunar. Ulterior, in baza contractului incheiat, in perioada 29.08.2008 -
01.06.2011, intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru”, a efectuat catre SC , Altent-Com” S.R.L. plati in suma totala de
128 139 lei, ce constituie proportii deosebit de mari. Conform raportului de
expertiza judiciar-contabila nr. 1480 din 03.06.2010, operatiunea economica
privind arendarea panoului nominalizat nu a fost eficienta si necesara pentru
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”.

Astfel, Molojen V1. a fost invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a
sdvarsit abuzul de serviciu, adica avand calitatea de persoand cu functie de
raspundere a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si in alte
interese personale, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu
urmari grave, infractiune prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tot el, a fost iInvinuit de cdtre organul de urmarire penala si pentru faptul
cd, detinand in baza ordinului nr. 79p din 30.05.2008, functia de Director General
al intreprinderii de Stat , Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru”,
avand calitatea de persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.
123 Cod penal, fiind obligat conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si 1) al
Legii nr.146-XIII, din 16.06.1994 ,,Cu privire la intreprinderea de stat”; pct. 3.2 lit.
b), d) si e) din contractul incheiat intre Fondatorul si Administratorul
Tntreprinderii de Stat nr. 1 din 28.05.2008; pct. 39 lit. a) si c), pct. 40) ale Statului
Intreprinderii de Stat ,Registru” din 02.07.2007, aprobat de Ministrul Dezvoltarii
Informationale sa conducd activitatea intreprinderii si sd asigure functionarea ei
eficienta, sa reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si
juridice, sa asigure folosirea eficienta, utilizarea si reproducerea bunurilor
primite in gestiune operativa, sa reduca cheltuielile materiale si sd sporeasca
rentabilitatea intreprinderii, contrar acestor obligatii, neindeplinindu-le, avand o
atitudine neglijenta fata de acestea, in perioada de timp cuprinsa intre 30.05.2008
si 10.03.2011, cunoscand despre faptul efectuarii de catre intreprinderea a cdrei
activitate o conducea, a platilor pentru locatiunea panourilor de publicitate
oferite de SC , Altent-Com” S.R.L.,, In baza contractelor nr. 01/03.01.06 din
03.01.2006, nr. 02/01.06.2006 din 01.06.2006, nr. 29/9 din 29.09.2006, nr. 01/12.02.07
din 12.02.2007, nr. 30/3 din 30.03.2007, nr. 7 din 01.06.2007, nr. 1/07 din
30.06.2007, nr. 1/3 din 29.02.2008, fiind constient de faptul ci Intreprinderea de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, este unica in RM care
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acorda servicii de documentare a populatiei, confectionare si perfectare a actelor
de importantd statala a legitimatiilor si a altor acte de evidenta stricta si nu este
necesara reclamarea serviciilor respective si ca achizitionarea unui panou de
publicitate este mai rentabila decat locatiunea acestuia, nu a intreprins actiuni in
vederea rezilierii contractelor de locatiune incheiate cu SC , Altent-Com” S.R.L.,
fapt care a cauzat Tntreprinderea de Stat , Centrul Resurselor Informationale de
Stat , Registru”, un prejudiciu in marime de 2 802 188 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, Molojen V1. a fost invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a
comis neglijenta In serviciu, adica avand calitatea de persoana cu functie de
raspundere, nu a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, prin ce a provocat alte urmari grave, infractiune prevazuta
la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Gumeniuc A. a fost invinuit de organul de urmadrire penald pentru faptul ca,
detinand in baza ordinului Ministrului Dezvoltarii Informationale nr. 100 din
05.07.2005, functia de Director General al Tntreprinderea de Stat ,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, avand calitatea de persoana cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, fiind obligat
conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si 1) al Legii nr. 145-XIIL, din 16.06.1994
,Cu privire la intreprinderea de stat”; art.3, pct. 3.2 din contractul incheiat intre
Fondatorul si Administratorul Intreprinderii de Stat din 05.07.2005; pct.3.1 si
pct.3.2 lit. b) din contractul incheiat intre Fondatorul si Administratorul
Intreprinderii de Stat din 02.07.2007; pct. 39 lit. a) si c) pct.40 ale Statutului
intreprinderii de Stat ,Registru” din 02.07.2007, aprobat de Ministrul Dezvoltarii
Informationale, sa conduca activitatea intreprinderii si sa asigure functionarea ei
eficientd, sd reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si
juridice, sa asigure folosirea eficientd, utilizarea si reproducerea bunurilor
primite in gestiune operativa, sa reducad cheltuielile materiale si sa sporeasca
rentabilitatea intreprinderii, contrar acestor obligatii, neindeplinindu-le, avand o
atitudine neglijenta fata de acestea, in perioada de timp cuprinsa intre 01.01.2006
si 01.05.2008, cunoscand despre faptul efectudrii de catre intreprinderea, a carei
activitate o conducea, a platilor pentru locatiunea panourilor de publicitate
oferite de SC , Altent-Com” S.R.L. in baza contractelor nr. 01/03.01.06 din
03.01.2006, nr. 02/01.06.2006 din 01.06.2006, nr. 29/9 din 29.09.2006, nr. 01/12.02.07
din 12.02.2007, nr.30/3 din 30.03.2007, nr. 7 din 01.06.2007, nr. 1/07 din 30.06.2007,
nr.1/3 din 29.02.2008, fiind constient de faptul ca fntreprinderea de Stat ,, Centrul
Resurselor Informationale de Stat , Registru” este unica in Republica Moldova
care acordd servicii de documentare a populatiei, confectionare si perfectare
actelor de importanta statald, a legitimatiilor si a altor acte de evidenta stricta si
nu este necesara reclamarea serviciilor respective si ca achizitionarea unui panou
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este mai rentabild decat locatiunea acestuia, nu a intreprins actiuni in vederea
rezilierii contractelor de locatiune incheiate cu SC , Altent-Com” S.R.L., fapt care
a cauzat Tntreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
»Registru” un prejudiciu in mdrime de 884 974 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, Gumeniuc A. a fost Invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a
comis neglijenta In serviciu, adica avand calitatea de persoana cu functie de
raspundere, nu a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata de ele, prin ce a provocat alte urmari grave, infractiune prevazuta
la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Goncearov V. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru
faptul cd, detinand in temeiul ordinului nr.173 p, din 21.07.2005 al Directorului
General al Intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” a Ministerului Dezvoltdrii Informationale, functia de director al
Directiei Generale Logisticd a IS ,,CRIS Registru”, avand calitatea de persoana cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie contrar prevederilor art. 8 alin.(1) lit. b), c) si g)
al Legii nr. 146-XIII din 16.06.1994 ,,Cu privire la intreprinderea de stat”; art. 5,
pct. 5.21), 522), 52.7) din contractul incheiat intre Fondatorul si
Administratorul fntreprinderii de Stat din 05.07.2005, care stipulau ca numai
Directorul General al Intreprinderii are dreptul si actioneze fira procurd in
numele intreprinderii, sd reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu
persoanele fizice si juridice, sa incheie contracte din numele intreprinderii,
intentionat a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari:

La 03.01.2006, Goncearov V. actionand din intentie directd, fiind constient
despre faptul ci pentru a reprezenta Intreprinderea de Stat in care activeazi in
relatiile cu persoanele juridice urmeaza sa fie imputernicit prin procura de
Directorul General al acesteia, in lipsa unei astfel de imputerniciri a incheiat cu
SC , Altent-Com” S.R.L. contractul nr. 01/03.01.06 de locatiune a trei panouri
iluminate cu text de caracter informational, cu plata lunard a chiriei In marime de
175 euro pentru fiecare. Termenul de actiune a contractului fiind de 5 ani.

Prelungind actiunile sale criminale, la 01.06.2006 Goncearov V., fara a fi
imputernicit de Directorul General al intreprinderii de Stat ,,Registru”, a incheiat
cu SC ,Altent-Com” S.R.L., contractul nr. 02/01.06.2006 de locatiune a unui
panou iluminat cu text de caracter informational, cu plata lunara a chiriei in
marime de 175 euro. Termenul de actiune a contractului fiind de 5 ani. Ulterior,
in baza contractelor incheiate prin depdsirea atributiilor de serviciu, in perioada
01.01.2006-01.06.2011, Tntreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale



de Stat , Registru”, a efectuat intre SC , Alten-Com” S.R.L. pldti in suma totald de
894 065 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Goncearov V. a fost Invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit depdsirea atributiilor de serviciu, adica avand calitatea de persoana cu
functie de raspundere a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni soldate cu urmadri grave infractiune prevazuta la art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care sa fie declarata inadmisibild si excluderea din dosar a
copiilor documentelor prezentate de apdrare in sedinta din 02.11.2015.
Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit,
pentru prima instanta, prin care Molojen VI. sa fie condamnat in baza art. 327 alin.
(2) lit. c¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 3 ani si in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 3 ani. In temeiul art. 66 Cod penal, a-i retrage inculpatului distinctia
suprema de stat - “Ordinul Republicii”.

Gumeniuc A. sd fie condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Goncearov V. sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la
7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Admiterea integrala a actiunii civile si dispunerea incasdrii de la Molojen
VI, in beneficiul statului a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
valoare de 2 930 327 lei, dintre care 534 403 lei, urmeaza a fi platiti in mod solidar
cu Invinuitul Goncearov V., de la Gumeniuc A. In beneficiul statului a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in valoare de 884 974 lei, dintre
care 320 373 lei, urmeaza a fi platiti in mod solidar cu invinuitul Goncearov V. si
de la Goncearov V., in beneficiul statului a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in valoare de 39 289 lei.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat urmatoarele
argumente:

- atat ordonanta de punere sub Invinuire, cat si rechizitoriul nu contine
informatia privind esenta urmarilor grave incriminate inculpatului Molojen VL
Indicand in actele de invinuire ca, intreprinderea de Stat , Centru Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” a efectuat catre SC , Altent-Com" S.R.L. plati in
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suma totala de 128 139 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, organul de
urmdrire penald nu a indicat ca aceastd suma reprezinta daune materiale in
proportii mari aduse IS ,Registru” sau bugetului de stat, sau intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, invinuirea nu contine o informatie clara privind
legdtura cauzala dintre fapta imputata si urmarile prejudiciabile, in special, cine
a suportat aceste urmadri. Daca consecintele au fost suportate de persoanele fizice,
asa dupa cum este indicat in rechizitoriu, atunci nu s-a indicat care din ele. Daca
atingerile au fost aduse intereselor publice, atunci nu s-a indicat in invinuire, in
mod clar, esenta acestor atingeri si modul in care ele, concomitent au adus daune
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice;

- organul de urmarire penald, nu a stabilit cu cat achizitionarea panoului ar
fi fost mai rentabild si nici suma cheltuielilor care ar fi fost suportate de IS
,Registru" pentru intretinerea acestui panou in perioada vizata 29 august - 01
iunie 2011. Aceastd apreciere a instantei are un caracter subiectiv si este in
contradictie cu prevederile art. 26 alin. (2), 100 alin.(4), 101 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- din continutul actului de invinuire si din probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecata rezulta clar cad intreprinderea de Stat , Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, a efectuat catre S.C. , Altent-Com” S.R.L., plati
in sumd totala de 128 139 lei, ce constituie proportii deosebit de mari pentru
locatiunea unui panou, locatiune care conform raportului de expertiza a fost
ineficienta si nu era necesar3;

- la fel, in actul de invinuire este indicat ca prin actiunile sale intentionate
inculpatul Molojen V1. a cauzat daune considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor persoanelor fizice. Faptul cauzarii unui prejudiciu
interesului public este invocat de reprezentantul partii civile Ministerul
Tehnologiilor Informationale (in continuare MTIC), Otgon Al-dru, care a declarat
in cadrul cercetarii judecdtoresti ca prin faptele inculpatilor a fost prejudiciat
bugetul MTIC si indirect bugetul de stat. Proba care In coroborare cu actiunea
civild 1naintata defineste foarte clar semnul laturii obiective urmarea
prejudiciabild. Instanta de judecatd in loc sd supuna analizei actul de invinuire in
coroborare cu probele cercetate, a extras din acesta contextul care ar favoriza
argumentarea solutiei pronuntate;

- intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru”, este unica In RM care acordd servicii de documentare a populatiei,
confectionare si perfectare a actelor de importanta statala, a legitimatiilor si a
altor acte de evidentd stricta, astfel logic este cd profitul intreprinderii desi
apartine statului este format din platile facute de populatia RM pentru serviciile
prestate, astfel, cheltuielile pentru locatiunea inutild a panourilor publicitare au
fost reflectate in pretul stabilit pentru perfectarea actelor de importanta statala, a
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legitimatiilor si a altor acte de evidenta strictd. Prin urmare nominalizarea
concretd a persoanelor fizice este inutila si nu poate influenta nici calificarea
faptei si nici stabilirea vinovdtiei inculpatilor;

- instanta in contradictie cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu a facut o analizd a probelor cercetate in concordantd cu actul de
invinuire, dar s-a limitat in a face o interpretare subiectiva a unor expresii din
invinuire care au fost scoase din context;

- reiesind din prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de judecata nu se poate pronunta in favoarea unei modalitati (actiune sau
inactiune), de comitere a faptei, sarcina revenindu-i organului de urmadrire
penald”;

- instanta de judecatd, In loc sa argumenteze si sd arate In sentintd
concluziile , obiective” care au determinat-o sd pronunte o sentintd de achitare a
cdutat sa se ,,agate” de anumite erori admise in actele procedurale a cdror esenta
mecanicd este evidenta si care in fond nu afecteaza nici valabilitatea si nici
intelegerea actului procedural;

- atat, din textul Invinuirii cit si din rechizitoriu rezulta clar ca fapta
incriminaté inculpatilor a fost comisd din imprudents, modalitatea neglijenta. in
acest sens, atat in actul de invinuire al inculpatilor Molojen V1. si Gumeniuc A.
cat si in rechizitoriu, a fost indicat clar, ”contrar acestor obligatii, neindeplinindu-
le avand o atitudine neglijenta fatd de acestea”, ,nu a intreprins actiuni in
vederea rezilierii contractelor de locatiune” din care rezulta ca forma vinovatiei
este imprudenta;

- potrivit prevederilor art. 248, 249, 260, 261 Cod de procedura penala, la
30.07.2015, a fost intocmit procesul-verbal de corectare a erorilor materiale prin
care a fost stabilit in cadrul urmaririi penale, in partea descriptivda a ordonantei
de punere sub invinuire a lui Molojen V1. emisa la 20.12.2011, pe fila nr. 2; a
ordonantei de punere sub invinuire a lui Gumeniuc A.; a rechizitoriului cauzei
penale nr. 2010036320, pe filele cu nr. 3, 4, 22, 23, dintr-o eroare mecanica gresit a
fost indicat ,prin actiunile sale intentionate”, Molojen VI sau dupd caz
Gumeniuc A., a comis neglijenta in serviciu. Desi in textul invinuirii este indicat
cd persoana invinuita nu a indeplinit obligatiile sale de serviciu, neglijandu-le
ceea ce denota forma vinovatiei este neglijenta si prin urmare exclude expresia
prin actiunile sale intentionate. Astfel, a fost dispusa suprimarea in partea
descriptivd a ordonantei de punere sub invinuire a lui Molojen V1.; a ordonantei
de punere sub invinuire a lui Gumeniuc A. si a rechizitoriului cauzei penale nr.
2010036320, indicate supra a expresiei , prin actiunile sale intentionate”, doar in
contextul indicat in partea descriptiva a procesului-verbal;

- In cadrul sedintei de judecata care a avut loc la 02.11.2015, procesul-
verbal a fost prezentat instantei de judecatd, care prin incheiere protocolara a fost



anexat. Copia procesului-verbal al sedintei de judecata si a procesului-verbal de
corectare a erorilor se anexeaza;

- neglijarea de instanta de judecata, a procesului-verbal de corectare a
erorilor, desi acesta este anexat la materialele cauzei penale si este indicat in
procesul-verbal al sedintei indica asupra lipsei de obiectivitate a acesteia si a
partinirii, fapt prin care instanta a incdlcat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii;

- argumentele instantei privind necesitatea stabilirii existentei acordului
locatorului la rezilierea contractului sunt absurde. Din moment ce in sentinta,
instanta indica la declaratiile martorului Rdilean S. care detine functia de director
general al L.S. CRIS ,Registru” din 23.03.2011, cd dupa numirea sa in functie toate
contractele indicate in invinuirile aduse inculpatilor au fost reziliate, fapt care
demonstreaza ca nu a existat o problema de a le rezilia;

- instanta de judecata retinand ca ,prejudiciul in marime de 282 188 lei,
indicat la descrierea faptei, nu si-a gasit confirmare. Astfel, instanta respinge
acuzatiile fondate pe raportul de expertiza nr. 1480 din 03.06.2010 (f.d.44-103,
vol. 6)”, si-a arogat atributiile expertului si a constatat ca concluziile din raportul
de expertiza nu sunt concludente si utile, fdra a indica in baza cdror probe a ajuns
la 0 asemenea concluzie sau care cunostinte speciale au facut posibila o astfel de
constatare;

- prejudiciul In marime de 2 802 188 lei, cauzat prin actiunile inculpatului
Molojen VL. rezulta din documentul - nota Directiei Generale Control si Revizie a
C.C.C.E.C. in care sunt reflectate calculele efectuate privind sumele achitate de
LS. CRILS. ,Registru” cdtre S.C. ,Altent-Com” S.R.L. pentru locatiunea a
12 panouri de publicitate pentru perioada 01.01.2006 - 01.06.2011; Prin aceiasi
nota este calculatda marimea prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatilor
Gumeniuc A. si Goncearov V.; Calculele au fost efectuate in baza ordinelor de
plata si facturilor fiscale ridicate de organul de urmadrire penald, care au fost
cercetate In cadrul sedintelor de judecats;

- inculpatul Goncearov V., a inaintat obiectii impotriva probelor acuzarii
prezentand copia procurii nr. 06/1361 din 18.08.2005 eliberata pe un termen de 1
an, Goncearov V. a declarat cd prin aceasta a fost imputernicit sa semneze si
contractele indicate in invinuire. In baza acestei procuri a semnat si alte contracte
in perioada vizata. In acest caz, instanta din eroare sau din intentie nu a indicat
cd de fapt au fost prezentate niste copii, a caror autenticitate nu este cunoscuta si
care respectiv nu pot fi puse la baza sentintei in calitate de probe;

- instanta nu a asigurat prezenta reprezentantului partii vatamate in
sedinta de judecatd In care a fost terminatd cercetarea judecatoreascd, prin



urmare a lezat dreptul acesteia de a inainta o actiune civild, implicit dreptul la
accesul liber la justitie;

- In sentintd, instanta a avut o pozitie neclard si confuza, mai intai invoca
cd, in cadrul procesului penal de procuror a fost tnaintatd actiunea civild, pe care
o lasa fara solutionare, pentru ca apoi sd indice ca de fapt actiunea civila nu a fost
inaintatd, prin urmare sentinta nu corespunde exigentelor prevazute la art. 385
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, confuza existenta privind solutionarea
actiunii civile este echivalenta cu neexpunerea asupra acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta fara
modificari sentinta.

5. Instanta de apel a constatat cd, concluziile primei instante expuse in
sentinta cu privire la achitarea inculpatilor corespund circumstantelor stabilite la
judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, din probele expuse, rezulta ca
instanta de fond a pronuntat o sentinta de achitare legald, bazatd pe probe
concludente, verificate in sedinta si expuse supra, deoarece in actiunile
inculpatilor nu se contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2) lit. b) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar
argumentele apelantului sunt nefondate.

Astfel, partea acuzdrii, nu a argumentat prin probe cererea de apel,
sustinerea pozitiei sale si nu a motivat prin probe dezacordul cu concluziile
instantei de fond, nu a prezentat careva probe noi, suplimentare in favoarea
acuzarii, astfel omitand posibilitatea legald de a o mai face, or, instanta de
judecata nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau apararii, de aceia, alte probe decat cele deja enumerate si analizate nu au fost
prezente si astfel situatia va fi tratata in favoarea inculpatilor.

Instanta a conchis cd, in mod impartial si convingator, partea acuzarii in
sustinerea apelului asupra sentintei de achitare, nu a indeplinit cerintele legii cu
privire la prezentarea probelor de vinovatie a inculpatilor, prezentarea probelor
suplimentare, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a probelor de catre
instanta de apel.

Tot aici, contrar prevederilor art. 252 Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penald nu a intreprins masuri In vederea stabilirii circumstantelor care
au o importantd pentru a dovedi vinovatia sau nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca infractiunea imputata inculpatului
Molojen V1. in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este o infractiune materiala
si se considera consumatd din momentul survenirii urmadrilor prejudiciabile
stabilite de lege. Atat in ordonanta de punere sub invinuire cat si In rechizitoriu,
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nu este reflectatd o informatie clard privind urmarile prejudiciabile ale
infractiunii comise. In rechizitoriu a fost indicat numai faptul c& “CRIS Registru”
a efectuat catre SC ”Alten-Com” SRL plati in total de 128 139 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari”, insd acuzatorul de stat nu a indicat ca
suma respectiva ar fi echivalentul daunelor materiale in proportii mari aduse IS
,CRIS Registru”, ori intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice.
Acest argument demonstreaza Insasi lipsa laturii obiective a infractiunii, iar lipsa
unui asemenea semn constitutiv, este egala cu lipsa elementului obiectiv. La fel,
invinuirea formulata in rechizitoriu nu contine informatia privind subiectul care
a suportat consecintele prejudiciabile, situatie, care nu permite constatarea celui
de al treilea semn al laturii obiective - legatura cauzald dintre fapta si urmarile ei.

In episodul infractiunii previzute la 329 alin. (2) Cod penal, imputat lui
Molojen V1, instanta de apel a conchis cd acuzatorul de stat nu a indicat actiunile
ce trebuiau sa fie intreprinse in vederea desfiintdrii raporturilor juridice civile.
Or, potrivit clauzelor contractuale, raporturile juridice dintre parti, puteau fi
desfiintate in baza acordului comun al ambelor parti, exprimat in scris sau pe
cale judiciara la cererea unei parti.

In spetd, lipsesc si urmarile prejudiciabile a faptei incriminate. Acuzarea de
stat, contrar prevederilor art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu a
prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si utild, care ar demonstra
prezenta acestui element constitutiv. Prin urmare, nu s-a dovedit existenta
prejudiciului in valoare de 2 802 188 lei, suma rezultata din Raportul de expertiza
nr. 1480, din 03.06.2010, care a fost administrat in cadrul unui alt dosar si se
referd la perioada 2006-2009. Concomitent, potrivit acuzarii, infractiunea ar fi fost
comisa in perioada 2008-2011. Ins3si expertul, fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca concluziile sale, reflectate in raportul de expertiza, nu pot fi
considerate credibile si concludente.

In ce priveste fapta imputatd inculpatului Gumeniuc A. in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel la fel a conchis cd, aceasta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. La fel ca si Molojen V1., Gumeniuc A. a
fost invinuit de comiterea neglijentei In serviciu. Respectiv, in aceleasi
imprejurdri se atesta lipsa laturii subiective a infractiunii, iar partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecata careva probe concludente, care ar atesta prezenta
prejudiciului, acesta fiind component al laturii obiective. Prin raportul de
expertiza efectuat, nu se putea confirma prezenta prejudiciului, deoarece expertii
nu au analizat situatia pentru perioada in care potrivit invinuirii a fost comisa
infractiunea, ci raportul de expertiza a fost axat pe o alta perioadd, ceea ce face ca
concluziile sa nu fie concludente si utile.

Infractiunea imputata inculpatului Goncearov V. in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, reprezinta o componenta materiala si se considera consumata
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din momentul producerii daunelor prevazute de lege. Astfel, instanta de apel a
concluzionat cd la descrierea faptei in rechizitoriu, de cdtre acuzatorul de stat nu
s-a invocat ca actiunile inculpatului s-ar fi soldat cu cauzarea daunelor - a
carorva prejudicii. Or, acuzatiile potrivit cirora IS “CRIS REGISTRU” a efectuat
catre SC ,Alten- Com” SRL plati in suma totala de 894 065 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari, nu echivaleaza cu o acuzare oficiala de cauzare a
prejudiciului in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Goncearov V., a fost acuzat de faptul cd a incheiat contractele
expuse in invinuire, fird a avea procurd. Ins3, inculpatul a indicat un sir de
contracte care au fost incheiate in perioada vizatd in aceleasi circumstante
identice cu cele din invinuire. Competenta inculpatului de a semna contractele
este justificatd prin dispozitia directorului general al IS “CRIS REGISTRU”, nr.
06/1334 din 11.08.2005 si procura nr. 06/1361 din 18.08.2005. Asadar, in baza
acestor documente, inculpatul a incheiat in perioada vizata in invinuire, mai
multe contracte, inclusiv: contractul nr. 111 din 01.01.2006, una din parti fiind
SRL ,,Chisindu-Gaz”; contractul nr. 197 din 30.05.2006, in calitate de parte
figurand BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si altele. Toate acestea demonstreaza
cd in actiunile inculpatului nu a fost identificat faptul depasirii in mod vadit a
atributiilor de serviciu.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar acuzatorul de
stat, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, instanta de apel si cea de fond, au dat o apreciere gresita
probelor pe dosar, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate la caz.

In fond, instanta de apel, in mod repetat incorect a concluzionat asupra
legalitatii sentintei de achitare adoptate de catre prima instanta, in privinta
inculpatilor.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
cdtre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitdrii inculpatilor, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care
pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronatda si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.
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In cazul dat, instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia lui Molojen V1., Gumeniuc A. si Goncearov V. in
mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi
constatate incalcdri ale normelor procesuale invocate, a apreciat In mod
superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogdri invocate.

Instantele de judecata in loc sa supuna analizei actul de invinuire in
coroborare cu probele cercetate, au extras din acesta contextul care ar favoriza
argumentarea solutiei pronuntate.

In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor, statul a fost
prejudiciat in valoare de 3 854 590 lei.

Prin urmare, in partea ce tine de formularea expusa in ordonanta de
invinuire, este de mentionat ca aceasta nu trebuie si nu poate sa contind toate
circumstantele necesare pentru justa solutionare a cauzei penale. Or, potrivit
prevederilor Codului de procedura penald, judecare cauzei are loc in baza
probelor prezentate instantei de judecata si nu doar in baza actului de invinuire,
in care de altfel este clar indicat cui i-a fost cauzat prejudiciul.

Totodatd, aceasta argumentare a instantelor in vederea pronuntdrii solutiei
de achitare este cel putin absurda. Din aceasta ordine de idei rezultd ca in toate
cazurile in care In cadrul cercetarii judecatoresti v-a fi stabilit cd de fapt
prejudiciul a fost cauzat altei persoane si nu nemijlocit partii vdtamate, care
participa la judecarea cauzei, instanta urmeaza sda pronunte o sentinta de
achitare, chiar si In cazul stabilirii tuturor elementelor infractiuni.

Cele mentionate denotd cd, instanta in contradictie cu prevederile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala, nu a facut o analiza a probelor cercetate in
concordanta cu actul de invinuire, dar s-a limitat la o interpretare subiectiva a
unor expresii din Invinuire care au fost scoase din context.

Instantele de judecata in loc sa argumenteze si sa indice in sentinta
concluziile , obiective”, care le-au determinat sa pronunte o solutie de achitare a
tins sa se ,,agate”, de anumite erori admise in actele procedurale a caror esenta
mecanica este evidenta si care in fond nu afecteaza nici valabilitatea si nici
intelegerea actului procedural.

Articolul 6 CoEDQ, art. 20 din Constitutie si art. 19 Cod de procedura
penala, statueaza accesul liber la justitie. Aceste norme fundamentale sunt izvor
al altor norme cu caracter special existente in legislatia procesual penala, asa cum
este art. 376 alin. (1) si alin. (2), art. 377 alin. (2) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, acuzarea considera ca la aprecierea probelor cercetate,
instantele de judecata In mod gresit au raportat circumstantele constatate prin
acele probe invocate si In mod gresit le-au interpretat si apreciat.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penald, avocatii Ursu N. si Nicoard V. in numele inculpatilor, au
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depus referinta privind opinia lor asupra recursului ordinar declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit continutului recursului declarat se constatd, ca in drept, acuzatorul
de stat invoca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Articolul 430 Cod de procedura penald, prevede expres cerintele fata de
cererea de recurs, indicand elementele obligatorii. Elementele de baza sant
continutul si motivele recursului prin care, se precizeaza si se solicita cerintele
procesuale in fata instantei de recurs.

Din continutul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala rezultd ca
motivarea recursului impotriva hotdrarii instantei de apel este obligatorie, iar
potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, in cererea de recurs trebuie
indicate temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedurad penala si motivele

recursului cu argumentarea obligatorie a ilegalitatii hotararii atacate.

In cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se afli in
imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecadrii respective. Instanta de recurs nu poate, din
oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale cazului de casare, decat cele invocate
de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia cand, prin solutie, nu se
agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat recursul.

Conform practicii unitare, reglementarea dreptului de a declara recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat
un drept procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o
obligatie de a formula cererea respectiva in strictd conformitate cu cerintele
stipulate in art. 427, 429, 430 Cod de procedura penala.

7.1. In recursul declarat de citre procuror, in pofida prevederilor enuntate,

nu este specificat care ar fi esenta circumstantei cd, hotdrirea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdirdrii, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat, temeiurile invocate
purtand un caracter declarativ, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

In context, este relevant ci acuzatorul de stat nu indici nici un argument
sau motiv In raport cu care instanta de apel nu s-ar fi pronuntat.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, din considerentul aprecierii gresite a probelor care a generat achitarea
inculpatilor.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului un sir de probe si circumstante, care in opinia sa nu au fost apreciate
de instanta de apel la justa lor valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se
astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Cu referire la pretinsa incalcare admisd de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca,
asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 5 din prezenta decizie si a carei redare
repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor
la chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea achitdrii inculpatilor de sub invinuirea imputata acestora prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd la aceastd etapa instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute In cauza.
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Analizand recursul acuzatorului de stat, prin prisma criticilor invocate,
Colegiul constatd cd acesta nu si-a motivat recursul declarat in sensul solutiei
solicitate, iar instanta de recurs, pornind de la principiul contradictorialitatii in
procesul penal si a efectului devolutiv al recursului ordinar prevazut in art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penald, nu este in drept sa judece recursul
procurorului si In baza temeiurilor neindicate, invocand din oficiu circumstante
care ar defavoriza situatia titularilor dreptului de atac in privinta cdrora a fost
declarat acest recurs.

Instanta de recurs conchide cd, recursul de pe rol nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze recursul
acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
condamnatului si care ar justifica acest recurs. Or, conform prevederilor art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In context, Curtea Constitutionald prin hotirarea nr. 4 din 07.02.2017
“privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424
alin.(2), 431 alin.(1) pct.1') din Codul de procedurd penald si articolul 362! din
Codul penal” (sesizirile nr.145¢/149¢/2016), a notat ca,”(...) spre deosebire de apel,
efectul devolutiv al recursului este limitat la temeiurile de drept, fapt determinat de
natura acestei cdi de atac. Totodatd, potrivit art. 424 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, instanta de recurs nu este limitatd doar la examinarea temeiurilor invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, insd fird a agrava
situatia condamnatilor.

De asemenea, potrivit art. 425 din Codul de procedurd penald, instanta de recurs
solutiondnd cauza nu poate crea o situatie mai gravd pentru persoana in favoarea cireia a
fost declarat recurs.

Prin prisma normelor enuntate, Curtea mentioneazd cd in ambele cdi de atac
instanta nu este in drept sid agraveze situatia unor titulari ai dreptului de atac”.

In virtutea considerentelor expuse, Colegiul conchide ci recursul ordinar
declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in cauza
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penald in privinta lui Molojen Vladimir Andrei, Gumeniuc Anatolie Condrat si
Goncearov Valeriu Chiril, cu mentinerea hotdrarii atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
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Dosarul nr. 1ra-531/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul NICOLAEV Ghenadie conform art. 340 alin. (3)
Cod de procedura penala, pe cauza penala privindu-1 pe Molojen Vladimir,
Gumeniuc Anatolie, Goncearov Valeriu

27 iunie 2017 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. lra-
531/2017 din 27 iunie 2017 a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,cu
mentinerea deciziei contestate.

Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord,
deoarece consider ca in cazul dat urma sa fie adoptatd o hotarare de admitere a
recursului ordinar declarat, casarea totala a deciziei instantei de apel cu remiterea
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea opiniei indicate supra, punctez urmitoarele considerentele.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,
MolojenVl., a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, a fost achitat si Gumeniuc A. de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Goncearov
V., a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29noiembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta fara modificari
sentinta.

Asadar, consider ca in cauza data, de catre organul de urmarire penala au fost
administrate suficiente probe 1incat sid demonstreze vinovatia inculpatilor
MolojenVI., Gumeniuc A., Goncearov V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 Cod penal, din care considerente nu pot sustine pozitia instantelor de fond,
precum ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale

infractiunilor incriminate.
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In continuare, referindu-ma la aprecierea instantei de apel precum ci
., infractiunea imputata inculpatului MolojenVl. in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul
survenirii urmarilor prejudiciabile stabilite de lege. Atdt in ordonanta de punere
sub invinuire cdt si in rechizitoriu, nu este reflectata o informatie clara privind
urmdrile prejudiciabile ale infractiunii comise. In rechizitoriu a fost indicat numai
faptul ca ,,Cris Registru” a efectuat catre SC ,,Alten-Com” SRL plati in total de
128 139 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari”, insa acuzatorul de stat
nu a indicat ca suma respectiva ar fi echivalentul daunelor materiale in proportii
mari aduse IS ,,CRIS Registru”, ori intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau juridice. ”, mentionez ca in speta data faptul ca procurorul nu a indicat in
ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu cui i-a fost cauzat prejudiciu
material, reprezintd o eroare materiala care ar urma sa fie corectata in baza art. 249
Cod de procedura penala, deoarece in cazul dat este evident ca prejudiciul a fost
cauzat intreprinderii in care activau inculpatii.

In situatia data, intreprinderea IS ,,CRIS Registru” este o intreprindere de stat
al carei capital social apartine in intregime statului, ceea ce denota faptul ca prin
prejudiciul cauzat intreprinderii date, de fapt a fost prejudiciat bugetul statului.

Prin urmare, argumentul instantelor de fond precum ca nu au fost prezentate
probe ce ar confirma legdtura de cauzalitate intre actiunile inculpatilor si urmarile
prejudiciabile survenite, nu este relevant de retinut, deoarece se formeaza o
concluzie clara ca in urma actiunilor inculpatilor a avut de suferit pagube bugetul
statului.

Tot aici, doresc mentionez faptul ca, in cazul cand instantele de judecata
constatd neregularitdti la intocmirea rechizitoriului, ce reprezintd 0 eroare
substantiala in formarea invinuirii de catre acuzare, care incalca dreptul la aparare
reglementat de art. 6 §3 CEDO, instantele de judecata urmau sa adopte o sentinta
de incetare a procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si nici de cum de achitare, precum a fost facut in cazul supus judecitii.

Fata de considerentele ce preced, imi exprim dezacordul cu colegii din
completul de judecata pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator NICOLAEV Ghenadie
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