Dosarul nr. 1re-87/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Onic Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Onica Vasile.

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 12.12.2016-10.02.2017;
instanta de apel:  15.03.2016-29.03.2017;
instanta de recurs: 27.06.2017-26.07.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 februarie
2017, adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Onica
V. a fost liberat de rdspundere penala, in temeiul art. 55 Cod penal, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu tragerea lui la
raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Onica V.
activand 1n calitate de ofiter de patrulare al companiei Buiucani al Batalionului
nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MALI al RM, fiind investit in functie publicd de executie cu statut special, cdreia
intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
contrar prevederilor art. 19 lit. a), b), c), d), 20 lit. b), d), 26 alin. 1) lit. a) a Legii nr.
320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin
care asigura reactionarea prompta la sesizdrile, comunicarile despre infractiuni,
culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor,
precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea prompta la
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sesizdrile si comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta
autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit
cunoscute si care pun in pericol siguranta personald, sociala si a statului si cer o
reactionare promptd, constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
sdvarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu
sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de
raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inldturare a
acestor cauze si conditii, conform legii, constatd cauzele si conditiile ce pot
genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor, desfasoard activitati de
constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului,
sa aibd un comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale potrivit legii, contrar prevederilor pct. 15 lit. i) si j) din Codul de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin HG nr. 481 din 10.05.2006, a
comis infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Onica V., fiind In serviciul de mentinere a ordinii publice si
supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de marca/model
”"SKODA RAPID” cu n/i MAI 9726, 1a 22.10.2016, in jurul orei 22%, aflandu-se pe
str. Calea lesilor, 75, mun. Chisindu, a stopat automobilul de marca/model
”Mitsubishi Outlander”, la volanul caruia se afla cet. XXXXX, pentru conducerea
vehiculului cu defecte tehnice in dispozitivele de iluminare, incalcare prevazuta
de art. 228 alin. (1) Cod Contraventional, precum si pentru conducerea
vehiculului de cdtre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere,
incdlcare prevdzuta de art. 232 alin. (1) Cod Contraventional. In continuare,
Onica V. a pretins, acceptat si primit de la cet. Sidor I. bani in suma de 200 lei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea obligatiunilor sale functionale, prin
netragerea la raspunderea contraventionald exprimatd prin neintocmirea
proceselor-verbale contraventionale constatate si neaplicarea punctelor de
penalizare.

Tot Onica V., fiind In serviciul de mentinere a ordinii publice si
supravegheri circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de marca/model
”SKODA RAPID” cu n/i MAI 9726, 1a 24.10.2016, in jurul orei 03%, aflandu-se pe
str. Ion Creanga, mun. Chisindu, a stopat automobilul de marca/model
”"Mercedes Sprinter” cu n/i SR BM 848, care era condus de cet. XXXXXX, dupa
verificarea actelor acestuia a constatat lipsa politei de asigurare obligatorie auto
si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport mentionat. In
continuare, Onica V. a pretins, acceptat si primit de la cet. Soimu G. bani In suma
de 650 lei, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea obligatiunilor sale
functionale, prin netragerea la rdspunderea contraventionald pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2), (3) Cod Contraventional, exprimate
prin neintocmirea proceselor-verbale contraventionale constatate, neaplicarea
sanctiunii cuvenite si a punctelor de penalizare.



3. Impotriva sentintei a declarat recurs acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Onica V. sa fie
condamnat in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in mdrime de 1 100 unitdti conventionale, echivalent a 20 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si in baza art. 324 alin.
(4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 1 100 unitati
conventionale, echivalent a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial, amenda
in marime de 1 300 unitati conventionale, echivalent a 26 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu confiscarea
fortata in proprietatea statului de la Onica V. a mijloacelor banesti in marime de
2 00 lei si respectiv 650 lei, utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunilor,
in marime totald de 850 lei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca, instanta de fond
neintemeiat a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, respectiv, instanta de
judecata nejustificat a apreciat faptul comiterii pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, odata ce in invinuirea lui Onica V. i s-au incriminat doua fapte
infractionale savarsite la 22.10.2016 si 24.10.2016, astfel sanctiunea stabilita nu a
fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea fortata in proprietatea statului de
la Onica V. a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunilor si rezultate din infractiune, In marime totald de 850 lei, insa
instanta de judecatd nu s-a expus pe acest fapt, fiind ignorate si alegatiile
acuzatorului privind privarea inculpatului de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani si 6 luni.

In cadrul cercetrii judecatoresti a fost constatat ci corectarea inculpatului
nu este posibila fara a fi supus raspunderii penale si instanta de judecata
neintemeiat I-a liberat de rdspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017, recursul declarat a fost admis, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Onica V. a
fost condamnata in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalent a 20 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani, in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, echivalent a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin

cumulul partial al pedepselor stabilite i-a fost aplicatd definitiv pedeapsa cu
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amenda in marime de 1 100 unitati conventionale, echivalent a 22 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

A fost dispusd confiscarea de la inculpat in proprietatea statului a
mijloacelor bdnesti utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunilor in
madrime de 200 lei si respectiv 650 lei.

5. Instanta de recurs a constatat cd, circumstantele retinute de catre
instanta de fond privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta
inculpatului Onica V. au servit drept temei pentru liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald si, anume cd, ultimul si-a
recunoscut vina si a comis pentru prima datd o infractiune usoara, deoarece, in
acest caz, instanta de judecata ar fi acordat aceleiasi situatii de drept o dubla
valenta juridica, or, in speta, recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei
penale in baza art. 364! Cod procedura penala.

In ceea ce priveste constatarea faptului ca corectarea persoanei este
posibild fara a fi supusa raspunderii penale contrar pozitiei primei instantei care
a constatat ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile
liberarii de raspundere penald cu atragerea la rdspundere contraventionald,
instanta de recurs in baza materialelor administrate la cauza penala a constatat
contrariul concluziei primei instante, or, instanta de fond a neglijat faptul cd in
cazul comiterii infractiunilor din domeniul coruptiei, comparativ cu alte categorii
de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, fiind cauzate daune intereselor
publice si care afecteaza imaginea institutiilor statale si a Intregii societati, daune
nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi
considerate ca total reparate.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincerd manifestata de inculpat nu poate echivala cu constatarea faptului
cd, corectarea si reeducarea acestuia este posibild in conditiile liberarii de
raspundere penald, dat fiind ca acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu
toate datele din dosarul penal, iar in acest sens, se retine ca inculpatul a comis
infractiuni de coruptie, care nu poate fi consideratd ca o fapta accidentala in viata
acestuia, ci reprezintd intentia directd si constienta a inculpatului, care recurgand
la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitatile care pot
urma.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat cd, pedeapsa aplicata
inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4),
324 alin. (4) Cod penal, sub forma de sanctiune contraventionald este una
ineficienta, nu corespunde exigentilor individualizarii pedepsei penale si este
inechitabild in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

In acest context, instanta de recurs a considerat ci, inculpatul pentru

comiterea infractiunilor prevdzute de art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal,
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urmeazd sa fie tras la raspundere penald, respectiv, sa-i fie aplicatd sanctiunea
penald in conformitate cu limitele prevdazute de norma penald, tinandu-se cont si
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.

Totodata, instanta de recurs in temeiul art. 106 alin. (1) si (2), lit. a), b) Cod
penal a dispus confiscarea de la inculpat in proprietatea statului a mijloacelor
banesti utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunilor.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs declard recurs in anulare
condamnatul, care, fara a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute de art.
453 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea in
vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca urmatoarele
argumente:

- instanta de recurs pronuntand decizia a interpretat si aplicat gresit norma
materiald (art. 16, 55 Cod penal), acesta fiind un viciu fundamental care afecteaza
hotdrarea atacata intrucat a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- ca viciu fundamental poate fi consideratd incalcarea esentiala a
drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO si reglementate de legislatia
nationald prin lege procesuald sau prin lege materiald;

- viciu fundamental se refera si la iIncdlcarea principiului legalitatii
consacrat in art. 3 Cod penal, care prevede ca interpretarea extensiva
defavorabila a legii penale este interzis. Astfel, instanta de recurs a interpretat in
mod extensiv si defavorabil prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei corect a aplicat prevederile art.
55 Cod penal, neexistand nici o restrictie de aplicare a normei;

- hotdrarea instantei de fond prin care faptuitorul a fost liberat de
raspunderea penala cu tragerea la raspundere contraventionald este una corecta
din considerentul ca: faptuitorul pentru prima datad a comis o infractiune usoara;
conform art. 16 Cod penal, infractiunea se califica ca fiind una usoara; faptuitorul
s-a cdit sincer de cele intamplate, a recunoscut vinovatia a colaborat cu organele
anchetei, a solicitat examinarea in procedura simplificatd; liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativd constd in aceea ca
fapta comisa rdmane a fi considerata infractiune; prevederile art. 55 Cod penal,
nu prevad restrictie de aplicare pentru fapta comisd de catre subsemnat.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului In anulare declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnat in raport cu materialele cauzei, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Colegiul penal atesta cd in recursul declarat, este invocat in calitate de
viciu fundamental, interpretarea extensiva de cdtre instanta de recurs a
prevederilor art. 55 Cod penal, fapt ce in viziunea recurentului ar constitui la caz
incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Contrar celor opinate, Colegiul penal conchide cd, motivele invocate in
recurs, nu cad sub notiunea prevazuta de art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala,
conform careia, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea pronuntatd, se intelege o incdlcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, or, neaplicarea de catre instanta de
judecata a prevederilor Legii privind amnistia nu constituie o eroare de drept in
sensul art. 453 Cod de procedura penala si respectiv, nici viciu fundamental in
sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal precizeaza cd, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in mdsura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Aditional, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale.

Cat priveste solicitarea recurentului de a fi liberat de rdspunderea penala
cu tragerea la raspundere contraventionald, Colegiul penal mentioneaza ca, in
contextul prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs corect a conchis ca in
privinta lui Onica V. nu poate fi aplicatd norma respectiva, or, posibilitatea
liberarii de raspundere penald, inclusiv in sensul tragerii la rdaspundere
contraventionald, sunt expres indicate in alin. (1) a normei nominalizate supra,
care stipuleaza ca, "Persoana care a sdvdrsit pentru prima oard o infractiune usoard sau
mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 181, 256, 303, 314, art. 326
alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1),
art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335" alin. (1), poate fi liberatd de
raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald”.

Prin urmare, in cauza datd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 55 Cod penal,
or, Onica V. a fost condamnat pentru comiterea a doud infractiuni prevazute de
art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal, urmand a fi tras la raspundere penala.




In context, Curtea Suprema de Justitie, in practica sa a evidentiat faptul c3,
in cauzele de coruptie nu sunt aplicabile dispozitiile art. 55 Cod penal, care

prevdd ca raspunderea penala pentru infractiunea sdvarsita poate fi inlocuita cu
o alta forma de rdspundere, extrapenald, care atrage incetarea procesului penal,
cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional.

La fel, urmeaza de evidentiat faptul cd, atunci cand cauzele de coruptie se
examineaza in procedurile speciale prevazute de art. 364! Cod procedura penala,
faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificat ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazute de art. 76 alin.
(1), lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va
acorda o dubla valenta juridica.

In cat priveste practica CtEDO, invocatd de catre recurent, Colegiul penal
conchide ca, cauzele Unedic c. Frantei, 2008 § 74; Legrand c. Frantei, 2011;
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, au avut ca obiect de discutie alte circumstante

decat cele existente In prezenta speta. Astfel, prevederile art. 6 CoEDO, in speta
nu sunt aplicabile.

Prin urmare Colegiul penal ajunge la concluzia ca in speta examinata se
impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Onica V., pe motiv ca este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Onica Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Omnica Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



