Dosarul nr. 1ra-1201/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir Timofti

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Prodan
Lilia in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 30 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Savin lgor xxx, nascut la XX XXXXXXX XXXX,
originar X XXXXX XXXX XXXXxX, domiciliat Xxxx
XXXXXX XXX XX XXXXXX XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.09.2012 — 24.06.2016;
Instanta de apel: 24.08.2016 — 30.03.2017,
Instanta de recurs: 23.06.2017 — 08.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016, Savin Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare
cu amendd Tn marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita activitate in domeniul controlului financiar si reviziei pe termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca Savin Igor,
fiind numit in baza ordinului directorului general al Serviciului control financiar si
revizie nr. 07-p din 10 ianuarie 2011, in functia de controlor-revizor superior al Directiei
inspectarea financiard a finantelor publice locale al Serviciului control financiar si
revizie din subordinea Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoana publicd, a
savarsit coruperea pasiva prin extorcare, in urmatoarele circumstante.

Savin Igor fiind autorizat de catre directorul Serviciului control financiar si
revizie pentru efectuarea controlului financiar complex la TM ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul”, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada
28 februarie 2011 - 04 martie 2011, aflandu-se in or. Cahul, a pretins si a extorcat de la
Arnaut lurie, directorul TM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul”, bani in suma totala
de 1000 euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, exprimate
in nereflectarea incalcarilor constatate de ordin financiar-contabil Tn actul de control
efectuat la TM ,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”.



Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, la 04 martie 2011, aproximativ la ora
10:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu in sediul ™ ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul”, in urma realizarii intentiilor sale infractionale, a primit de
la Arnaut lurie banii anterior extorcati in suma de 1000 euro, ceea ce constituiau
conform cursului oficial de schimb al BNM, la data savarsirii infractiunii, suma de
16596 lei.

3. Avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ¢a nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului a indicat ci urmirirea penald in acest caz a fost
declansata ilegal, fiind prezente semnele unei provocari a lui Savin Igor de catre organul
de urmarire penald in comun acord cu Arnaut lurie.

Astfel, la 03 martie 2011, in baza solicitarii nr. 849614280 au fost accesate ilegal
datele personale ale lui Savin Igor, de 7 ori de catre colaboratorii CCCEC (f.d. 54, vol.l).

A mentionat, ca colaboratorii CCCEC Directia Teritoriala Sud, prin folosirea
intentionata a situatiei de serviciu cu incalcarea prevederilor art. 177 alin. (2) lit. b) Cod
penal si art. 7 Cod de procedura penala, au accesat ilegal datele personale ale lui
Savin Igor in vederea fabricarii unui dosar penal pentru inlaturarea acestuia de la
indeplinirea obligatiunilor de serviciu, si anume inspectarea financiara complexa la TM
,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”.

Tn opinia apelantului, majoritatea probelor in prezentul dosar au fost colectate cu
incalcari grave ale legislatiei procesuale penale, reiesind din prevederile art. 94 alin. (1)
Cod de procedura penala, care nu admite ca probe in procesul penal datele care au fost
obtinute prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei, mentionand ca, organul de
urmarire penald in lipsa aparatorului legal a initiat la 04 martie 2011, ora 10:31
perchezitia biroului de serviciu (f.d 31, vol.l) si perchezitia corporala (f.d 29, vol.l).

Astfel, din momentul inceperii perchezitiilor, lui Savin Igor i-a fost ingradit
dreptul la libera deplasare si comunicare aproximativ 5 ore, procesul-verbal de retinere
fiind Tntocmit la ora 16:20.

La fel apararea a indicat, ca organul de urmarire penala, cu grave derogari de la
prevederile art. 515 Cod de procedura penald, invocand o infractiune flagranta, nu a
intocmit un proces-verbal in care urma sa consemneze constatari referitor la fapta
savarsita, declaratiile banuitului si declaratiile celorlalte persoane audiate, nu a efectuat
cercetarea la fata locului a biroului de serviciu a lui Savin lIgor, care ar fi soldat cu un
proces-verbal de cercetare la fata locului, nefiind stabilite circumstantele infractiunii ori
alte circumstante care au importanta pentru cauza.

A mentionat apelantul ca organul de urmarire penald nu a emis un act procedural
de plasare a banilor care ar servi drept proba de transmitere a banilor de catre declarantul
Arnaut lurie n biroul de serviciu a lui Savin Igor, sustinand ca, astfel a fost posibila
plasarea banilor Tn timpul petrecerii perchezitiilor, in acele momente cand vizorul
camerei de luat vederi era indreptat doar spre Savin Igor si Sciastlivii Rima, fara a lua
in ansamblu toata incaperea si actiunile colaboratorilor CCCEC.

Or, la ora 12:11 ofiterii CCCEC trec prin vizorul camerei de luat vederi directia
unde au fost mai tarziu gasite bancnotele marcate, iar la ora 12:21 banii au fost depistati
de catre ofiterii CCCEC in cartile procurate de Savin Igor.

A evidentiat apararea ca cartile in care au fost depistate bancnotele marcate, au
fost procurate de catre inculpat Tnainte ca acesta sa intre n biroul de serviciu, respectiv
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bancnotele au fost plasate in acel loc de catre alte persoane si nu de inculpat sau de
Sciastlivii Rima.

Totodata, potrivit raportului de expertiza nr. 1147 din 05 aprilie 2011, pe mostrele
tampoanelor de vatd cu care au fost prelucrate mainile lui Savin Igor si ale lui
Sciastlivii Rima, careva substante straine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele
marcate, nu au fost depistate (f.d. 71-72, vol.l1).

A remarcat partea apararii, ca declaratiile martorului Sciastlivii Rima nu puteau
fi apreciate critic, deoarece ea a fost singurul martor ocular in moment provocarii
declansate de catre organul de urmarire penala.

La fel, a specificat ca in speta nu a fost identificat motivul si scopul savarsirii
infractiunii. In cadrul anchetei judiciare nu au fost inliturate divergentele esentiale
constatate intre participantii cauzei, adica declaratii si materiale care nu sunt probe, dar
numai mijloace probatorii.

Mai mult, declaratiile martorilor interogati de fapt demonstreaza nevinovatia lui
Savin Igor. Prin urmare in urma cercetarii judecatoresti nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In opinia apelantului, de citre prima instanta au fost admise n calitate de probe,
materiale prezentate de catre acuzare care au fost dobandite ilegal, prin ce au fost
incalcate art. art. 94 alin. (1), (8), 11 alin. (2) Cod de procedura penala, iar instanta nu
s-a expus asupra ilegalitatilor admise de catre organul de urmarire penala in cadrul si in
timpul instrumentarii cauzei penale.

3.1. Avocatul Prodan Lilia Tn numele inculpatului, la 12 decembrie 2016, prin
intermediul IS ,Posta Moldovei” a depus apel suplimentar in vederea completarii
motivelor apelului declarat initial.

In argumentarea acestei cereri, apirarea a invocat ilegalitatea actiunilor
colaboratorilor organelor de urmarire penala, ale procurorului care a instrumentat cazul
si ale judecdtorului de instructie al Judecatoriei Cahul, care a autorizat si legalizat
actiunile organului de urmarire penala.

In acest sens a evidentiat ci potrivit prevederilor art. 305 alin. (3) Cod de
procedurd penald, demersul referitor la interceptarea si inregistrarea comunicarilor, se
examineaza de judecatorul de instructie imediat, dar nu mai tarziu de 4 ore de la primirea
demersului, pe cand judecatorul de instructie a autorizat aceastd masura speciala de
investigatii la 05 martie 2011, ilegal mentionand in incheiere termenul de 24 ore.

Totodata, examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitier din
biroul de serviciu a lui Savin Igor, petrecuta la 04 martie 2011, a fost soldata cu emiterea
incheierii judecatoresti de cdtre judecatorul de instructie al Judecatorieir Cahul, la
07 martie 2011, fiind incalcat termenul prevazut de art. 301 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Mai mult, perchezitia corporala a lui Savin Igor si concubinei sale
Sciastlivii Rima, a fost efectuata la 04 martie 2011, insa incheierile judecatorului de
instructie 1n vederea legalizarii acestor actiuni dateaza cu 07 martie 2011.

A remarcat apararea ca prima instanta a pus la baza vinovatiei inculpatului doar
o fraza din convorbirile dintre Savin Igor si Arnaut [urie (f.d. 11).

La fel, inregistrarea convorbirilor plasate pe CD-uri, a fost obtinuta contrar legii,
deoarece nu se cunoaste provenienta acestora, organul de urmarire penala nu a cercetat
aparatul tehnic cu care a fost facuta inregistrarea, iar proba respectiva urma a fi exclusa
in temeitul art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



A mai subliniat avocatul cd prima instanta la pronuntarea sentintei nu a distins
forma de estorcare, desi acest lucru era obligatoriu.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, apelantul a subliniat ca prima
instantd neintemeiat a indicat in sentintd ca ,,a fost savarsita o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, soldata cu cauzarea de vatamari
corporale ale integritatii corporale”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, a fost
admis apelul, casatd partial sentinta In latura penald in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
Savin Igor a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 (sase) ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
(doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitate in domeniul controlului
financiar si revizie pe termen de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a examinat cauza in fond sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la motivele invocate de aparare cu privire la nevinovatia inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca acestea nu pot fi retinute, iar in temeiul art. 24 Cod de
procedurd penald, la cererea procurorului au fost cercetate urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Arnaut Turie (f.d. 3-6, wvol.lll; 128-129, vol.lIV);
Constantinova Valentina (f.d. 13-16, vol.lll); Lefter Svetlana (f.d. 17-18, vol.lll);
Cujba Valentin (f.d. 35-37, vol.Ill); Bosconean Gheorghe (f.d. 38-40, vol.lll);
Vatavu lon (f.d. 61-64, vol.Ill); Donoaga Igor (f.d. 65-66, vol.lll); Sciastlivii Rima
(f.d. 189-190, vol.III; 127, vol.IV); Rurac Liudmila (f.d. 199, vol.IIT) precum si probele
materiale: procesul-verbal de receptionare a plangerii din 04 martie 2011 (f.d. 3, vol.l);
procesul-verbal de cercetare a obiectului din 04 martie 2011 (f.d. 11, vol.l);
procesul-verbal de perchezitie din 04 martie 2011 (f.d. 34, vol.I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 martie 2011 (f.d. 58-59, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2011, potrivit caruia de la inculpat a fost
ridicata o geanta din piele de culoare cafenie, in care se aflau mijloacele banesti in suma
de 1000 euro (f.d. 67, vol.I); raportul de expertiza chimica nr. 1147 din 05 aprilie 2011
(f.d. 71-75, vol.ll); raportul de expertiza nr. 1427 din 28 aprilie 2011 (f.d. 77-78, vol.1l).

Analizdnd ansamblul de probe enumerate mai sus, instanta de apel a retinut ca
vinovatia inculpatului Savin Igor este pe deplin dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, instanta de apel a accentuat ca starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care au fost obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor
art. 95 Cod de procedura penala si au fost apreciate conform art. 101 Cod de procedura
penald, iar sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394
alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai constatat, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii,
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cercetate si analizate de instanta de judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii imputate.

Avand in sustinere explicatiile oferite de literatura juridicd de specialitate,
instanta de apel a mentionat ca pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 1000 euro
de catre Savin Igor de la Arnaut lurie, suplimentar la declaratiile martorului Arnaut lurie
mai este confirmata si prin inregistrarile audio si video, examinate in cadrul sedintei de
judecata, potrivit carora inculpatul direct a indicat suma, a stabilit locul unde aceasta
urma a fi predata, precizand ca va fi totul bine si ca va introduce in actul de verificare
final, doar datele din ultimii trei ani, care il va ajuta sa conduca Intreprinderea in viitor,
Tn schimbul sumei respective.

Cu privire la latura obiectiva a infractiunii savarsite, instanta de apel a mentionat,
ca aceasta se caracterizeaza prin fapta prejudiciabild exprimatd prin pretinderea,
acceptarea si primirea de catre inculpat a sumei de 1000 euro pentru a indeplini actiuni
contrar obligatiunilor sale de serviciu n exercitarea functiei sale, si anume nereflectarea
incilcarilor constatate de ordin financiar-contabil Tn actul de control efectuat la TM
,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a remarcat
ca Savin lgor activand in baza ordinului directorului general nr. 07-p din 10 ianuarie
2011 in functia de controlor-revizor superior al Directiei inspectarea financiard a
finantelor publice locale a Serviciului control financiar si revizie din subordinea
Ministerului Finantelor, in corespundere cu prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 ,,Cu privire la functia publicd si statutul functionarului public” este persoana
publica si subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva, savarsita de Savin lgor, este
caracterizatd prin intentia directd a acestuia, motivata de interesul material, Tn scopul
manifestat prin indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu - ,, va introduce
in actul de verificare final doar datele din ultimii trei ani care il va ajuta sa conduca
intreprinderea in viitor”’, In conditiile Tn care s-a pretins remunerarea pentru atingerea
scopului.

Cu referire la faptul, ca in cadrul judecarii cauzei partea apararii a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare invocand caracterul ilegal al procedurii de
acumulare a majoritatii probelor din dosarul penal, instanta de apel a mentionat ca,
aprecierea actiunilor organului de urmarire penala pe parcursul investigarii cauzei si
aprecierea probelor, circumstantelor de fapt si de drept, date n sedinta de judecata de
catre avocati reprezintd strategia apararii, insd nu combat existenta si legalitatea
probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata,
care demonstreaza ca fapta incriminata inculpatului a avut loc.

Cu referire la motivele precum ca procesul penal s-a desfasurat cu incélcarea
normelor de procedura penala si, astfel probele administrate sunt inadmisibile, instanta
de apel a mentionat ca aceste argumente au caracter subiectiv si declarativ.

Instanta de apel a subliniat ca urmarirea penala si judecata in prima instanta s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si nu au fost constatate incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura
penald, Tn special - rechizitoriul si ordonanta de invinuire, ce-l vizeaza pe inculpat.

Actiunile organului de urmarire penald au fost in limitele cadrului legal, fara a se
constata provocarea la savarsirea infractiunii.



Mijloacele de proba obtinute si procedeele probatorii aplicate in cauza dispun de
valoare juridica corespunzatoare legii. Activitatea de investigatii, inclusiv masurile de
documentare, interceptarea convorbirilor telefonice, precum si marcarea si transmiterea
banilor s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectata competenta, iar probelor
respective le-a fost datd aprecierea cuvenita in coroborare cu celelalte probe
administrate in cauza.

Conform procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald din 23 august 2012 (f.d. 174 vol.II), dupa ce a luat
cunostinta de materialele urmaririi penale, partea apararii a inaintat cerere prin care a
solicitat recunoasterea ca inadmisibile si nule a probelor si actelor procedurale
mentionate Tn cerere, care insa a fost respinsa prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Obada Dumitru, din 30 august 2012, din motivele expuse in partea
descriptiva a ordonantei (f.d. 177-180, vol.Il).

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii referitor la faptul ca organul
de urmarire penala (CCCEC) l-a provocat pe Savin lgor la savarsirea infractiunii
Imputate, deoarece organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii In vederea documentarii
si fixarii actiunilor lui Savin Igor nu poate fi perceputa ca o provocare, or, la momentul
efectuarii acestei masuri organul de urmarire penala dispunea de informatii referitoare
la faptul ca infractiunea era in curs de savarsire.

Instanta de apel a retinut ca, pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc
anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica
anterior pornirii procesului penal. Rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu
la instigarea inculpatului de a savarsi coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta
sau primi bani de la Arnaut lurie, ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii
prevazute in mod legal de catre normele procesual penale.

Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii privind solicitarea
sumei de bani de catre Savin Igor de la Arnaut lurie n limitele autorizatiei eliberate de
procuror.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca nu ar
fi pretins suma de 1000 euro, ca in privinta sa ar fi fost organizata o provocare, acestea
fiind date in scop de aparare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentul inculpatului precum ca,
organul de urmarire penala in lipsa aparatorului legal a initiat perchezitia in biroul de
serviciu, cat si perchezitia corporala a acestuia, or, in procesul-verbal de perchezitie
corporald din 04 martie 2011 (f.d. 28, vol.l) cat si in procesul-verbal de perchezitie a
biroului de serviciu al inculpatului din 04 martie 2011 (f.d. 34, vol.l) nu au fost facute
mentiuni prin care ar fi fost solicitata prezenta avocatului.

Mai mult, in procesele-verbale nominalizate nu au fost consemnate careva
obiectii referitor la lipsa avocatului cat si fata de procedura perchezitiei, circumstante
confirmate prin semnatura lui Savin Igor.

Instanta de apel a mai mentionat ca rezultatele perchezitiilor efectuate au fost
supuse controlului judiciar si prin incheierile Judecatoriei Cahul din 07 martie 2011 a
fost considerata legala perchezitia petrecuta la 04 martie 2011 in biroul de serviciu a lui
Savin Igor, amplasat in sediul TM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul”, pe adresa
str. 31 august, 15, or. Cahul (f.d. 80, vol.l), cat si perchezitia corporald din
04 martie 2011 a inculpatului Savin Igor (f.d. 84-85, vol.l).



Potrivit deciziei, au fost apreciate ca declarative argumentele apararii precum ca
colaboratorii CCCEC au accesat de mai multe ori datele cu caracter personal ale lui
Savin Igor in vederea fabricarii unui dosar penal pentru inlaturarea acestuia de la
indeplinirea obligatiilor de serviciu.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului referitor
la faptul ca, ofiterul superior de urmarire penalda a CCCEC Directia Teritoriala Sud, in
scopul ascunderii ilegalitatilor comise de catre organul de urmarire penald in partea
descriptiva a ordonantei privind efectuarea perchezitiei corporale din 07 martie 2011, a
corectat data emiterii 04 martie 2011 (f.d. 26, vol.l), or, corectarea unei greseli tehnice
nu duce la ascunderea unor ilegalitdti comise de organul de urmarire penald si la
emiterea unei sentinte de achitare.

Argumentul inculpatului precum ca bancnotele marcate au fost puse intentionat
in carti de catre alte persoane decat Savin Igor ori Sciastlivii Rima a fost apreciat de
catre instanta de apel ca fiind lipsit de suport juridic.

Faptul cd potrivit raportului de expertiza nr. 1147 din 05 aprilie 2011, s-a
concluzionat ca pe mostrele tampoanelor de vata prezentate, cat si tampoanele de vata
cu care au fost prelucrate mainile lui Savin Igor si mainile lui Sciastlivii Rima, careva
substante straine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele marcate nu au fost depistate,
nu a constituit temei pentru instanta de apel de a pronunta sentinta de achitare in privinta
lui Savin Igor, retinand ca vinovatia inculpatului este dovedita prin cumulul de probe
anexate la materialele dosarului.

Referitor la argumentul inculpatului ca, organul de urmarire penala in mod vadit
a incalcat dreptul lui Savin Igor la un proces echitabil prin neprezentarea la finalizarea
anchetei a inregistrarilor video a actiunilor colaboratorilor CCCEC din 04 martie 2011,
aceste Tnregistrari fiind prezentate in urma multiplelor solicitari doar in cadrul sedintei
de judecata, instanta de apel la apreciat ca neintemeiat, deoarece apararea a avut acCes
la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atat la faza urmaririi
penale cat si la faza examinarii in instanta de judecata.

In concluzie instanta de apel a remarcat ci principiul contradictorialititii
procesului penal si dreptul la un proces echitabil al inculpatului nu au fost incélcate.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a remarcat ca prima
instantd gresit a determinat pedeapsa stabilita inculpatului pentru fapta savarsita,
retindnd ca la caz nu au fost stabilite circumstante agravante, iar circumstantele ca
inculpatul este la primul conflict cu legea penala, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, lipsa antecedentelor penale, prezenta copiilor minori la intretinere, pot fi
apreciate ca circumstante atenuante.

Astfel, in baza acestor rationamente, instanta de apel a redus pedeapsa aplicata
inculpatului pana la minimul prevazut la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani
inchisoare, cu amenda n marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitate in
domeniul controlului financiar si revizie pe termen de 4 ani, considerand ca aceasta va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

5. Avocatul Prodan Lilia Tn numele inculpatului, Tn temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului a mentionat ci decizia recurati este ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel s-a limitat sd reproduca in textul hotararii
concluziile primei instante, insd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, inclusiv 1n cererea de apel suplimentara.

In opinia aparirii, probele administrate in instantd nu confirmi vinovitia lui
Savin Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
nu corespund cerintelor art. art. 93 alin. (1), 95 alin. (1) Cod de procedura penala.

Considera apararea cd pornirea urmadririi penale la caz este ilegala, intrucat nu au
fost stabilite motive pentru initierea unui dosar penal pe numele lui Savin Igor.

Astfel, organul de urmarire penala de comun acord cu Arnaut lurie, au declansat
0 provocare in privinta inculpatului, or, la 03 martie 2011, in baza solicitarii
nr. 84961280 au fost prelucrate ilegal datele personale a cet. Savin Igor, fiind accesate
de 7 ori de citre colaboratorii CCCEC, fapt confirmat de TS ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” (f.d. 54, vol.l) la solicitarea lui Savin Igor.

Ulterior, legalitatea accesarii efectuate la 03 martie 2011 a datelor cu caracter
personal ale lui Savin Igor a fost supusd mai multor controale de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care din cauza prezentarii de catre
organele de urmarire penald a informatiilor false, a durat aproximativ un an.

La 29 noiembrie 2013, de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a fost emisa decizia nr. 02-11/68-1/13 de finalizare a controlului
privind legalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, potrivit
careia, operatiunile de consultare si extragere a datelor cu caracter personal din resursa
informationald principald de stat care prezentau masuri operative de investigatii pentru
culegerea informatiei si identificarea persoanei urmau a fi supuse inregistrarii
obligatorii.

Subliniaza apararea ca potrivit deciziei mentionate, culegerea fara inregistrarca
obligatorie a informatiei din sistemele de evidentd, inclusiv in scopul identificarii
persoanei, in afara procedurilor necesare a fi inregistrate obligatoriu, indica la
actionarea agentilor statului Tn afara campului legal si chiar la un eventual scenariu de
,fabricare” a unor proceduri contraventionale ori penale.

Invoca apararea ca colaboratorii CCCEC Directia Teritoriala Sud, prin folosirea
intentionata a situatiei de serviciu cu incalcarea prevederilor art. 177 alin. (2) lit. b) Cod
penal si art. 7 Cod de procedura penala au accesat ilegal datele personale ale inculpatului
Savin Igor in vederea fabricarii unui dosar penal.

La fel, remarcd ca in ordonantele privind inceperea urmadririi penale; privind
efectuarea perchezitiei corporale; privind efectuarea perchezitiei biroului de serviciu;
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, initial au fost indicate anumite date, iar
ulterior au fost corectate.

Mai puncteaza avocatul, ca organul de urmarire penala, la 04 martie 2011, ora
10:31, a initiat perchezitia biroului de serviciu al inculpatului si perchezitia corporala,
in lipsa aparatorului legal, incalcandu-i acestuia dreptul fundamental la aparare.

Astfel, din momentul inceperii perchezitiilor, lui Savin Igor i-a fost ingradit
dreptul la libera deplasare si comunicare aproximativ 5 ore, procesul-verbal de retinere
fiind Tntocmit la ora 16:20.

Releva ca, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor



hotarari judecdtoresti datele care au fost obtinute prin violarea drepturilor si libertatilor
persoaneli, actele procedurale emise in aceasta perioada, urmand a fi excluse.

La fel, invocand o infractiune flagranta, contrar prevederilor art. 515 Cod de
procedura penala, organul de urmarire penald nu a intocmit un proces-verbal in care
urma sa consemneze constatari referitor la fapta savarsita, declaratiile banuitului si
declaratiile celorlalte persoane audiate.

Remarca avocatul ca organul de urmarire penald nu a emis un act procedural de
plasare a banilor care ar servi drept proba de transmitere a banilor de catre declarantul
Arnaut lurie Tn biroul de serviciu a lui Savin Igor, astfel a fost posibila plasarea banilor
in timpul petrecerii perchezitiilor in acele momente cand vizorul camerei de luat vederi
era indreptat doar spre Savin lIgor si Sciastlivii Rima, fara a lua in ansamblu toata
incaperea si actiunile colaboratorilor CCCEC.

Or, laora 12:11, ofiterii CCCEC trec prin vizorul camerei de luat vederi directia
unde au fost mai tarziu gasite bancnotele marcate, iar la ora 12:21 banii au fost depistati
de catre ofiterii CCCEC in cartile procurate de Savin Igor.

La acest aspect evidentiaza ca, cartile au fost procurate de catre Savin Igor Tnainte
de a intra in biroul de serviciu, considerand ca bancnotele marcate au fost puse
intentionat n carti de catre alte persoane decat Savin Igor ori Sciastlivii Rima, ntrucat
potrivit raportului de expertiza nr. 1147 din 05 aprilie 2011, pe mostrele tampoanelor
de vata cu care au fost prelucrate mainile lui Savin Igor si mainile lui Sciastlivii Rima,
careva substante strdine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele marcate nu au fost
depistate (f.d. 71-72, vol.ll).

Considera ca declaratiile lui Sciastlivii Rima, nu puteau fi apreciate critic,
deoarece aceasta a fost singurul martor ocular in momentul provocarii declansate de
catre organul de urmarire penala.

Sustine apararea ca organul de urmarire penalad in mod vadit a incalcat dreptul lui
Savin Igor la un proces echitabil prin neprezentarea la finalizarea anchetei a
inregistrarilor video a actiunilor colaboratorilor CCCEC din 04 martie 2011, aceste
inregistrari fiind prezentate in urma multiplelor solicitdri doar in cadrul sedintei de
judecata.

Reitereaza avocatul, cd in speta lipseste motivul si scopul savarsirii infractiunii,
lar sarcina dovedirii vinovatiei revine acuzatorului de stat, pana la proba contrara.

Or, declansarea provocarii de catre organul de urmarire penald impreuna si prin
intelegere prealabild cu Arnaut Iurie a avut loc exact dupa ce controlorul revizor
Savin lgor a raportat conducerii Serviciului Control Financiar si Revizie a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova despre situatia dezastruoasa care a fost depistata in
timpul controlului la ™ ,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”.

Anume Tn urma acestui raport pentru controlorul revizor Savin Igor a fost
prelungita delegatia si termenul de control la intreprinderea in cauza.

Partea apararii invoca ca in cadrul judecarii cererii de apel, instanta a admis
partial cererile apararii in vederea interogarii unor martori, respingand solicitarea de a
fi interogati martori suplimentari, fapt prin care a fost incalcat dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii procesului penal.

La fel, instanta de judecata a lasat fard examinare cererea apararii n ce priveste
audierea/vizionarea CD-urilor atasate la materialele dosarului ca corpuri delicte.

Mai evidentiaza recurentul cd declaratiille martorului Arnaut Iurie sunt
contradictorii, or la intrebarea: Pentru ce actiuni sau inactiuni martorul Arnaut lurie
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I-a propus si i-a transmis revizorului Savin Igor suma de 1000 euro?, ultimul a raspuns
cd ,asa a inteles el, tot el a decis sa-i transmita suma baneasca si respectiv
adresandu-se la CCCEC, ulterior a plasat banii in geanta de culoare cafenie a
revizorului, care se afla in biroul de serviciu, fara un careva control din partea
colaboratorilor  CCCEC”. Conform procesului-verbal de perchezitic din
04 martie 2011, suma baneasca de 1000 euro a fost depistata in manualul uzat ,, Kypc
ooweti usuxu”.

Mai remarca apararea, ca actiunile de urmarire penala au fost efectuate in lipsa
autorizatiilor necesare, deoarece procurorul a Tnaintat demersurile necesare catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul, care au fost inregistrate cu un singur
numar, nefiind indicat numarul de iesire si ora Inregistrarii in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie Sud, precum nu contin numdrul si ora inregistrarii In cancelaria
Judecatoriei Cahul a urmatoarelor actiuni procesuale: privind autorizarea interceptarii
si Inregistrarea comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice efectuate la 04 martie
2011; privind examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei din biroul
de serviciu petrecute la 04 martie 2011; privind examinarea, autorizarea si confirmarea
rezultatelor perchezitiei corporale a lui Savin Igor petrecute la 04 martie 2011; privind
examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei corporale a lui
Sciastlivii Rima petrecute la 04 martie 2011.

Cu referire la prevederile art. 305 alin. (3) Cod de procedura penala, mentioneaza
ca demersul referitor la interceptarea si inregistrarea comunicarilor, se examineaza de
judecatorul de instructie imediat, dar nu mai tarziu de 4 ore de la primirea demersului,
pe cand judecatorul de instructie a autorizat aceasta masurd speciala de investigatii la
05 martie 2011, ilegal mentionand in incheiere termenul de 24 ore.

Totodata, examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei din
biroul de serviciu a lui Savin Igor, petrecuta la 04 martie 2011, a fost soldata cu emiterea
incheierii judecdtoresti de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul, la
07 martie 2011, fiind incalcat termenul prevazut de art. 301 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Mai mult, perchezitia corporala a lui Savin Igor si Sciastlivii Rima, au fost
efectuate la 04 martie 2011, insa au fost autorizate prin incheierile din 07 martie 2011.

Sustine recurentul cd instantele de fond au omis concluziile raportului de
expertiza nr. 1147 din 05 aprilie 2011, totodata la baza vinovatiei inculpatului a fost
retinuta doar o fraza din convorbirile dintre Savin Igor si Arnaut Iurie (f.d. 11, vol.l).

Retine avocatul, ca inregistrarea convorbirilor dintre Arnaut Turie si Savin Igor
pe CD-uri, a fost obtinuta contrar legii, deoarece nu se cunoaste provenienta acestora,
organul de urmarire penald nu a cercetat aparatul tehnic cu care a fost facutd
inregistrarea, iar proba respectiva urma a fi exclusa in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Totodata, instantele de fond la adoptarea solutiei de condamnare nu au distins
forma de estorcare, desi acest lucru era obligatoriu.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, apelantul a subliniat ca prima
instantd neintemeiat a indicat in sentinta ca ,,a fost savarsita o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, soldata cu cauzarea de vatamari
corporale ale integritatii corporale.”
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5.1. Inculpatul, la 28 iulie 2017, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” a inaintat
in adresa Curtii Supreme de Justitie recurs ordinar, solicitdind casarea hotararilor
judecdtoresti pronuntate la caz, cu emiterea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului mentioneaza ca in instanta de apel a fost lipsit de
dreptul la ultimul cuvant, fiind intrerupt de instanta.

Totodata, sustine ca discursul pe care il avea pregatit pentru sustinerea ultimului
cuvant, dactilografiat pe 13 file, a fost anexat la materialele cauzei, insa instanta de apel
nu a tinut cont de continutul acestuia.

Mai invoca ca instanta de apel a reprodus practic integral textul sentintei in
decizia pronuntata, fara a lua in consideratie argumentele invocate in cererea de apel.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea acestei pozitii acuzatorul de stat evidentiaza ci, in cererea de
recurs apararea invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele
de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Sustine procurorul, cd argumentele invocate de aparare au constituit obiect de
judecare in instanta de apel, carora le-a fost datd apreciere in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

In consecinta se invoca de citre partea acuzarii ci, concluzia privind vinovitia
inculpatului Savin Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. )
Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
st de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.Judecand recursurile ordinare declarate in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului urmeaza a fi admis, iar cel declarat de
inculpat la 28 iulie 2017, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Prodan Lilia in numele
inculpatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instanta de apel,
inclusiv si in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penal,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total hotararea
atacata si sa dispuna achitarea persoanei.

in sensul normei enuntate este de inteles, ci instanta de recurs poate s intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale.
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Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata de
catre prima instantd si instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de recurs
conchide ca in speta se constata erori de drept, care sunt cuprinse in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea constatirii inexistentei
instigarii inculpatului la savarsirea infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoanad care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodata, alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza, ca hotararile definitive ale
Curtit Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecata.

In aceiasi ordine de idei, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie
2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire
la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39
din 09 1ulie 2001, Curtea a stabilit ca ,,principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica
Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si
devin norme ale dreptului intern. In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova
dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura unitara.

Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care
Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor
Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul
international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul afldrii
adevarului, principiul oficialitdtii, garantarea libertdtii si siguranter persoanel,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces.”

Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca instantele de fond la examinarea cauzei au comis erori
de drept, pronuntand solutiile de condamanre, fara respectarea jurisprudentei CtEDO, a
practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care vor fi mentionate in
contextul motivarii acestei solutii.
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Potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneazd ca, argumentele invocate de
catre apdrare 1n cererea de recurs si-au gasit confirmare in speta, deoarece instantele
judecdtoresti investite cu judecarea in fond a cauzei, nu au constatat si nu au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminatd lui Savin Igor in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material,
in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante
spetei, ca Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014; Sandu vs. Moldova din 11 februarie
2014; Ramanauskas vs. Lituania din 05 februarie 2008, Khudobin vs. Rusia din 26
octombrie 2010.

Asadar, potrivit actului de invinuire, lui Savin Igor i-a fost imputatd sdvarsirea
infractiunii de corupere pasiva, prin extorcare, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Savin Igor detinand functia de controlor-revizor superior al Directiei
inspectarea financiard a finantelor publice locale al Serviciului control financiar si
revizie din subordinea Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoand publica,
fiind autorizat pentru efectuarea controlului financiar complex la IM ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul”, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada
28 februarie 2011 - 04 martie 2011, aflandu-se in or. Cahul, a pretins si a extorcat de la
Arnaut Iurie, directorul IM ,,Gospodaria Comunal-Locativd Cahul”, bani in suma totala
de 1000 euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, exprimate
in nereflectarea incélcarilor constatate de ordin financiar-contabil Tn actul de control
efectuat la M ,Gospodaria Comunal-Locativda Cahul”, iar la 04 martie 2011,
aproximativ la ora 10:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu in sediul iM
,Gospoddria Comunal-Locativa Cahul”, in urma realizarii intentiilor sale infractionale,
a primit de la Arnaut lurie banii anterior extorcati in sumd de 1000 euro.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs atesta ca inculpatul Savin Igor
si avocatul sau, atat in cadrul desfasurarii urmaririi penale cét si la judecarea cauzei in
instantele de fond au invocat faptul cd acesta ar fi fost provocat la sdvarsirea infractiunii
imputate, de cdtre martorul denuntitor Arnaut lurie, care a actionat sub controlul
organului de urmarire penala.

In acest context, instanta de recurs constatd ci aceste argumente desi au fost
respinse de cdtre instantele de fond, aprecierea datd de instante se rezuma la faptul ca
»organele de ancheta au avut un rol pasiv in realizarea etapelor infractionale” si ca la
momentul efectudrii acestei masuri, organul de urmarire penala dispunea de informatii
referitor la existenta unei infractiuni in curs de savarsire.

Cu referire la acest aspect Colegiul penal, enuntd ca jurisprudenta CtEDO 1n
materia provocdrii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneazd pentru acestea sd provoace O persoand sa savarseascd ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Tn cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a Indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.
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Acest lucru este valabil indeosebi atunci cand activitatea operativa de investigatii
a organului de urmarire penald a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a
garantiilor adecvate (a se vedea hotararile CtEDO in cauzele Ramanauskas vs.
Lituania, § 60; Edwards si Lewis vs. Regatului Unit §§ 46-48; Khudobin vs. Rusia, nr.
59696/00, 88 133-35; Pareniuc vs Moldova § 34; Sandu vs. Moldova § 31).

In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi ci, provocarea reprezinti
actiunea neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constind in determinarea cu
buna-stiintd a unei persoane sd comitad o infractiune sau sd continue savarsirea unei
infractiuni.

Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial,
in postura instigatorului care determind o persoana sa ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal
care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca
statul, prin agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sa sdvarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-0,
pentru ca apoi sd declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal,
in vederea tragerii la raspundere.

In privinta provocarii s-a ardtat ci actiunea organelor de urmirire penald nu
trebuie sa supuna suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-0 provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sa antihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea
sa de actiune.

Sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, Colegiul penal largit
atentioneaza ca operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o maniera pasiva,
fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace
cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida
refuzului initial, incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi
cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

In situatia in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele cauzei
penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute
in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocatd sa sdvarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sd stabileascd dacd ea putea fi in mod rezonabil
considerata ca fiind implicata in activitatea infractionala respectiva pana la implicarea
organului de urmarire penala.

In cauza Miliniene vs. Lituania, hotirarea din 24 iunie 2008, § 38, Curtea
europeand a mentionat, ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea
unei persoane private la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o alta
persoana privata, factorul determinant raiméane a fi comportamentul celor 2 persoane.

Revenind la speta dedusa judecatii Colegiul penal mentioneaza, ca pentru a
verifica daca Savin Igor a fost provocat sa savargeasca infractiunea, urmeaza a se stabili
daca el, Tn mod rezonabil putea fi implicat in activitatea infractionala respectiva pana la
includerea organului de urmarire penala.

Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari.
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Avand n vedere ca aceasta sarcind nu a fost indeplinitd de citre instantele de
fond, rezulta cd obligatia respectiva revine instantei de recurs ordinar, or, odata ce
inculpatul a invocat in fata instantelor de fond ca Arnaut Iurie 1-a provocat la corupere
pasiva cu ajutorul organului de urmarire penald, in aceasta situatie, tine de obligatia
procuraturii de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, daca alegatiile
inculpatului nu sunt in totalitate neverosimile.

In absenta unor asemenea dovezi, este obligatia autorititilor judiciare sa
examineze circumstantele cauzei si sa intreprinda actiuni necesare pentru stabilirea
adevarului in vederea determinarii daca a fost sau nu o provocare (a se vedea hotardrea
CtEDO in cauza Ramanauskas vs. Lituania, § 70).

In speta se atestd ca Savin Igor, de citre prima instanta a fost gasit vinovat de
savarsirea coruperii pasive, prin extorcare, iar sentinta in partea constatarii vinovatiei a
fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Intru fundamentarea concluziei privind existenta actiunilor de pretindere si
primire prin extorcare, de catre persoana publica Savin Igor, a mijloacelor banesti care
nu 1 se cuvin in suma de 1000 euro, in vederea nereflectarii contrar atributiilor acestuia
de serviciu, a incalcarilor depistate la iM ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, in
rezultatele inspectiei financiar-contabile pe care o executa, instantele de fond s-au bazat
pe probele prezentate de organul de urmarire penala, care au fost acumulate |la faza
initiald _a_operatiunii, si anume inregistrarile convorbirilor purtate intre martorul
denuntator Arnaut lurie si inculpatul Savin Igor, in perioada anterioara pornirii
urmaririi penale, precum si in baza probelor acumulate deja in cadrul urmaririi penale
si anume: procesul-verbal de perchezitie din 04 martie 2011 (f.d. 34, vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 martie 2011
(f.d. 58-59, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2011, de la inculpat a unei
genti din piele de culoare cafenie (f.d. 67, vol.I); raportul de expertiza chimica nr. 1147
din 05 aprilie 2011 (f.d. 71-75, vol.II); raportul de expertiza nr. 1427 din 28 aprilie 2011
(f.d. 77-78, vol.Il).

Din examinarea minutioasa a dosarului, se atestd cd, ordonanta privind pornirea
urmaririi penale in cauza penald nr. 2011156031 a fost initiatd in baza denuntului
cet. Arnaut lurie la 04 martie 2011 (f.d. 1, vol.l).

Tot aici este important a se retine si faptul, cd odata cu primirea denuntului de la
Arnaut Turie de catre CCCEC Directia Teritoriala Sud, prin ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 04 martie 2011, de la acesta au fost ridicate urmatoarele obiecte: 3
compact-discuri CD-R Multi Speed de culoare portocalie, avand pe ele inscriptiile
sextreme CD-R 700 MB, 80 min”, la centrul cdrora sunt inscriptionate
nr. 3115NB201LHO01743, nr. 31 15NB201LH01744 sinr. 3115NB201LHO01735, pe care
declarantul a invocat ca se contin inregistrarea convorbirilor purtate cu Savin Igor la
02 martie 2011 si respectiv la 03 martie 2011.

Cu toate acestea, actele si lucrarile dosarului sugereaza cd organul de urmarire
penald a avut la cunostinta despre actiunile declarantului privind colectarea probelor,
pana la inceperea urmaririi penale.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs evidentiazi, ci potrivit actelor
cauzei martorul denuntator Arnaut lurie, s-a prezentat l-a organul de urmarire penala la
data de 04 martie 2011, sustinand ca Savin Igor a extorcat de la acesta suma de 1000
euro pentru a nu reflecta in actul de control incalcarile ce tin de evidenta
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financiar-contabila depistate la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul” (f.d. 3,
vol.l).

Totodata, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, martorul
Arnaut Iurie a mentionat ca ,,s-a adresat la CCCEC deodata dupa ce inculpatul i-a
comunicat despre suma de 1500 euro, data exacta nu si-o aminteste...la Centru a primit
instructiuni si a fost inzestrat cu bani Inainte de data de 04 martie 2011, a intocmit
careva acte cu privire la faptul de transmitere a banilor...” (a se vedea f.d. 4, verso,
vol.lll).

Avand in vedere ca din aceleasi declaratii ale martorului Arnaut Iurie date in
prima instanta, rezulta ca acesta, pana a se adresa la CCCEC Directia Teritoriala Sud, a
inregistrat convorbirile Intretinute cu Savin Igor cu ajutorul telefonului mobil, pe care
le-a transferat pe compact-disc si a prezentat colaboratorilor CCCEC 3 CD-uri cu
inregistrari, insd inregistrarile pe care el le-a facut nu s-au pastrat (f.d. 4, verso, vol.III),
Colegiul penal conchide ca denuntitorul Arnaut [urie nu a activat din proprie initiativa
pana la data de 04 martie 2011.

Tn confirmarea acestei ipoteze vine insdsi materialul factologic acumulat la dosar,
si anume, ca potrivit extrasului din ,,Registrul de Stat al Populatiei”, datele personale
ale inculpatului Savin Igor au fost accesate de catre CCCEC Cahul, la 03 martie 2011,
potrivit solicitarii nr. 84961280 (f.d. 54, vol.l), cu o zi Tnainte de depunerea plangerii de
catre martorul denuntdtor Arnaut lurie.

In acelasi context se retine, c potrivit deciziei din 29 noiembrie 2013, a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova privind
finalizarea controlului nr. 02-11/68-1/13, initiat in temeiul adresarii Iui Savin Igor
privind legalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal care-I
vizeaza, s-a stabilit ca la 03 martie 2011, datele cu caracter personal ale acestuia au fost
accesate de 7 ori de catre CCCEC.

Totodata, din decizia respectiva rezultd ca fiind solicitate de catre Centru,
informatii privind accesarea acestor date, prin raspunsurile nr. 496 din 04 septembrie
2013 prezentat de Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie si nr. 4-88/12-1208 din
19 noiembrie 2013 prezentat de Procuratura Generala, entitatile nominalizate au invocat
ca reprezentantii CCCEC au prelucrat datele cu caracter personal ale inculpatului la
03 martie 2011, in conformitate cu prevederile art. art. 6 alin. (2) pct. 2) lit. ¢), h), 7
alin. (1) lit. b) Legea privind activitatea operativa de investigatii (in vigoare la 03 martie
2011) (a se vedea f.d. 176-180, vol.lI1).

In acest context, instanta de recurs consultand textul Legii privind activitatea
operativa de investigatii nr. 45 din 12 aprilie 1994 (abrogata prin LP 59 din 29 martie
2012, MO113-118/08.06.2012, in vigoare din 08 decembrie 2012), a stabilit ca la
03 martie 2011 colaboratorii CCCEC au accesat datele cu caracter personal ale lui
Savin Igor, in scopul solutionarii sarcinilor activitatii operative de investigatii, la
infaptuirea unor masuri operative de investigatii: urmarirea vizuald, identificarea
persoanei.

Reiesind din circumstantele elucidate in spetd, instanta de recurs are tot temeiul
de a considera ca pana la data de 04 martie 2011, cand a avut loc pornirea urmaririi
penale, Arnaut Iurie a actionat sub controlul organului de urmarire penala, or, in mod
contrar nu poate fi explicabila accesarea datelor cu caracter personal ale inculpatului,
anterior depunerii denuntului de catre Arnaut lurie.
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Un alt aspect important in spetd, reprezintd mentiunea facuta de catre organul de
urmarire penald in ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 04 martie
2011 (f.d. 6-7, vol.1), despre temeiul dispunerii ridicarii celor 3 CD-uri cu inregistrarile
convorbirilor purtate de Arnaut Iurie si Savin Igor in perioada preliminara inceperii
urmaririi penale, si anume, cd ,probele acumulate si materialele de investigatie
operativd, indica exact ca la cet. Arnaut lurie se afla compact-discurile, pe care se
contin inregistrarile convorbirilor din 02 martie si 03 martie 2011, care pot servi probe
la stabilirea adevarului in cauza penala data”, insa in actele dosarului nu este nici un
indiciu cu referire la faptul ca au fost efectuate in cadrul legal careva masuri speciale de
investigatie pana la data de 04 martie 2011, n cadrul carora au fost acumulate probe, si
anume discurile prezentate de catre denuntatorul Arnaut lurie.

Cu referire la aceste actiuni ale organului de urmarire penald, instanta de recurs
atestd cd potrivit prevederilor procesuale penale privind activitatea speciala de
investigatii, si anume in concordanta cu prevederile art. 132° alin. (9) Cod de proceduri
penald, stenograma comunicarilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisa, pe
suport de hartie, a comunicarilor interceptate si Inregistrate care au importanta pentru
cauza penald. In stenograma comunicirilor se indica data, ora si durata comunicarii,
numele persoanelor, daca sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt stenografiate,
precum si alte date. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost
inregistrate comunicarile interceptate, facandu-Se mentiune despre impachetarea si
sigilarea acestuia.

Contrar acestor prevederi legale, in momentul cand au fost ridicate de la
Arnaut lurie CD-urile cu inregistrarea convorbirilor purtate dintre acesta si Savin Igor,
organul de urmarire penala nu a solicitat si nu a ridicat originalul suportului pe care au
fost inregistrate convorbirile, adica telefonul mobil cu care au fost efectuate
inregistrarile de catre Arnaut lurie.

In acest context, instanta de recurs atentioneazi ci in conformitate cu prevederile
art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

In pofida celor enuntate, Colegiul penal noteazi ci pe langi faptul ci organul de
urmarire penald nu a respectat prevederile legale enuntate, instantele de fond nu s-au
pronuntat referitor la legalitatea acestor actiuni, desi urmau sd o faca in contextul
examinarii temeiniciei argumentelor invocate de partea apdrarii la acest aspect, pe
intreaga duratd a procesului penal.

De asemenea, instantele de fond urmau sa analizeze si sa acorde o importanta
deosebitd si comportamentului martorului denuntator in perioada preliminara pornirii
urmadririi penale, deoarece neconcordantele din declaratiile lui Arnaut Iurie precum ca:
S-a adresat catre CCCEC si a primit banii marcafi mai Tnainte de data de 04 martie
2011; ca a inregistrat convorbirile purtate cu Savin Igor la data de 02 si 03 martie
2011, de sine statator, pe telefonul mobil propriu, dar care nu s-au pastrat si ca aceste
inregistrari le-a prezentat colaboratorilor CCCEC pe 3 CD-uri, denota suficiente
temeiuri ca aceste declaratii ale martorului denuntator nu sunt credibile.

Este necesar de mentionat ca, intrucat partea apararii 1-a acuzat pe Arnaut lurie
de provocare la sdvarsirea infractiunii, instantele judecdtoresti intru verificarea

17



existentel sau inexistentei provocdrii, au sarcina in primul rand de a examina
comportamentul martorului denuntator, precum si credibilitatea declaratiilor acestuia.

In opinia Colegiului penal, neconcordantele enumerate mai sus dintre versiunea
evenimentelor descrise de catre Arnaut Iurie si probele obiective (inregistrarile
convorbirilor prezentate, dintr-o sursa care este imposibila de a fi verificata)
disponibile la momentul luarii deciziei de a inregistra actul de corupere pasiva, ar fi
trebuit sa determine organul de urmarire penald sa aiba indoieli legitime sau, cel putin
sa conduca la o verificare mai detaliata a veridicitatii plangerii si a motivelor inerente
el.

Or, daca Arnaut lurie ar fi furnizat colaboratorilor CCCEC Directia Teritoriala
Sud informatii veridice privind pretinderea prin extorcare de catre Savin Igor a sumei
de 1000 euro, atunci credibilitatea declaratiilor acestuia ar fi trebuit sa creeze suspiciuni
in momentul documentarii inregistrarilor convorbirilor prezentate de acesta in
sustinerea denuntului facut la data de 04 martie 2011 (a se vedea hotararea in cauza
Sandu vs. Republica Moldova, § 34-35).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs evidentiaza ca, la 04 martie 2011,
de catre specialistul Zadorojnii Ion a fost efectuata cercetarea CD-urilor prezentate de
catre Arnaut lurie in confirmarea celor invocate in denuntul sau, iar in intervalul de timp
08:40-09:00; 09:00-09:28; 09:30-10:10, inregistrarile nominalizate au fost reproduse pe
suport de hartie la filele dosarului 9-11, volumul I.

Asadar, din continutul stenogramelor anexate la materialele dosarului rezulta ca
convorbirea inregistratd pe CD-ul cu nr. 3115NB201LHO01743 dureaza 14 min. 50 sec.
(a se vedea f.d. 9, verso, vol.l), pe cand de fapt, instanta de recurs constata ca pe CD-ul
—114.50.51 (02.03.2011), prezentat in calitate de corp delict la materialele dosarului,
care corespunde dupa descriere si dupa numar obiectului cercetat, in realitate contine
un fisier pe care sunt inregistrate convorbiri cu durata de 5 min. 59 sec.

La fel, potrivit procesului-verbal de cercetare a obiectului din 04 martie 2011,
rezultd cd convorbirea inregistratd pe CD-ul cu nr. 3115NB201LHO01744, dureaza
16 min. 18 sec. (a se vedea f.d. 10, verso, vol.l), pe cand real audiind CD-ul —2 16.18.41
(02.03.2011) se observa ca pe acest suport de pastrare a informatiei se afla un fisier cu
acelasi numadr care dureaza 04 min. 58 sec.

Din continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului, si anume a CD-ului cu
nr. 3115NB201LH01735 rezultd ca convorbirea inregistratd pe acest CD, dureaza
11 min. 06 sec. (a se vedea f.d. 11, verso, vol.l) pe cand real, fisierul continut pe CD-ul
- 311.06.10 (03-03-2011) are durata de 06 min. 55 sec.

Deci, pe langa faptul ca aceste probe nu au fost acumulate in ordinea stabilita de
legislatia procesuala penald, continutul acestora dupa criteriul timpului, nu corespunde
timpului indicat in continutul stenogramelor si, prin urmare se considera nule.

In afara de aceasta, instanta de recurs atesta si faptul ca discutiile inregistrate pe
aceste discuri nu indica la concluzia certd ca Savin Igor ar fi pretins de la Arnaut lurie
suma de 1000 euro asa precum 1 se imputd acestuia prin rechizitoriu.

Tn opinia Colegiului penal, lipsa pe suporturile informationale prezentate de citre
declarantul Arnaut Iurie in sustinerea demonstrarii ca urmeaza a fi savarsitd o
infractiune de corupere pasiva, a unor expresii certe si comprehensibile cu privire la
pretinderea de catre Savin Igor a sumei de 1000 euro in vederea camuflarii rezultatelor
reviziei, ar fi trebuit sd determine instantele de fond sa aiba indoieli legitime asupra
legalitatii actiunilor aferente ale organului de urmarire penala.
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Or, din continutul real al stenogramelor convorbirilor descrise 1in
procesele-verbale de cercetare a obiectelor din 04 martie 2011 (f.d. 9-11, vol.l) dintre
Savin Igor si Arnaut lurie, nu rezultd solicitarea explicitd de catre inculpat a sumei de
1000 euro.

Astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezulta ca toate intrevederile
inregistrate la etapa preliminard de catre Arnaut Iurie, au avut loc la initiativa celui din
urma, si se creeaza impresia cd initierea convorbirilor de catre declarant poartd o forma
de incitare a inculpatului, adica un mijloc de provocare, intrucat din tabloul prezentat
nu exista vreo dovada ca Savin Igor ar fi avut intentia savarsirii unor astfel de fapte.

Mai mult, din stenogramele anexate, se atestd cd Arnaut lurie, mai intai se
adreseaza catre Savin Igor cu probleme de ordin general privind controlul ce era in curs
de desfasurare, iar ulterior discutia decurge treptat spre anumite detalii care doar
sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace banesti, insa nu se determind cert ca atunci
cand Arnaut lurie spune ,,scadem oleaca” se discuta anume despre bani, iar la randul
sau inculpatul nu a reactionat intr-un mod pozitiv sau negativ spunand ca ,,eu ma
gandesc, ma uit la niste momente si lasa ca mdine vorbim”.

Caracterul provocator al comportamentului martorului Arnaut lurie se reflecta si
prin faptul ca acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou sa-I
incite pe inculpat, venind de mai multe ori la acesta si instigandu-l prin fraza ,, odna
stuca, dolari ori euro”.

Tn conexiunea celor relatate, instanta de recurs atesta si faptul ca la 04 martie
2011, Arnaut lurie, potrivit procesului-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala, in
vederea verificarii si documentarii faptelor expuse de acesta, ultimul a fost inzestrat cu
tehnica speciala audio si video (f.d. 17, vol.I).

Totodata, potrivit procesului-verbal de documentare a convorbirilor din 05 martie
2011, inregistrarile audio si video a convorbirilor purtate intre Savin Igor si Arnaut Iurie
la 04 martie 2011, au fost inregistrate pe un CD-R multi SPEED, de culoare portocalie,
avand pe el inscriptiile ,,extreme CD-R 700 MB, 80 min.” in centrul compact discului
fiind inscris nr. 3115NB201LHO01757 (f.d. 60, vol.l).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul constatd coincidenta numerelor celor 3
CD-uri pe care au fost efectuate inregistrarile personal de catre Arnaut Iurie, si anume
nr. 3115NB201LHO01743; nr. 3115NB201LH01744; nr. 3115NB201LH01735 cu
numarul discului utilizat de colaboratorii CCCEC la documentarea inregistrarilor
convorbirilor audio si video deja autorizate in cadrul urmadririi penale, si anume
nr. 3115NB201LHO01757, diferenta dintre acestea fiind doar la ultimele 2 cifre.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci in cauza Ramanauskas
vs. Lituania, hotararea din 05 februarie 2008, CtEDO a mentionat, ca autoritatile
nationale nu pot fi scutite de responsabilitatea pe care o poarta pentru actiunile ofiterilor
de politie.

Este deosebit de important ca autoritatile sa-si asume aceasta responsabilitate, in
circumstantele in care faza initiala a operatiunii s-a desfasurat in lipsa oricarui cadru
legal sau unei autorizatii judecatoresti.

La caz, desi Arnaut lurie a sustinut, ca a actionat ca persoana privata, totusi acesta
a actionat sub conducerea CCCEC, simuland actul de dare de mita, iar autoritatile au
legitimat faza preliminara ex-post facto si au facut uz de rezultatele ei.
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Cu referire la aceste aspecte Colegiul penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, Curtea a admis, astfel, in mod constant utilizarea unor tehnici de
investigare sub acoperire in combaterea criminalittii.

Aceasta a mentionat cad operatiunile sub acoperire in sine nu vin in contradictie
cu dreptul la un proces echitabil si ca prezenta de garantii procedurale clare, adecvate
st suficiente aplicate de politie sunt admise, ,,in afara de instigare”.

In special, Curtea a subliniat c utilizarea ulterioara a unor astfel de surse de catre
instanta de judecatd pentru a gasi o condamnare este o chestiune diferitd si este
acceptabila numai daca exista o procedura clara si previzibila de autorizare, punerea in
aplicare si supravegherea masurilor de ancheta.

Tn plus, Curtea a reiterat c4 stabileste daca procedura in ansamblu, inclusiv modul
in care au fost administrate probele, a fost echitabila.

Prin urmare, in cazul in care dovezile principale provin de la o operatiune sub
acoperire, autoritdtile trebuie sd poatd demonstra ca au avut motive intemeiate de
organizare si planificare a acestor operatiuni.

Organul de urmarire penald trebuie sd fie In posesia unui act concret si obiectiv
care sa demonstreze ca au fost luate primele masuri pentru a comite actiuni ce constituie
infractiunea pentru care reclamantul este ulterior urmarit penal.

Curtea a subliniat ca orice informatie invocata de cdtre autoritati trebuie sa fie
verificabild si ca interesul public nu poate justifica folosirea probelor obtinute ca
rezultat al incitarii, facand acest lucru ar putea expune acuzatul la riscul de a fi lipsit
definitiv de un proces echitabil inca de la inceput (a se vedea hotardarea CtEDO in cauza
Nosko si Nefedov vs Federatia Rusa, din 30 octombrie 2014).

In acest context, instanta de recurs evidentiaza si faptul ca dupa pornirea urmaririi
penale, in aceeasi zi, la 04 martie 2011, de catre Procurorul sef al serviciului Sud al
Procuraturii Anticoruptie, Sarbu Valeriu, au fost emise ordonantele privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale
(f.d. 20-21, vol.I); privind efectuarea perchezitiei corporale (f.d. 26-27, vol.l); privind
efectuarea perchezitiei biroului de serviciu (f.d. 32-33).

Dat fiind faptul, ca de catre procuror a fost invocata necesitatea actionarii in
termeni restrangi de catre organul de urmarire penald, Intrucat efectuarea perchezitiei
corporale a lui Savin Igor si perchezitiei in biroul de serviciu al acestuia nu permitea
amanare, fiind prezent un caz de infractiune flagranta, in baza demersului procurorului,
rezultatele perchezitiei din 04 martie 2011 petrecutd in biroul de serviciu al lui
Savin Igor si perchezitiei corporale din 04 martie 2011 a lui Savin Igor, au fost
legalizate de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul, prin incheierile din
07 martie 2011 (f.d. 80-81, 84-54, vol.l).

Cu referire la acest caz, instanta de recurs atestd, ca in situatia desfasurarii
actiunilor de urmarire penald in caz de infractiune flagrantd, in lipsa autorizarii
judecatorului de instructie, procurorul urma sa se incadreze in termenele legale permise
de lege intru legalizarea actiunilor infaptuite, or, potrivit prevederilor art. 301 alin. (2)
Cod de procedura penala, (in vigoare la data savdrsirii infractiunii), actiunile de
urmarire penald sub formd de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara
autorizarea judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in
cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit aménare.
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Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni
de urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezinta materialele
cauzei penale 1n care sunt argumentate actiunile de urmarire penald efectuate.

Avand in vedere cele expuse si retindnd prevederile art. 305 alin. (3) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs conchide ca rezultatele perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu al inculpatului Savin Igor, urmau a fi legalizate in termen de maxim
28 ore (24+4) de la data efectuarii acestei actiuni procesuale, prin urmare dat fiind faptul
ca aceasta s-a petrecut la 04 martie 2011 in intervalul de timp 11:40-12:30, rezulta ca
perchezitia efectuata in biroul de serviciu al inculpatului, urma a fi legalizata maxim la
ora 16:30 a zilei de 05 martie 2011, pe cand aceasta a avut loc la 07 martie 2011.

De asemenea, perchezitia corporala a Iui Savin Igor, potrivit procesului-verbal de
perchezitie corporald a avut loc la 04 martie 2011 in intervalul de timp 10:31-11:20,
respectiv aceastd operatiune urma a fi legalizatd maximum la ora 16:20 a zilei de
05 martie 2011, insd aceasta a avut loc prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Cahul din 07 martie 2011 (a se vedea f.d. 88-89, vol.l).

Rezumand faptele expuse, Colegiul conchide cd actiunile organului de urmarire
penald din 04 martie 2011, s1 anume perchezitia corporala si perchezitia efectuata in
biroul de serviciu al lui Savin Igor, au fost efectuate fara a fi respectate exigentele
stabilite de jurisprudenta Curtii Europene referitor la existenta unei proceduri clare si
previzibile de autorizare a masurilor speciale de investigatii in speta data, prin urmare
rezultatele obtinute nu pot fi puse in confirmarea vinovatiei inculpatului Savin Igor in
savarsirea faptei incriminate.

In vederea verificarii gradului de implicare al organului de urmirire penala in
montarea infractiunii, instanta de judecata atesta ca incalcarile depistate si descrise mai
sus demonstreaza credibilitatea argumentului apararii cu privire la provocare.

In confirmarea acestei opinii, Colegiul penal remarci ci potrivit ordonantei
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu utilizarea mijloacelor tehnice
speciale din 04 martie 2011, a fost dispusa efectuarea actiunilor operative de investigatie
si de urmarire penald si anume: inregistrarea audio si video a intdlnirilor dintre Arnaut
Turie si Savin Igor, precum si a altor persoane care eventual pot fi implicate la caz (f.d.
20-21, vol.l).

Drept urmare, se atestd ca potrivit declaratiilor martorilor Vatavu lon si
Donoaga Igor, ultimii au confirmat cd la 04 martie 2011, efectudnd actiunea operativa
de investigatie - filajul, I-au urmarit pe Savin Igor si pe concubina sa, in intervalul de
timp in care au iesit din sediul IM ,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul” si au plecat
in oras de unde au procurat anumite obiecte, inclusiv carti uzate.

Asa fiind, se atesta ca potrivit declaratiilor lui Arnaut Iurie, ultimul ar fi convenit
cu Savin Igor de a-i transmite banii nu personal, ci urma ca Arnaut Iurie sa-i puna
intr-o geanta cafenie care se afla in biroul de serviciu al inculpatului (f.d. 36, vol.I).

Potrivit procesului-verbal de perchezitie a biroului de serviciu pus la dispozitia
lui Savin Igor pe perioada inspectarii financiare a IM ,,Gospodaria Comunal-Locativa
Cahul” din 04 martie 2011, banii marcati in sumad de 1000 euro care au fost transmisi
lui Arnaut Iurie de catre Directia Teritoriala Sud a CCCEC, au fost depistati intr-un
manual uzat ,, Kypc oOuieit pusuku, Tom 1.

In contextul actiunilor de perchezitie a biroului de serviciu al inculpatului, se
atesta discordante dintre actiunile initiale ale lui Arnaut lurie de plasare sub controlul
colaboratorilor CCCEC Directia Teritorialda Sud a banilor in geanta ce apartinea lui
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Savin Igor si depistarea ulterioara a acestora in cartile procurate recent de catre inculpat
sl concubina sa, or, potrivit raportului de expertiza nr. 1147 din 05 aprilie 2011, pe
mostrele tampoanelor de vata cu care au fost prelucrate mainile lut Savin Igor si mainile
lui Sciastlivii Rima, careva substante strdine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele
depistate Tn manualul din biroul lui Savin Igor, nu au fost depistate (f.d. 71-72, verso,
vol.Il).

In concluzie, instanta de recurs conchide cd organul de urmdrire penald nu a
demonstrat actiunea directda a lui Savin Igor in primirea banilor plasati de cétre
Arnaut lurie Tn biroul de serviciu al acestuia, iar instantele de judecata nu au cercetat
amanuntit aceste aspecte.

Un alt aspect care demonstreaza implicarea activa a organului urmarire penala in
crearea unui aspect aparent legal al cauzei penale mentionate, este si faptul nerespectarii
de catre procuror a cerintelor prevazute de art. art. 515, 516 Cod de procedura penala,
or, in cazul in care a fost invocatd descoperirea unei infractiuni flagrante, urma a se tine
cont de faptul ca legislatia procesuald penald prevede desfasurarea actiunilor de
urmarire penald in termene restranse.

In astfel ce circumstante, reiesind din faptul ci pe toati perioada derulirii
procesului penal, Savin Igor a invocat ca a fost provocat la sdvarsirea infractiunii,
instanta de recurs atesta cd in cauza se demonstreaza credibilitatea argumentului apararii
cid Arnaut Iurie constientizand ci la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul” erau
depistate incalcari de ordin financiar, scopul acestuia era cel de a-1inlatura pe Savin Igor
de la efectuarea inspectarii financiare complexe a intreprinderii pe care o conducea, or,
in confirmarea depistarii incalcarilor mentionate vine si Actul de inspectare financiara
complexi la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul” din 28 martie 2011 (f.d. 23-34,
vol.Il).

Aceste argumente analizate in coraport cu alte probe pun la dubiu rezonabil
credibilitatea denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba
veridica si pertinenta ce ar sta la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta
acestora nu pot fi inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

De asemenea este de mentionat, ca organul de urmarire penald nu a elucidat care
ar fi fost considerentele care au stat la baza deciziei denuntatorului Arnaut Iurie de a
actiona din proprie initiativa in documentarea actiunilor preliminare sdvarsirii coruperii
pasive.

Mai mult, la etapa preliminara, organul de urmarire penala nu a avut nici o dovada
ca Savin Igor ar fi fost implicat anterior 1n actiuni legate de coruptie.

La randul lor, instantele de fond desi au avut temei sd banuiasca prezenta unei
instigari din partea lui Arnaut lurie, acestea nu au apreciat elementele ce fapt si ce drept
relevante care ar fi putut sd le ajute sd distingd provocarea de o forma legald a unei
activitati de investigatii (a se vedea hotardrea CtEDO in cauza Khudobin vs. Rusia, §
137).

Din atare considerente, avand In vedere cd In cauza examinatd probele
instrumentate au fost obtinute prin implicarea activa a lui Arnaut Iurie sub conducerea
colaboratorilor CCCEC Directia Teritoriald Sud, pentru a justifica condamnarea lui
Savin lurie, rezulta ca aceste ingerinte 1-au privat pe inculpat de a putea beneficia de
dreptul la un proces echitabil Tn sensul art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea hotardrea
CtEDO 1in cauza Sandu vs. Moldova, § 38).
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Totodata, partea acuzarii nu a demonstrat ca in lipsa actiunilor provocatoare ale
lui Arnaut lurie, ar fi fost savarsita infractiunea de corupere pasiva de catre Savin Igor.

Prin aceste actiuni active s-a comis evident instigarea si determinarea de catre
organul de urmadrire penald a lui Arnaut Iurie sd dea bani lui Savin Igor in scopul
constatarii actiunii flagrante de corupere pasivd si aceasta constituie o incdlcare a
interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

Relevante in acest context sunt si explicatiile continute in hotararea CtEDO
Gafgen vs. Germania din 01 iunie 2010, unde Curtea a statuat, ca ,,daca organele de
urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba
au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea
in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie
sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.

Tn acest context, instanta de judecati conchide ci inculpatul si apirarea au
solicitat atdt la terminarea urmarii penale, in prima instanta (f.d. 175-176, 239-243
vol.I), dar si in cererea de apel recunoasterea inadmisibilitatii si nulitatea unor probe si
acte procedurale administrate la dosar, care au fost respinse atat de procuror (f.d. 177-
180, vol.I) cat si de instantele de fond.

Cu referire la aceste aspecte in continutul sentintei a fost mentionat, printr-0
singurd fraza ca ,, presupusele incalcari care in opinia apararii duc la nulitatea actelor
organului de urmarire penala, nu se prescriu in prevederile art. 94 Cod de procedura
penala, care nu ar fi date neadmise ca probe si excluderea acestora din dosar”.

Ulterior, instanta de apel de asemenea a conchis, ca urmarirea penald si judecata
in prima instantd s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, si
respectiv nu a constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala.

Tn acest context, instanta de judecati remarcd ci instantele de fond nu au
examinat temeinic argumentele invocate de catre aparare 1n acest context si nu au tinut
cont de faptul cd potrivit constatdrilor Curtii Constitutionale din pct. 7 al hotararii nr.
26 din 23 octombrie 2007 si pct. 23 din decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2016, actiunile,
inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul
examindrii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul
de a face apel si recurs in instantele superioare.

Curtea Constitutionala a retinut faptul ca actiunile de la etapa urmaririi penale si
cele de la etapa judiciara sunt parti componente ale unui proces inseparabil, care se
incheie cu actul justitiei — pronuntarea sentintei.

Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau poate
fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul
final — condamnarea sau achitarea persoanei.

Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de
jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.

Asadar, fatd de cele mentionate se va remarca cd instantele de fond aveau
obligatia sa examineze argumentele partii apararii cu referire la nulitatea probelor
mentionate, or acestea nu pot fi catalogate ca acte procedurale ale organului de urmarire
penale ce urmau a fi contestate la terminarea urmaririi penale.
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Instanta de recurs reitereazd ca Curtea europeana in jurisprudenta sa privind
art. 6 al Conventiei in care a dezvoltat conceptul de inscenare ca fiind distinct de
folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire a reafirmat obligatia instantelor
interne de a efectua o examinare atenta a materialului de urmarire penald atunci cand
un acuzat invoca utilizarea mijloacelor de constrangere din partea agentilor de politie.

Totodatd, in temeiul art. 6 § 1 CtEDO instantele judecatoresti au obligatia sa
evalueze minutios argumentele inculpatului cu privire la inscenare si sa asigure
respectarea drepturilor acuzatului la apdrare, in special respectarea principiului
contradictorialitatii si al egalitatii armelor (a se vedea hotardrea CtEDO in cauza
Constantin si Stoian vs. Romdnia, § 54).

Tn concluzie, Colegiul penal relevi ci din probele descrise in sentinta si decizia
instantei de apel, din speta dedusa judecatii si argumentele prezentate de aparare, se
atestd ca Arnaut lurie mai intai prin actiuni de instigare, apoi prin actiuni de provocare
Tmpreuna cu organul de urmarire penala, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a
activitdtii infractionale a inculpatului Savin Igor, ci au exercitat asupra acestuia, care
detinea functia de controlor-revizor superior al Directiei inspectarea financiarda a
finantelor publice locale al Serviciului control financiar si revizie din subordinea
Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoand publicd, o influentda de natura de
a-1 incita la savarsirea infractiunii, pe care, altfel, el nu ar fi savarsit-o, cu scopul de a
face posibila constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, actiunile lui Arnaut Iurie sustinute activ de organul de urmarire penald, au
avut ca efect convingerea si provocarea lui Savin Igor la savarsirea infractiunii, pentru
care a fost condamnat de instantele de fond, insa datele dosarului nu indica precum ca
infractiunea respectiva ar fi fost savarsita fara interventia organului de urmarire penala.

Tn contextul acestor afirmatii, relevante sunt si constatirile jurisprudentei
CtEDO, unde a fost statuat ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita
o infractiune, sarcina probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adica acuzatorul de stat
are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare si cd afirmatiile acuzatului
sunt nefondate (a se vedea hotararea CtEDO in cauza Morari vs. Moldova, § 33-34, 08
martie 2016).

Prin urmare, Colegiul conchide ca in speta data inculpatul nu a avut nici initiativa,
nici intentia de a comite fapta incriminata, iar fapta nu ar fi fost savarsita fara interventia
organului de urmarire penald, prin intermediul denuntitorului Arnaut lurie.

In acest caz, instanta de recurs constati existenta provocarii si inculpatul
Savin Igor urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
intrucét lipseste intentia, ca element constitutiv al infractiunii, respectiv, in spetd nu este
intrunitd latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva.

Avand in vedere ca in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Savin Igor de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice,
dobéndite legal, care ar confirma sdvarsirea infractiunii si sub aspectul incalcarii
dreptului inculpatului Savin Igor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al CtEDO, ca
rezultat, in conformitate cu prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit admite recursul, caseaza total sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Savin Igor, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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Totodata, Colegiul penal largit avand in vedere utilizarea probelor administrate
prin implicarea activa a lui Arnaut Iurie, sub conducerea colaboratorilor CCCEC, pentru
a justifica condamnarea lui Savin Igor, precum si neargumentarea de catre instantele de
fond la modul cuvenit a argumentului invocat de partea apararii privind provocarea,
facilitarea si incurajarea infractiunii, conchide ca in procesul penal impotriva lui Savin
Igor a fost Incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7.2. Cu referire la recursul declarat de inculpat la 28 iulie 2017.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul 1n care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este declarat peste termen sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este vadit neintemeiat).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 30 martie 2017 (f.d.165, vol.IV), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Prodan Lilia si a
inculpatului Savin lgor, cu ingtiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 25 aprilie 2017.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita, pronuntarea deciziei
integrale nu a avut loc, insa la 10 mai 2017, in prezenta inculpatului a fost pronuntata
decizia integrala caruia i-a fost inmanata copia acesteia contra semnatura, potrivit
recipisei anexate la materialele dosarului (f.d.166,183 vol.IV).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 11 mai 2017, iar ultima zi pentru declararea
recursului fiind 12 iunie 2017, pe cand recursul ordinar declarat de inculpatul Savin Igor
a fost depus prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” la 28 iulie 2017, prin urmare, cu
omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulta ci recursul declarat de inculpatul Savin Igor la
28 iulie 2017, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. Tn temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat la 28 iulie 2017 de
inculpatul Savin Igor, in propria cauza penala.
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Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Prodan Lilia Tn numele
inculpatului, se caseaza total sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016 si decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, si se dispune achitarea
lui Savin Igor xxx de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Savin Igor xxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

VIadimir Timofti
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