Dosarul nr. 1ra-886/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lon Guzun

lurie Diaconu

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul, sef-interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
19 februarie 2017, pe cauza penala in privinta lui

Chiose Serghei Ivan, a.n. Xxxx,

originar §i domiciliat in or. XXXX, Str. XXxX,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:14.12.2014 - 09.03.2016;
- instanta de apel: 31.03.2016 - 19.01.2017;
- instanta de recurs: 25.04.2017 - 12.09.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 09 martie 2016, Chiose Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2
ani.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul primariei or. Taraclia a prejudiciului material de 69573 (saizeci si noud
mii cinci sute saptezeci si tei) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in perioada
lunilor aprilie-iunie 2010, data exactd nu a fost stabilita, Chiose Serghei activand in
calitate de presedinte al CAP ,Rodina-Nova”, actionand intentionat, urmarind
interese proprii si actionand in interesele rudei sale xxxX, a falsificat extrasul din
procesul-verbal al sedintei Consiliului CAP ,,Rodina-Nova” nr.3 din 29.04.2010 si
dispozitia nr.22 din 23.06.2010. In continutul extrasului din procesul-verbal nr.3 din
29.04.2010 a introdus intentionat informatia falsa precum ca la sedintd membrii
Consiliului CAP ,,Rodina-Nova” au votat unanim pentru repartizarea lui XxXxx a
bunului imobil ,,Baie”, ulterior bunului respectiv i-a fost atribuit numar cadastral

8701419386.03, la fel a introdus In continutul dispozitiei nr.22 din 23.06.2010
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informatii neveridice cu privire la atribuirea lui XxxxX a cotei patrimoniale sub forma
de cladire ,,Baie”, amplasata pe teritoriul taberei de odihna ,,Ceaica” din or.Taraclia
si a semnat actele oficiale mentionate.

Ulterior, Chiose Serghei a prezentat procesul-verbal nr.3 din 29.04.2010 al
sedintei Consiliului CAP ,,Rodina-Nova” si dispozitia nr.22 din 23.06.2010 Ia
secretarul Primariei orasului Taraclia, Cotova S. G., care, in temeiul documentelor
falsificate prezentate Chiose Serghei, a eliberat pe numele lui xxxx certificatul de
proprietate privata nr.23 din 02.07.2010, cu cota-parte 100%, asupra bunului imobil
,Baie”, amplasat pe teritoriul taberei ,,Ceaica”, cu nr. cadastral 8701419386.03,
estimata cu valoarea 75.315 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 03.02.2014, Chiose Serghei a
prezentat certificatul de proprietate privata mentionat la OCT Taraclia, in baza caruia
a fost inregistrat pe numele lui Xxxx dreptul de proprietate privatd asupra bunului
imobil ,,Baie” cu nr. cadastral 8701419386.03.

Astfel, prin trecerea ilegala a bunului imobil al Primariei or. Taraclia in
proprietatea lui xxxX, actiunile lui Chiose Serghei au cauzat administratiei publice
locale a or. Taraclia, prejudiciul material in proportii mari, conform evaluarii
cadastrale Tn marime de 69 573 lei.

3. Inculpatul a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile, pe motiv ca:

- in instanta de fond s-a constatat ca certificatul de proprietate asupra
bunului se elibereaza doar in baza procesului-verbal al comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderii agricole, iar potrivit certificatului de proprietate privata nr.23
din 02.07.2010, eliberat de Primaria or. Taraclia, rezulta ca secretarul a eliberat lui
xxxx certificatul de proprietate privatda in baza procesului-verbal al comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderii agricole. Extrasul din procesul-verbal nr.3 din
29.04.2010 al sedintei Consiliului CAP ,Rodina-Nova” si dispozitia nr.22 din
23.06.2010 nu au fortd juridica, asa cum nu constituie temei pentru acordarea
dreptului de proprietate asupra bunului. Mai mult ca atat, copiile acestor acte nu au
fost autentificate corespunzator, iar originalele lipsesc, prin urmare acestea nu poarta
un caracter juridic si nu pot fi admise ca probe in cauza data, iar Primaria or.Taraclia
Nu poate avea calitatea de parte vatamata, din considerentul ca bunul imobil ,,Baia”
nu apartine cu drept de proprietate Primariei si prin urmare nu i-a fost cauzat careva
prejudiciu material;

- in cadrul urmaririi penale au fost admise 1incdlcari ale normelor
procesuale si anume, din 14.08.2014 pana la 05.12.2014 avand calitatea de banuit,
organul de urmarire penald nu a inaintat invinuirea, iar conform prevederilor art.63
alin.(2) p.3 Cod de procedura penald, organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd ordonantd de

recunoastere in aceasta calitate - mai mult de trei luni. La finisarea urmaririi penale,
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apelantul si avocatul nu au fost familiarizati cu materialele dosarului penal, astfel 1-
au fost incélcate drepturile prevazute la art.66 Cod de procedura penala. Organul de
urmarire penald, neglijind termenul de 15 zile, privind intrarea in vigoare a
ordonantei de atragere in calitate de invinuit din 05.12.2014, fara a inmana
rechizitoriul si lipsindu-1 de posibilitatea de a face cunostintd cu materialele cauzei, a
transmis cauza penald in instanta de judecata si prin urmare, circumstantele
respective au fost indicate in contestatia adresata procurorul ierarhic superior (vol. 11
f.d.9-11);

- in momentul Tnaintarii invinuirii la 05.12.2014, in calitate de aparator a
participat avocatul din oficiu Caraseni G., care potrivit hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor nr.06 din 26.09.2014, a incetat activitatea sa de avocat din 01.09.2014
(vol.ll f.d.34) si prin urmare, a fost privat de dreptul de a fi asistat de un aparator
calificat, contrar prevederilor art.66 Cod de procedura penala si art.6 alin.(3) lit.c)
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

- potrivit art.60 Cod penal, Judecatoria Taraclia urma sa inceteze procesul
penal in legatura cu prescriptia tragerii la rdspundere penald dacad a expirat termenul
de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar argumentul respectiv nu
a fost expus la dezbaterile judiciare, deoarece el nu a recunoscut vinovatia.

3.1. Avocatul Avtutov Alexandru in numele inculpatului a depus cerere de
apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari de achitare si
de respingere a actiunii civile, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea cererii sale a indicat ca:

- instanta de fond nu a tinut cont de erorile admise de organul de urmarire
penald si procuror si anume, invinuirea lui Chiose Serghei a fost inaintatd cu
incalcarea normelor procesuale si drepturilor constitutionale, si anume cu incalcarea
termenului de 3 luni de mentinerea persoanei in calitate de banuit, practic ulterior
incetarii calitatii de banuit. La expirarea termenului, procurorul nu a respectat
normele procesuale, adici nu a fost scos de sub urmarirea penald si nici nu a
prelungit termenul de mentinere in calitate de banuit cu acordul Procurorului General
si al adjunctilor sdi mai mult de 6 luni, potrivit art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penala, precum si nu 1-a informat cu privire la prelungirea termenului de mentinere in
calitate de banuit. Prin urmare, Invinuirea inaintata cu incalcarea normelor procesuale
este ilegala;

- la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond, ignorand prevederile
art.8 alin.(3) si art.93 Cod de procedura penald, nu a tinut cont de declaratiile
martorilor referitor la faptul ca bunul imobil ,,Baie” nu apartine Primariei or. Taraclia,
dar se afla la balanta CAP ,,Rodina-Nova”, fapt confirmat prin actele anexate la
materialele cauzei. La fel, contrar prevederilor art.94 alin.(1) pct.2),6),8),10) Cod de
procedurd penala, au fost admise in calitate de probe copiile documentelor in lipsa



documentelor originale, fapt ce constituie incalcarea esentiald a dispozitiilor legii si
anume art.94 alin.(2) si art.95 Cod de procedurd penala;

- Nu poate fi retinut argumentul instantei ca, dreptul inculpatului la aparare nu a
fost incalcat, din considerentul cd acesta a manifestat dorinta de a se apara de sine
statator, or, art.71 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza procedura de renuntare
la aparator, iar conform art.71 alin.(3) Cod de procedura penald, admiterea sau
neadmiterea renuntdrii la aparator se decide de catre procuror sau de instantd prin
hotarare motivata, fapt ce nu se regaseste In materialele cauzei. Chiose Serghei a
beneficiat de aparator pe parcursul examindrii cauzei, circumstantd ce atesta dorinta
acestuia de a fi asistat de un aparator;

- instanta de fond a omis sa se expuna asupra modificarilor din ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si declaratiilor martorului, doar mentionand ca
acestea nu au relevanta asupra legalitatii actiunilor procesuale. Necatand la faptul ca
partea apardrii a prezentat probe in instanta de judecata, acestea nu au fost apreciate
la emiterea hotararii. La fel, instanta de fond a ignorat prevederile art.21 din
Constitutia RM, Hotararile Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 si nr.12 din
14.05.2015,

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie
2017 au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Chiose Serghei, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare.

4.1. Colegiul judiciar a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond
nu a stabilit in deplind masurd circumstantele de fapt si de drept, fiind omise
circumstantele care inlaturd raspunderea penald a inculpatului 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, deoarece prima instanta a
omis sa constate faptul ca termenul de mentinere a lui Chiose Serghei in calitate de
banuit a depasit limita de 3 luni, Considerand ca prin ordonanta de pornire a urmaririi
penale persoana nu ar putea fi recunoscuta ca banuit.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 28.07.2014 s-a
dispus pornirea urmaririi penale pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de catre Chiose Serghei,
conform elementelor infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, ceea
ce denota faptul ca, organul de urmarire penald chiar din momentul initial al pornirii
urmaririi penale i-a atribuit inculpatului statutul procesual de banuit, iar aceasta
concluzie rezultd si din partea constatatoare a acestei ordonante, in care se indica
fapta savarsita si calificarea penala a acesteia.

Colegiul judiciar a considerat, ca ordonanta de recunoastere in calitate de
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banuit in sensul art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald este considerata acea
ordonantd, in care organul de urmdrire penalda pentru prima datd de la momentul
pornirii urmaririi penale expune fapta infractionala ca pe o faptd deja constatata si
savarsita de o persoana concretd (in cazul din speta Chiose Serghei), insotita de
calificarea juridico-penala a acestei fapte si dincolo de orice dubiu indica ca,
persoana concretd este urmaritd penal pentru aceasta faptd, astfel ca organul de
urmarire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a unei/unor infractiuni fata de o
persoana concretd si rezultd cert ca in continuare actiunile de urmarire penala sunt
indreptate spre acumularea probelor de vinovatie anume a persoanei concretizate in
ordonanta si nu a oricarei alte persoane. Continutul ordonantei ofiterului de urmarire
penala din 28.07.2014 (dispozitivul si motivarea acesteia), este expus intr-o maniera
care exclude aparitia suspiciunilor fata de persoane altele decat Chiose Serghei.

Descriereca faptei penale ca fiind savarsita de inculpat, cu atribuirea calificarii
juridice, indicata in partea de constatare si expresia ,, pornirea urmaririi penale pe
faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsit de catre Chiose Serghei, conform elementelor infractiunii
prevazute la art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal” din partea dispozitiva, nici nu pot fi
concepute altfel decat ca a fost declansatd urmarirea penald impotriva acestuia. Or, in
viziunea Colegiului judiciar, anume o astfel de abordare corespunde principiului
procesului echitabil in sensul previzibilitatii normelor de drept inserate la art.63 Cod
de procedura penala.

Astfel, termenul de atribuire a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la
28.07.2014, data emiterii ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea penala si a
fost recunoscut Chiose Serghei in calitate de banuit, indiferent daca organul de
urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitului
aceasta ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inserata la
art.63 alin.(1") Cod de proceduri penal.

In cadrul urmiririi penale, la 14.08.2014 ofiterul de urmirire penald a emis
ordonanta de recunoastere a lui Chiose Serghei in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal (f.d.35 vol. 1), iar ulterior,
prin ordonanta din 10.11.2014, el a fost pus sub invinuire (f.d.195, vol. I), in afara
termenului de trei luni, contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3), alin.(3) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de trei luni...(3) La momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala este obligat
sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta lui, dispundnd scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire, 0r, calitatea de banuit a lui Chiose Serghei se impunea a fi
calculata din momentul pornirii urmaririi penale si anume din 28.07.2014 si a expirat
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la 28.10.2014, data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si
neconditionat sa-1 scoata pe ultimul de sub urmarire penala.

Dupa cum este perceput de jurisprudenta CEDO, dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapti nu este unul absolut. Insa,
dupd cum a mentionat si Curtea Constitutionala in Hotararea nr.26 din 23.11.2010
(pct.6), cadrul legal national instituie exceptii de la acest drept doar la art.287 Cod de
procedura penala, potrivit caruia reluarea urmaririi penale se admite numai daca
fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotardrea pronuntata”.

Faptul ca organul de urmarire penald a actionat contrar normelor de procedura
penala si procurorul nu a adoptat o ordonanta de scoatere a lui Chiose Serghei de sub
urmarire penald la 28.10.2014, prin sine nu omite dreptul acestuia de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, adica nu exclude existenta
circumstantelor care exclud tragerea repetatd a acestuia la raspundere penald pentru
perioada de dupd 28.10.2014 péana in prezent.

Pe cale de consecinta, legea (art.63 alin.(3) raportat la art.284 alin.(1) Cod de
procedurd penald) stabileste reabilitarea si finalizarea oricdror actiuni de urmarire
penald in privinta lui Chiose Serghei la expirarea termenului de 3 luni de mentinere
in calitate de banuit, adica incepand cu data de 28.10.2014, iar la momentul judecarii
cauzei legea stabileste necesitatea incetarii procesului penal.

Actele de urmarire penala indeplinite de organul de urmarire penald (procuror)
in perioada de dupa 28.10.2014 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor
art.251 Cod de procedura penala, cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului
de drept aplicat in jurisprudenta nationald si internationala — dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori.

Instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului cu privire la incalcarea pe
parcursul urmaririi penale a dreptului sau la aparare, in virtutea faptului ca a fost
asistat de un avocat lipsit de imputerniciri, or, prevederile art.l alin.(1), 12
alin.(1),(2), 14 alin.(1) lit.a), alin.(2),(3), 22 alin.(2),(3), 24 alin.(1), 27, 28 din Legea
cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002 statutul de avocat se atestd prin
licentd, iar hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nu indica ca Caraseni Ghenadie
a predat licenta, sau ca licenta si-ar fi pierdut puterea de actiune.

Referitor la examinarea actiunii civile, Colegiul judiciar a considerat ca,
aceasta urmeaza a fi lasata fara solutionare, odata ce procesul penal a fost incetat.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului indicd ci, instanta de apel si-a atribuit competentele
Curtii Constitutionale, interpretand eronat calitatea de banuit si termenul detinerii
unei persoane 1n aceasta calitate, deoarece persoana poate fi recunoscuta in calitate
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de banuit doar prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar
alin. (2) al art. 63 Cod de procedura penald, reglementeaza termenele in care
persoana poate avea calitatea de banuit, care variaza de la 72 ore in cazul retinerii
persoanei, 10 zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pana la
3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul
emiterii unei ordonante.

5.1. Asupra recursului a depus referintd inculpatul, care a solicitat
respingerea acestuia, ca neintemeiat.

6.  Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cad acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justifie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul constata ca procurorul indica ca
temei de casare pct. 6) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, sustinand ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu mentinerea sentintei instantei de
fond, dat fiind ca instanta, in primul rand a ignorat prevederile legii procesual-penale
la judecarea cauzei si in al doilea rand si-a atribuit competentele Curtii
Constitutionale, interpretand eronat decizia acestei instante privind calitatea de banuit
si termenul detinerii unei persoane in aceasta calitate. Totodata, recurentul sustine ca,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia pronuntata.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recuratd si criticele procurorului,
instanta de recurs conchide cd toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit
neintemeiate, iar solutia instantei de apel este corectd si legald, din urmatoarele
considerente.

in primul rind, este necesar de a specifica ci, invocand eroarea de drept
prevazuta de pct. 6), procurorul mentioneaza despre faptul ca solutia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd, admitand o eroare grava de fapt, care a
afectat concluzia.

In atare situatie, Colegiul respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului
de recurs in aceastd parte reiterand faptul ca, asa cum rezulta din textul deciziei
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atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelurilor declarate de inculpat si avocatul sau,
cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Chiose
Serghei, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea lui la raspunderea
penala.

in al doilea rind, Colegiul consideri relevant de a se expune, prin aducerea
unor argumente subsidiare celor formulate de instanta de apel, privitor la
corectitudinea solutiei de incetare a procesului penal adoptata in aceasta cauza.

Respectiv, din actele dosarului, se constata ca, la data de 28.07.2014, de catre

ofiterul de urmarire penala al IP Taraclia, Mitrosenco A., a fost emisa ordonanta de
pornire a urmaririi penale in privinta lui Chiose Serghei conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d. I, vol.
1)

Ulterior, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al IP Taraclia,
Mitrosenco A., din 14.10.2014, Chiose Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit,
pe faptul transmiterii ilegale a dreptului de proprietate asupra cotei-parti valorice,
bunul imobil ,,Baia”’, amplasata pe teritoriul taberei ,,Ceaica” or. Taraclia, in baza
documentelor falsificate de catre Chiose Serghei Ivan (f.d. 35, vol. 1), iar prin
ordonanta procurorului din procuratura r-lui Taraclia, Vornicov V., din 10.11.2014,
Chiose Serghei a fost pus sub invinuire (£.d.206, vol. I).

In spetd, procurorul considerd ci instanta de apel eronat a statuat asupra
faptului ca Chiose Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit, peste termenul legal
prevazut de legea procesual-penald, interpretand in acest sens gresit si Hotararea
Curtii Constitutionale prin care s-a comentat art. 63 Cod de procedura penald, insa,
Colegiul penal largit nu poate accepta pozitia procurorului vizavi de chestiunile
nominalizate apreciindu-le vadit neintemeiate, intrucat din actele cauzei rezulta
contrariu.

Si anume, este stabilit cu certitudine ca, in partea dispozitivda a ordonantei
emise la 28.07.2014, ofiterul de urmarire penala al IP Taraclia, Mitrosenco A., a
dispus: ,, Pornirea urmaririi penale pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsit de catre Chiose Serghei,
conform elementelor infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal",
astfel din start fiind exclusa aparitia carorva suspiciuni fata de alte persoane, motiv
pentru care, corect a statuat instanta de apel ca: ,, ... termenul de atribuire catre
Chiose Serghei a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la 28.07.2014, adica
data emiterii ordonantei prin care a fost pornita urmarirea penala in privinta lui

Chiose Serghei".



Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul
dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, este considerata acea ordonanta
in care organul de urmarire penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale
expune fapta infractionald ca pe o fapta deja constatatd si savarsitd de o persoana
concreta, in speta aceasta persoand fiind Chiose Serghei, insotitd de calificarca
juridico-penala a faptei. Astfel, organul de urmarire penala oficializeaza suspiciunile
existente privind savarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoand determinata
deja, iar In continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de
probe intru confirmarea vinovatiei acesteia.

In altd ordine de idei, recunoasterea calititii de banuit se aplicd in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art.64 Cod de procedurd penala (sa stic de ce este banuit, sa fie
audiat Tn prezenta aparatorului, sd ceard recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penala s.a.)”.

Totodata, urmeazd a se consemna si despre statudrile din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, potrivit cdreia in materie penald notiunea de acuzatie are
un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala care emana de la
autoritatea competenta a unui repros de a fi comis o infractiune. Aici, este relevant de
a nota ca, notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice
act implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce efecte importante
asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie penala implicita.

Fata de cele ce preced, se impune constatarea ca, reiesind din legea procesual-
penald nationala coroboratd cu jurisprudenta Curtii Europene, statutul de banuit al
unei persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere
in aceastd calitate, dupa cum pretinde procurorul, ci poate imbraca si alte forme,
acest caracter avandu-l orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate de
legiuitor si contine o acuzatie penald directd in privinta unei persoane. Asadar,
pornirea urmadririi penale in privinfa unei persoane concrete prezintd particularitati
aparte, despre acest fapt fiind mentionat corect si de catre instanta de apel.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa evidentieze ca, in decizia Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 274 alin.(7) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova (inceperea urmaririi penale) nr. 12 din 07.02.2017(Monitorul Oficial nr.85-
91/38 din 24.03.2017) s-a indicat expres cad toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, sui generis,
concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu
privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de
la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire penala sau a
procurorului.



In acelasi context, Curtea a mai notat ci, pornind de la natura scopului
actiunilor la etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea
faptei infractionale (in rem), insd nu si la formularea unei invinuiri in privinta
persoanei (in personam). Aceasta reguld se aplica si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoand
concreta, organul de urmarire penald in asemenea situatie trebuie sa-i acorde toate

garantiile caracteristice unei acuzatii Tn materie penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de
procedurd penala, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei
sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante
la procesul penal.

Respectiv, in sensul art.63 alin. (1) Cod de procedurd penald, banuit este
persoana fatd de care existd anumite suspiciuni sau probe privind sadvarsirea
infractiunii, dar nu exista suficiente probe pentru a Tnainta invinuirea s1 a o
recunoaste in calitate de invinuit. Aceeasi norma procesualda prevede trei acte
procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit: procesul-

verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive enuntate supra,
Codul de procedura penald, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care
persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul
retinerii persoanei, 10 zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de
libertate pana la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6
luni in cazul emiterii unei ordonante.

In acelasi scop, legea procesuali la alin.(3) din art.63, reglementeaza actiunile
pe care trebuie sa le intreprinda in mod obligatoriu organul de urmarire penala, or, la
momentul expirdrii termenului retinerii organul de urmdrire penald trebuie sa
elibereze banuitul ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub Invinuire.
Potrivit alin. (5) art. 63 Cod de procedura penala ,, calitatea de banuit inceteaza din
momentul eliberarii refinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui
ori, dupd caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii
lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala
a ordonantei de punere sub invinuire". Punerea persoanei sub invinuire permite
organelor de urmarire penala, pe de o parte, sa efectueze actiunile necesare urmaririi
penale, iar pe de altad parte, sd faca previzibild situatia persoanei fara a leza drepturile
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fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmarire penala este
reglementata de art.284 Cod de procedura penala.

Prin Legea nr.264-XVI1 din 28.07.2006, art.63 Cod de procedura penala a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a
persoanel de sub urmarire penald in cazul expirarii termenelor reglementate de
alin.(2) art.63 Cod de procedura penald, prin incetarea acestei calitati de drept.
Aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale ale
persoanelor, in special, prin refuzul organelor de urmarire penala si al instantelor de
judecata de a emite un act privind incetarea de drept a urmaririi penale si a calitatii de
banuit.

In acest context, Colegiul conchide c4, calitatea de banuit in privinta lui Chiose
Serghei i-a fost atribuitd acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adica din
28.07.2014 si a expirat de drept la 28.10.2014, data la care organul de urmarire
penalda urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze invinuirea lui Chiose
Serghei sau sa-1 scoata de sub urmarirea penala.

In spetd, inaintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuati cu depasirea
termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Chiose Serghei expirase de
drept la data de 28.10.2014, iar prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de
banuit doar la 14.10.2014, apoi la 10.11.2014, i-a fost inaintata invinuirea, organul de
urmdrire penalda a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedura penala.

Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de finalizare in privinta
acesteia a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata, la
expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceasta calitate.

In acest sens este relevanti hotirarea Curtii Constitutionale prin care s-a dat
interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Respectiv, potrivit pct. 6 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penalda
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune in linii
mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi
fapta.

Avand in vedere ca, in orice societate democraticd protectia persoanei este una
din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acesteia statul a instituit norme
procesual-penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de
infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze persoana si societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in activitatea de cercetare a
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Infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala i condamnata.

Raportand cele expuse la cauza deferita judecdtii, Colegiul retine cd calitatea
de banuit in privinta lui Chiose Serghei, odata ce a incetat de drept, ca urmare a
expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala, i-a creat
persoanel convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmarita penal, adica o situatie
de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7
la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penala.
Nulitatea reludrii urmaririi penale, In cazul dat, poate fi invocatd la orice etapa a
procesului penal de cétre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din
oficiu.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci ordonanta procurorului din
14.10.2014 prin care Chiose Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit, este
lovitd de nulitate absolutd, iar actele si actiunile organului de urmarire penald
efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit,
sunt nule.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit, ca instantd de control
judiciar, sustine rationamentele punctate de instanta de apel privitor la necesitatea
incetarii procesului penal in privinta lui Chiose Serghei si isi insuseste integral
argumentele de fapt si de drept expuse in decizie, stabilind criticele procurorului in
acest sens drept nefondate.

Instanta de recurs, in deplin acord cu instanta de apel, constatd ca ordonanta
procurorului din 14.10.2014 contravine legii procesual-penale si interpretarilor Curtii
Constitutionale date in hotararile sale, care reiesind din stipularile art. 7 alin. (6) Cod
de procedura penala, dupa cum s-a mentionat, sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald si pentru instantele de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit reitereazi ca printre garantiile
unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si
faptul ca carentele autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna
intr-o situatie defavorabila, ceea ce a fost realizat in spetd de catre instanta de apel,
prin dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Chiose Serghei, astfel fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Codul de procedura penala, cat si
de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
motiv pentru care instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza, nu se constata
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la etapa judecarii apelurilor, dupa cum pledeaza procurorul.
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Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, astfel ca nu exista temei pentru
admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul, sef-interimar
al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2017, pe cauza penala in
privinta lui Chiose Serghei, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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