Dosarul nr. 1ra-1276/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Cahul din 20
aprilie 2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2017, declarate de
avocatul Grigore Chiriacov si de inculpatul

Lambantu Sergiu XXXXxX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX-
XXXXXXXXXXX, r-nul XXXxX cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.10.2015 — 25.06.2016,
instanta de apel: 27.06.2016 — 22.05.2017,
instanta de recurs: 12.07.2017 —20.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 aprilie 2016, Lambantu Sergiu a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 18 ani inchisoare, in
baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal la 11 ani inchisoare si Tn baza art. 217 alin.
(2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 25 de
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 20 aprilie
2016, deducandu-se durata aflarii 1n arest preventiv din 11 iulie 2015 pana la 20
aprilie 2016.



2. Instanta de fond a constatat ca la 11 iulie 2015, aproximativ ora 03.00,
inculpatul Lambantu S., fiind in stare de ebrietate alcoolica, stiind cu certitudine
ca Iuncu V., locuitor al 5. XXXXXXX XXXXXXXXXX, r-nul XXxxX, cu care era in relatii
ostile, se afla la barul II ,Juncu Ala”, situat in s. XXXXXXX XXXXXXXXXXX, r-nul
XXxxxX, de la domiciliu sau a luat arma de vanatoare de model ,,LDK 58 M”, nr. X
XXXXX, cal. 12, care apartinea legal tatalui sdu, Lambantu S., numarul permisului
XXXX, eliberat la 01.04.2015, si cartusiera cu 11 cartuse cal. 12, s-a deplasat la
barul nominalizat, unde a efectuat doud impuscaturi in directia lui uncu V., care se
afla la o masa cu Ditan R. in fata barului. In urma impuscaturilor, lui Tuncu V. i-au
fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, manifestate prin
plagi prin impuscare din armd de foc cu incarcatura alice, penetrante in cavitatea
toracica pe stanga, cu lezarea pulmonului, aortei inimii, hemotorax (3200 ml
sange), anemie acutd post hemoragica, in rezultatul carora Iuncu V. a decedat pe
loc.

Aceste actiuni fiindu-i incadrate 1n baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca
omorul intentionat al unei persoane, cu premeditare.

Tot el, la 11 iulie 2015, aproximativ ora 03.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, stiind cu certitudine ca Tuncu V., locuitor al s. XXXXXXX XXXXXXXXXX, I-
nul XXXxX, cu care era in relatii ostile, se afla la barul II ,,luncu Ala”, situat in s.
XXXXXXX XXXXXXXXXXX, r-nul XxxxX, de la domiciliu ludnd arma de vanatoare de
model ,,JI)K 58 M”, nr. X XxxxX, cal. 12, care apartinea legal tatalui sau, Lambantu
S., cu numarul permisului xxxx, eliberat la 01.04.2015, si cartusiera cu 11 cartuse
cal. 12, s-a deplasat la barul nominalizat, stiind cu certitudine ca este loc public,
unde se mai aflau persoane, cunoscand faptul cd este o arma aptd de a omori, a
efectuat doua impuscaturi in directia lui luncu V. cu scopul de a-l1 omori din motiv
ca era in relatii ostile cu acesta si care se afla la o masa cu Ditan R. in fata barului,
cauzand ultimului, in urma impuscaturilor, leziuni corporale sub forma de plagi cu
lezarea ficatului, rinichiului, intestinului subtire, gros, plagi ale membrului superior
drept, produse prin impuscare din arma de foc cu incarcatura alice, care se califica
ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata, insa victima a supravietuit,
fiind transportata la spital unde i-a fost acordat ajutorul medical necesar.

Actiunile date fiindu-i calificate in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtdtii, care este
periculoasa pentru viata, savarsita prin mijloace periculoase pentru viata sau
sanatatea mai multor persoane.

Tot el, avand intentia indreptatd spre circulatia ilegalda a substantelor
narcotice in proportii mari fara scop de instrdinare, in circumstante necunoscute a
dobandit plante de canepa pe care le-a uscat, le-a prelucrat si le-a pastrat la
domiciliul sau din s. XXXXXXX XXXXXXXXXXX, r-nul XXxxx, pana la data de 23 iulie
2015, cand actiunile sale infractionale au fost curmate de colaboratorii MAI in
timpul petrecerii perchezitiei pe cauza penala nr. 2015150566, fiind depistate si
ridicate mase vegetale si grosier maruntite, care reprezintd marithuana si care se
atribuie la substantele narcotice, cantitatea constituind 0,408 kg.



Aceste actiuni fiindu-i incadrate in baza art. 217 alin (2) Cod penal, ca
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analogelor lor fard scop
de instrainare, adica producerea, prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice
savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca cu
Rimboaca |. si Moldovanu S. au mers la barul din sat, unde s-a iscat un conflict
intre Moldovanu S. si Leahu. Ulterior, Moldovanu a fost scos afara din local de
catre [uncu V. L-a rugat pe ultimul sa-1 lase in pace pe Moldovanu, insa Iuncu V. 1-
a lovit si pe el. De la lovitura primita si-a pierdut controlul, apoi si-a revenit, a
plecat acasa, de unde a luat arma de vanatoare si s-a intors la bar. A tras primul foc
din arma in directia lui Tuncu V., care se afla langa automobil. Acesta s-a deplasat
inspre usa barului si el a mai tras un foc de arma in directia victimei. Iuncu V. a
intrat in bar, iar el a plecat din sat. Nu I-a vazut pe Ditan R. si nu a avut intentia de
a-1 omori. Nu cunoaste cui apartine canepa depistatd la domiciliul sau. Tatal sdu
este bolnav de picioare si nu are posibilitate sa urce in podul casei.

Totodata, vinovatia lui este doveditd integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ditan R. a relatat cd dupa ce a discutat cu Leahu
despre conflictul iscat intre acesta si Moldovanu S., s-au asezat la masa de langa
usd. Auzind impuscaturi, s-a ridicat in picioare si a vazut inculpatul cu arma in
mana, langd un copac, la o distanta de 4-5 m. Locul unde se afla el era iluminat.
Cand a dorit sa intre in bar, inculpatul a tras a doua impuscatura si a ramas pe loc,
insa distanta dintre ei s-a micsorat, fiind de aproximativ 3 m. Apoi S-a simtit rau si
s-a asezat la pamant, iar baietii 1-au transportat la spital. luncu V. si el au fost raniti
in urma Tmpuscaturilor efectuate de inculpat.

Martorul Hantea I. a comunicat ca luncu V. si Ditan R. au intrat in bar si au
cazut jos. Apoi el si Ditan R. au sarit prin geam afard. Nu a observat ca intre [uncu
V. si inculpat sa se fi iscat careva conflict.

Martorul Ismailov I. a declarat ca, fiind in incinta barului, a auzit doua
impuscaturi, una dupa alta. Iuncu V. si Ditan R. erau afara in momentul cand s-au
auzit impuscaturile. Apoi 1-a vazut pe Iuncu V. la pamant, iar pe Ditan R. culcat
langa usa.

Martorul Nuca P. a indicat cd a participat la efectuarea perchezitiei la
domiciliul inculpatului, in cadrul careia, in podul casei s-a depistat canepa uscata si
in anexa casei canepd prinsd intr-un cui. Toate actiunile au fost efectuate in
prezenta lui Lambantu S. Acesta a explicat ca nu cunoaste cui apartine canepa, iar
el nu poate urca in podul casei, avand probleme de sanatate. La efectuarea
perchezitiei inculpatul nu a participat. Lambantu S. a explicat ca cu el locuieste
doar fiul sau, Lambantu S.

Martorul Lambantu $., tatal inculpatului, a comunicat ca detinea legal arma
de vanatoare, pe care o pastra in safeu impreuna cu cartusiera si cartusele, iar cheia
de la safeu se afla la el. Nu-si poate explica cum fiul sau a luat arma din safeu.
Perchezitia a fost efectuatd in prezenta sa, in podul si anexa casei fiind depistata
canepa. Nu stie cui aparfine canepa si presupune ca fiul sau care a decedat ar fi
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adus-o. Din motive de sandtate nu are posibilitate sa urce in podul casei, iar in
ultima perioada locuieste in casa el si inculpatul.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2015, cu
tabel foto, au fost depistate deteriorari ale usii barului, doud tuburi de cartuse, alice,
pete de culoare bruna, asemanatoare petelor de sange.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 237 din 16.07.2015,
decesul lui luncu V. a survenit de la leziunile corporale grave, periculoase pentru
viata, manifestate prin plagi prin impuscare din arma de foc cu incarcatura alice,
penetrante in cavitatea toracica pe stanga si lezarea pulmonului, aortei, inimii,
hemotorax (3200 ml. sange), anemie acuta post hemoragica. Leziunile corporale
sunt consecintele unei Tmpuscaturi din arma de vanatoare cu incarcare alice, posibil
de la distanta aproximativ 10-15 m., fapt confirmat prin absenta factorilor
adaugatori de Tmpuscare, distanta intre plagi si raza focarului plagilor pe spate,
umar. Tinand cont de directia canalelor plagilor, victima putea sa se afle in poza
statica cu spatele si umarul stang impotriva directiei impuscaturii. Dupa producerea
leziunilor corporale, victima a mai supravietuit de la 10-15 minute pana la 30-40
minute si mai mult.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 243D din 16.07.2015 la Ditan R.
S-au constatat plagi prin impuscare din arma de foc cu lezarea ficatului, rinichiului
intestinului  subtire, gros, plagi ale membrului superior drept, produse prin
impuscare din arma de foc si incdrcatura alice la 11.07.2015, se califica ca
vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 285 din 15.07.2015, in
proba de sange prelevata de la inculpat, s-a depistat alcool etilic in cantitate de
0,639/l.

Conform  raportului de expertizd complexa (balistica-judiciara,
dactiloscopicd) nr. 6161; 6162 din 13.08.2015: 1. Pe geaca cu gluga si maiou,
ridicate de pe cadavrul lui luncu V., impachetate in pachetul nr. 14 pe partea
posterioard, in regiunea umarului si omoplatului stdng (postero-laterald), pe o
portiune de 25x20 cm. sunt orificii de intrare — deteriordri, cu diametrul
aproximativ 5 mm. Capetele fibrele deteriorarilor s-au format nesemnate bile la
capete (topituri). 2. Pe deteriorarile depistate pe geaca cu gluga si maiou, ridicate
de pe cadavrului lui luncu V., impachetate in pachetul nr. 14, sunt prezente urme
ale impuscaturii - depuneri de metal (plumb), care a(u) fost efectuata(e) dintr-o
arma de foc cu teava lisa. Particulele pulberii fara fum - nu au fost depistate. 3.
Impuscatura in directia cadavrului lui Tuncu V. a fost efectuatd din stanga spre
dreapta (dupa vizorul din spate), posterior-anterior si neinsemnat din sus in jos.
Unghiul din care s-a tras este de aproximativ 50-60° in plan orizontal si 80-90° in
plan vertical. Pozitia victimei fatd de cea a tragatorului - cu partea stanga, lateral-
spate. Distanta de la care s-a tras a fost aproximativ 4,0 - 9,0 m., dar luand in
consideratie cd impuscaturile au fost efectuate prin sticla, distanta poate fi mai
mare cu 3-5 m. 4. Pe o pereche de pantaloni (blugi) si maiou cu maneca lunga,
ridicate de la Ditan R., impachetate in pachetul nr. 11 pe posteo-laterala dreapta,

jos si pe maneca dreaptd, pe o portiune de 13x11 cm. sunt orificii de intrare -
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deteriordri cu diametrul aproximativ de 5 mm. Capetele fibrelor deteriorarilor s-au
format nesemnate bile la capete (topituri). 5. Pe deteriorarile depistate pe geaca cu
gluga si maiou, ridicate de la Ditan R., impachetate in pachetul nr. 14 sunt prezente
urme ale impuscaturii - depuneri de metal (plumb), care a(u) fost efectuata(e) dintr-
o arma de foc cu teava lisa. Particulele pulberii fara fum - nu au fost depistate. 6.
Impuscitura in directia lui Ditan R. a fost efectuatd din dreapta spre stanga (dupa
vizorul din spate), posterior-anterior si neinsemnat din sus in jos. Unghiul din care
s-a tras este de aproximativ 45-55° in plan orizontal si 80-90° in plan vertical.
Pozitia victimei fata de cea a tragatorului - cu partea dreapta, lateral-spate. Distanta
de la care s-a tras a fost aproximativ 4,0 - 9,0 m., dar luand in consideratie ca
impuscaturile au fost efectuate prin sticld, distanta poate fi mai mare cu 3-5 m. 7.
Pe maioul cu méneca lunga, ridicat de la banuitul Lambantu S., impachetat in
pachetul nr. 16, particule pulberii fara fum - nu au fost depistate.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 23.07.2015, la domiciliul lui
Lambantu S. in 5. XXXXXXX XXXXXXXXXX, r-nul Xxxxx, au fost depistate si ridicate
mase vegetale maruntite de culoare cafenie cu miros specific de canepa.

Conform raportului de expertiza nr. 6146 din 27.07.2015, masele vegetale
depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Lambantu S., reprezinta marihuana
care se atribuie la substante narcotice, cantitatea masei vegetale (marihuanei)
constituie in total 0,408 kg.

Pozitia apararii, cd inculpatul nu a avut intentia de a-1 omori pe Iuncu V. si
de a-i provoca lui Ditan R. leziuni corporale grave periculoase pentru viata este
neintemeiata, afirmatiile inculpatului fiind contrare celor constatate in instanta si
confirmate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit carui din barul
nominalizat au fost ridicate douda tuburi de cartuse; raporturile de expertiza
efectuate, conform caror decesul lui luncu V. a survenit de la leziunile corporale
grave, periculoase pentru viata, manifestate prin plagi prin impuscare din arma de
foc cu incarcdtura alice penetrante in cavitatea toracica, leziunile corporale fiind
consecintele unei Tmpuscaturi din arma de vandtoare cu incarcare alice; arma cu
seria si nr. ,,X XXXXX”, prezentata la examinare, se refera la categoria armelor de
foc, de vanatoare cu doud tevi lise, amplasate orizontal, calibrul 12, cu lovitura
centrala, de model ,,1J-58M”; distanta de la care s-a tras a fost aproximativ 4,0 - 9,0
m., dar luand 1n consideratie ca impuscaturile au fost efectuate prin sticla, distanta
poate fi mai mare cu 3-5 m.; unghiul din care s-a tras este aproximativ 50-60° in
plan orizontal si 80-90°(T in plan vertical; depozitiile martorilor audiati in sedinta
de judecata care au confirmat ca au auzit doud impuscaturi, ca Lambantu S. I-a
omorat pe luncu V. si i-a cauzat vatamari grave lui Ditan R., avand intentia directa
de a-1 omori pe luncu V.

Totodata, inculpatul a comunicat cd manuieste bine arma de foc astfel, fiind
evidentd intentia acestuia de a-i curma viata lui luncu V., la baza fiind relatiile
ostile cu ultimul si ignorarea ca Iuncu V. se afla in loc public unde erau prezente
mai multe persoane, precum si Ditan R., denota ca inculpatul, constientizand faptul
ca executa trageri cu arma de foc in loc public in directia lui luncu V., iar impreuna

Cu victima, pe care intenfiona sa 0 omoare erau prezente si alte persoane, avand
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ferma intentie de a-1 omori pe Iuncu V., a manifestat intentie directa indeterminata
privind cauzarea leziunilor corporale grave sanatatii lui Ditan R., afirmatia
inculpatului privind intentia de a-i provoca doar victimei luncu V. suferinte de
ordin fizic, fiind neintemeiata.

Astfel, se impune recalificarea actiunilor inculpatului de cauzare a leziunilor
corporale grave periculoase pentru viata lui Ditan R. din art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, ca tentativa de omor intentionat a unei persoane in baza art. 151 alin. (2) lit.
f) Cod penal, tentativa de omor fiind posibila doar cu intentie directa.

Or, inculpatul i-a provocat lui Ditan R. leziunile corporale grave efectuand
doua trageri cu arma de foc in directia lui luncu V. cu scopul de a-l1 omori pe
ultimul si nu de a-l omori si pe Ditan R., acesta fiind vatimat din motiv ca
inculpatul a aplicat arma de foc in loc public, unde se aflau mai multe persoane,
ignorand faptul ca poate prejudicia si alte persoane in afard de Iuncu V., asupra
caruia erau indreptate actiunile sale criminale.

Deci, inculpatul, cauzandu-i lui Ditan R. leziuni corporale grave periculoase
pentru viatd, a actionat cu intentie indirecta, neavand intentia directa de a-i curma
viata ultimului, el manifestand intentie directa indeterminata, iar actiunile lui se
incadreaza 1n baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca vatamare intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viata,
savarsita prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane
or, omorandu-l pe luncu V. si vatamandu-l pe Ditan R. prin tragerea din arma de
foc in loc public, acesta constientiza ca pune in pericol nu numai viata si sdnatatea
ultimilor dar si celor prezenti la fata locului.

in acelasi timp, sunt nefondate afirmatiile apararii ca inculpatul nu se face
vinovat de pastrarea substantelor narcotice or, conform probelor administrate,
substantele narcotice ridicate de la domiciliul lui Lambantu S., puteau fi
administrate doar de ultimul si nu de tatal lui, care nu este in stare sa urce in podul
casei, unde au fost depistate, inculpatul fiind singurul apt, din cei domiciliati in
imobilul cu pricina, de a se urca in podul casei, fiind constatat ca inculpatul le
administra prin folosirea proprie in scop de consum personal.

Instanta a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului si i-a incadrat
actiunile in baza art. 145 alin. (2) lit. @) Cod penal, ca omorul intentionat al unei
persoane, cu premeditare; in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritdfii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd, savarsita prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai
multor persoane si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau analogelor lor fara scop de instrainare, adica
producerea, prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice, savarsite In proportii
mari si fard scop de instrdinare.

La stabilirca pedepsei, instanta a finut cont ca inculpatul a comis
infractiunile in stare de ebrietate, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, ca
acesta a comis un concurs de infractiuni, dintre care una este exceptional de grava
si alta grava, urmand a-i fi stabilite pedepse atat pentru fiecare infractiune in parte
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cat si pentru cumulul de infractiuni, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
poate avea loc doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Grigore Chiriacov a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 217 alin. (2)
Cod penal si sd-i fie reincadrate actiunile din art. 145 alin. (2) Cod penal in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, si din art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal in baza art. 157
Cod penal.

Apelantul a indicat cd instanta incorect a apreciat circumstantele cauzei si
gresit a incadrat actiunile inculpatului.

Or, este evident ca intre momentul altercatiei intre inculpat si victima,
petrecuta in localul public si momentul in care inculpatul s-a intors de acasa cu
arma de vanatoare a tatalui sdu pentru a-1 impusca pe Iuncu V., a trecut o perioada
insuficientd de timp pentru inculpat in vederea pregatirii omorului sau conceperii
unui plan de realizare a rezolutiei infractionale.

Astfel, actiunile inculpatului nu se incadreaza in baza art. 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal, ca omor intentionat cu premeditare or, acesta nu a premeditat savarsirea
infractiunii si nu a pregatit in vreun fel comiterea acesteia, faptele inculpatului
urmand a fi reincadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omor simplu.

Totodatd, Tmpuscarea si ranirea lui Ditan R. a avut loc din culpd simpla,
adica culpa din neprevedere sau din neglijenta, care consta in aceea ca faptuitorul
nu prevede rezultatul faptei sale, desi in conditiile date trebuia si putea sa le
prevada, actiunile inculpatului urmand a fi incadrate corect in baza art. 157 Cod
penal, ca vdtdmarea grava a integritdtii corporale sau sdndtatii, cauzatd din
imprudenta, fiind evident ca inculpatul 1-a impuscat pe Ditan R. din greseala sau
neglijentd, avand intentia de a-I rani pe Iuncu V.

In acelasi timp, instanta de fond a apreciat incorect circumstantele cauzei si a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, lipsind semnele
infractiunii, nefiind dovedit ca masele vegetale, ce reprezintd marihuana, in
cantitate de 0, 408 kg. apartin inculpatului, care nici nu cunostea despre existenta
acesteia in podul casei, iar perchezitia a fost efectuatd peste 15 zile de la retinerea
acestuia, perioada de timp in care orice persoana interesatd de a incrimina
inculpatul o putea plasa in podul casei.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Prin urmare, odata ce probele administrate nu dovedesc ca masele vegetale,
ce reprezintd marihuana, apartin inculpatului, fiind gasite in casa tatalui sau, unde
au locuit g1 au avut acces mai multe persoane, acesta urmeaza a fi achitat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2017, apelul a fost
admis, casata sentinta in partea privind invinuirea inculpatului pe art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, si pronuntatd o noud hotarare.

Lambantu Sergiu a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 7
ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 22 ani
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inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, Incepand din 27 martie 2017,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 11 iulie 2015 pana la 27 martie
2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut integral vina,
adoptand o pozitie prin care neagd savarsirea infractiunii incriminate, potrivit
probelor administrate, acesta constientiza actiunile comise, gravitatea acestora si
penalitatea lor, vinovatia acestuia fiind confirmata pe deplin.

Fiind audiat in instanta de apel, partea vatamata Ditan R. a declarat ca peste
20-30 minute inculpatul a revenit cu arma. La prima impuscatura a vazut inculpatul
cu arma Indreptata spre dansul, posibil ca din motiv ca se afla intr-un loc iluminat,
observandu-i pe el si pe luncu V. la o distanti de 5-6 m. Impreuna cu Iuncu V.
stateau la masa in fata barului. Dupa a doua impuscatura, impreuna cu Iuncu V. au
intrat in bar si s-au ascuns dupa perdea.

Potrivit declaratiilor martorul luncu S., barmanul, inculpatul s-a implicat in
conflictul dintre Leahu S. si Moldovanu S. Partea vatamata luncu V. i-a cerut
inculpatului sa plece acasa din motiv ca era in stare de cbrictate. A auzit fraza
rostitd de inculpat: ,,bine ma duc, insa vreau sa curga sange”.

Martorul Hantea 1. a relatat ca s-a iscat un conflict intre Leahu S. si
Moldovanu S. Ulterior, Moldovanu S., Rimboaca I. si inculpatul au plecat acasa.
Auzind zgomote, a crezut ca sunt petarde, luncu V. si Ditan R. au intrat in local si
au cazut jos, apoi Ditan R. a iesit prin geam afara.

Martorul Ismailov I. a indicat ca in incita barului s-a iscat o cearta intre doua
persoane, dupa care Moldovanu S., Rimboaca I. si inculpatul au plecat spre casa.
Ulterior, aflandu-se in incinta barului, a auzit impuscaturi, una dupa alta, apoi i-a
vazut pe Iuncu V. si Ditan R. culcati la pamant. In momentul cand au fost efectuate
impuscaturile ambii erau afard, iar luncu V. a reusit doar sa le spuna sa se ascunda.

Martorii Nucd P. si Racu D. au declarat ca au participat la efectuarea
perchezitiei la domiciliul Iui Lambantu S., in cadrul careia, in podul casei s-a
depistat canepa uscatd si in anexa casei canepa prinsd intr-un cui. Toate actiunile
au fost efectuate in prezenta lui Lambantu S. Acesta a explicat cd nu cunoaste cui
apartine canepa, iar el nu poate urca in podul casei, avand probleme de sanatate.

Martorul Lambantu S., tatal inculpatului, a comunicat ca detinea legal arma
de vanatoare. Nu stie cui apartine canepa, iar el, din motive de sanatate, nu are
posibilitate si urce in podul casei. In ultima perioada locuieste in casi el si fiul sau
inculpat, si nu a observat ca acesta sau fiul care a decedat sa fi adus canepa.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2015, cu
tabel foto, au fost depistate deteriorari ale usii barului, doud tuburi de cartuse, alice,
pete de culoare bruna, asemanatoare petelor de sange.

Conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 237 din 16.07.2015,
decesul lui luncu V. a survenit de la leziunile corporale grave, periculoase pentru
viatd, manifestate prin plagi prin impuscare din arma de foc cu incarcatura alice,
penetrante in cavitatea toracica pe stanga si lezarea pulmonului, aortei, inimii,

hemotorax (3200 ml. sange), anemie acuta post hemoragica. Leziunile corporale
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sunt consecintele unei Tmpuscaturi din arma de vanatoare cu incarcare alice, posibil
de la distanta aproximativ 10-15 m., fapt confirmat prin absenta factorilor
addugatori de Tmpuscare, distanta intre pldgi si raza focarului plagilor pe spate,
umar. Tinand cont de directia canalelor plagilor, victima putea sa se afle in poza
statica cu spatele si umarul stang Impotriva directiei impuscaturii. Dupa producerea
leziunilor corporale, victima a mai supravietuit de la 10-15 minute pana la 30-40
minute 1 mai mult.

Prin raportul de expertizd medico-legald nr. 243D din 16.07.2015 la Ditan R.
S-au constatat plagi prin impuscare din arma de foc cu lezarea ficatului, rinichiului
intestinului subtire, gros, plagi ale membrului superior drept, produse prin
impuscare din armd de foc si incarcdtura alice la 11.07.2015, se califica ca
vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Conform raportului de expertiza nr. 6161, 6162 din 03.09.2015: 1. Pe geaca
cu gluga si maiou, ridicate de pe cadavrul lui Iuncu V., impachetate in pachetul nr.
14 pe partea posterioard, in regiunea umarului si omoplatului stang (postero-
laterald), pe o portiune de 25x20 cm. sunt orificii de intrare — deteriorari, cu
diametrul aproximativ 5 mm. Capetele fibrele deteriorarilor s-au format nesemnate
bile la capete (topituri). 2. Pe deteriorarile depistate pe geaca cu gluga si maiou,
ridicate de pe cadavrului lui Tuncu V., impachetate in pachetul nr. 14, sunt prezente
urme ale Tmpuscaturii - depuneri de metal (plumb), care a(u) fost efectuata(e) dintr-
o arma de foc cu teava lisa. Particulele pulberii fara fum - nu au fost depistate. 3.
Impuscatura in directia cadavrului lui Tuncu V. a fost efectuati din stanga spre
dreapta (dupa vizorul din spate), posterior-anterior si neinsemnat din sus in jos.
Unghiul din care s-a tras este de aproximativ 50-60° in plan orizontal si 80-90° in
plan vertical. Pozitia victimei fatd de cea a tragatorului - cu partea stanga, lateral-
spate. Distanta de la care s-a tras a fost aproximativ 4,0 - 9,0 m., dar luand in
consideratie cd impuscaturile au fost efectuate prin sticla, distanta poate fi mai
mare cu 3-5 m. 4. Pe o pereche de pantaloni (blugi) si maiou cu maneca lunga,
ridicate de la Ditan R., impachetate in pachetul nr. 11 pe posteo-laterala dreapta,
jos si pe maneca dreapta, pe o portiune de 13x11 cm. sunt orificii de intrare -
deteriorari cu diametrul aproximativ de 5 mm. Capetele fibrelor deteriorarilor s-au
format nesemnate bile la capete (topituri). 5. Pe deteriorarile depistate pe geaca cu
gluga si maiou, ridicate de la Ditan R., impachetate in pachetul nr. 14 sunt prezente
urme ale impuscaturii - depuneri de metal (plumb), care a(u) fost efectuata(e) dintr-
o arma de foc cu teava lisa. Particulele pulberii fara fum - nu au fost depistate. 6.
Impusciatura in directia lui Ditan R. a fost efectuatd din dreapta spre stanga (dupa
vizorul din spate), posterior-anterior si neinsemnat din sus in jos. Unghiul din care
s-a tras este de aproximativ 45-55° in plan orizontal si 80-90° in plan vertical.
Pozitia victimei fatd de cea a tragatorului - cu partea dreapta, lateral-spate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 285 din 15.07.2015, in
proba de sange prelevata de la inculpat, s-a depistat alcool etilic in cantitate de
0,639/l

Conform procesului-verbal de perchezitie din 23.07.2015, la domiciliul lui

Lambantu S. in 5. XXXXXXX XXXXXXXXXX, r-nul Xxxxx, au fost depistate si ridicate
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din incaperea auxiliard din ograda domiciliului un pachet de polietilena in care se
aflau 15 crengi uscate de culoare verde, cu miros specific, asemanatoare cu canepa,
iar In podul incaperii auxiliare a fost depistatda masa vegetala maruntita de culoare
verde-cafenie cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza nr. 6146 din 27.07.2015, masele vegetale
depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Lambantu S., reprezintd marihuana
care se atribuie la substante narcotice, cantitatea masei vegetale (marihuanei)
constituie 1n total 0,408 kg.

Instanta de apel a statuat ca premeditarea presupune respectarea a trei
conditii, care 1n speta si-au gasit confirmarea:

a) trecerea unei perioade de timp de la hotararea de a comite omorul si
realizarea omorului;

b) in aceastd perioadd de timp inculpatul si-a concentrat fortele psihice in
vederea asigurarii actiunilor sale ;

c) in acest interval de timp inculpatul a trecut de la acte de pregatire si
asigurarea realizarii scopului de omor, prin actiuni materiale.

Sunt irelevante argumentele apardrii ca a trecut suficient timp de la luarea
hotararii si executarea acesteia, din declaratiile inculpatului rezultand ca luncu V.
I-a lovit pe el, iar de la lovitura el si-a pierdut echilibrul, insa ulterior si-a revenit si
a plecat acasa, a luat arma de vanatoare si a revenit la bar.

Astfel, perioada de timp de la producerea altercatiilor intre inculpat si
victima este suficienta pentru a lua decizia de a-1 omori pe ultimul, trecand in faza
de executare a acesteia.

Or, durata acestui interval nu este una fixa si nici stabilita dinainte, rezultand
din imprejurarile concrete ale cauzei si particularitatile subiective ale inculpatului,
caruia i-a fost suficient un interval de timp relativ scurt pentru a lua decizia
indeplinirii actiunilor efectuate.

Potrivit declaratiilor inculpatului, acesta si anterior a avut conflicte cu
victima, iar martorul luncu Veaceslav a declarat ca inculpatul in anul 2010 a venit
la domiciliul fratelui sau Iuncu V. cu un topor in mana si i-a spart geamurile.
Martorul luncu S. a confirmat ca anterior intre victima si inculpat au avut loc
conflicte, ei fiind in relatii ostile.

Prin urmare, a fost dovedita intentia premeditata a inculpatului la comiterea
omorului victimei luncu V.

Se confirma si a treia conditie de realizare a premeditarii, prin acte de
pregatire, manifestate prin deplasarea la domiciliul inculpatului, luarea armei de
foc, a cartuselor din safeu si reintoarcerea la locul aflarii victimei, in barul situat la
o distanta de aproximativ 500 m. de la domiciliul inculpatului.

Totodata, instanta de fond corect a constatat fapta inculpatului de vatdmare
intentionatd grava a integritatii corporale a lui Ditan R., insd actiunile acestuia au
fost gresit incadrate.

Afirmatiile apararii ca inculpatul a impuscat in Ditan R. din greseald sau
neglijenta, iar actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate in baza 157 Cod penal,

sunt neintemeiate.
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Astfel, vatamarea gravd sau medie a integritatii corporale cauzata din
imprudentd nu poate fi imputatd inculpatului care isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a presupus posibilitatea survenirii consecintelor si
trebuia sd le prevada or, aflandu-se langa barul unde erau si alte persoane,
indreptdnd arma de vandtoare cu teava lisd inspre o persoand, faptuitorul era
obligat sa prevada si sa presupuna consecintele care ar putea surveni.

Argumentele apararii ca inculpatul nu ar fi fost in conflict cu victima Ditan
R., si respectiv, nu a avut intentia de a-i cauza leziuni corporale acestei persoane,
sunt nefondate, deoarece eroarea la obiectul infractiunii nu elibereaza faptuitorul
de raspundere penala.

Afirmatiile inculpatului ca nu l-a vdzut pe Ditan R. sunt contrare
circumstantelor cauzei, impuscaturile fiind efectuate in loc public, intr-un local
iluminat, in care se aflau persoane, circumstante bine cunoscute inculpatului la
momentul savarsirii actiunilor ilegale.

Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului din art. 27, 145 alin. (1)
Cod Penal in baza art. 151 alin. 2 lit. f) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsita
prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane.

Insa, potrivit rechizitoriului si ordonantei de invinuire din 14.10.2015,
inculpatului nu i-a fost naintata invinuirea privind comiterea actiunilor cu semnul
calificativ savarsita prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai
multor persoane.

Astfel, actiunile inculpatului pe acest capat de acuzare urmeaza a fi incadrate
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

Alegatiile apardrii ca probele administrate nu dovedesc faptul comiterii de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal sunt
irelevante, solicitarea de achitare a inculpatului fiind nefondata.

Or, martorii Nuca P. si Racu D. care au asistat la efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Lambantu ., au confirmat ca au fost depistate mase vegetale de
culoare verde cu miros specific, atat in podul casei cat si in anexa.

Potrivit declaratiilor lui Lambantu ., acesta nu cunoaste cui apartine
canepa, iar el nu are posibilitate sa urce in pod pe motiv de sandtate, fapt confirmat
si prin declaratiile inculpatului care a relatat ca tatal sdu nu poate sa urce in podul
casel avand probleme de sanatate.

Totodata, prin procesul-verbal de perchezitie din 23.07.2015, la domiciliul
inculpatului au fost depistate si ridicate din incdperea auxiliarda din ograda
domiciliului un pachet de polietilena in care se aflau 15 crengi uscate de culoare
verde, asemanatoare cu canepa, Cu miros specific, iar in podul incaperii auxiliare
din ograda domiciliului a fost depistata si ridicatd masa vegetalda maruntita de
culoare verde-cafenie, asemanatoare cu canepa, cu miros specific, care conform
raportului de expertiza nr. 6165 din 27.07.2015 reprezintd marihuana, care se
atribuie la substante narcotice, in cantitate de 0,408 kg.
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Astfel, instanta de fond just a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal ca fiind dovedita in intregime
prin cumulul probelor administrate or, anume lui ii apartinea canepa, el locuind
doar cu tatal sau, doar el fiind apt de a urca in podul casei.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75,
84 Cod Penal, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, una grava
si una usoara, a savarsit infractiunile in stare de ebrietate, se caracterizeaza negativ,
concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 7 ani pe art. 151 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea pedepselor stabilite de prima
instanta pentru celelalte infractiuni, in temeiul art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 22 ani.

5. Avocatul Grigore Chiriacov a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 217 alin. (2) Cod penal, sa-i fie reincadrate
actiunile din art. 145 alin. (2) Cod penal in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si din
art. 151 alin. (1) Cod penal in baza art. 157 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel incorect au apreciat
circumstantele cauzei si gresit au Incadrat actiunile inculpatului.

Cu toate ca inculpatul a confirmat cd era cu victima 1n relatii ostile, dupa
conflictul cu acesta, a mers acasd, de unde a luat arma de vanatoare si s-a intors in
bar, unde se afla victima, intentionand sa-1 cauzeze acestuia vatamari corporale
grave.

Or, inculpatul nu avea intentia de a savarsi un omor, iar intervalul de timp
scurt a fost insuficient pentru pregatirea omorului si exclude ipoteza ca acesta ar fi
meditat cu privire la savarsirea faptei, fiind retinuta si savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

Instanta de apel a examinat cauza superficial, analiza circumstantelor
limitandu-se la critica scurta asupra apelului declarat, dar nu si la situatia de fapt si
probele care confirma Incadrarea gresita a actiunilor inculpatului.

Astfel, actiunile inculpatului fata de partea vatamata Ditan R. necesitd a fi
interpretate ca neglijente or, acesta nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
faptei si nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia
sd le prevada. Cu victima Ditan R. era in relatii normale, careva conflicte nu au
avut, iar cand a efectuat impuscaturile nu 1-a vazut, in caz contrar nu tragea din
arma, fiind evident ca inculpatul l-a Tmpuscat pe Ditan R. din gresealda sau
neglijentd, unica intentie fiind de a-1 rani pe luncu V.

Totodata, instantele de fond si de apel incorect au apreciat circumstantele
cauzei si eronat au incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, lipsind semnele infractiunii, nefiind dovedit cd masele vegetale, ce
reprezintd marihuand, in cantitate de 0, 408 kg. apartin inculpatului, care nici nu
cunostea despre existenta acesteia in podul casei, iar perchezitia a fost efectuata
peste 15 zile de la retinerea acestuia, perioada de timp in care orice persoana
interesata de a incrimina inculpatul o putea plasa in podul casei.
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In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost prezentate probe care si confirme
ca substantele narcotice apartin inculpatului, iar conform art. 389 alin. (2) Cod de
procedurd penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.
Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care a indicat ca la examinarea
cauzei au fost prezentate probe false or, nu a fost audiat in instantd martorul
Moldovanu S., care se afla 1n sala de asteptare, procurorul prezentand un document
fals, potrivit caruia martorul este 1n afara tarii.

Nu au fost verificate declaratiile lui facute in cadrul urmaririi penale, in care
a indicat circumstantele reale in care a fost savarsita crima, Leahu S. si Moldovanu
S. initiind conflictul organizat de luncu V.. Mai mult, aceste probe au fost ascunse
de procuror.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar al inculpatului, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.1. din decizie, f.d. 550, v. I1).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penala, hotéararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand
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hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare declarate in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. si 5.1. din decizie), se atesta ca Tmprejurdarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Ditan R., martorilor luncu S., Hantea I., Ismailov I., Lambantu § .,
Nuca P. si Racu D.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2015;
raportul de expertizd medico-legala nr. 237 din 16.07.2015; raportul de expertiza
medico-legala nr. 243D din 16.07.2015; raportul de expertiza nr. 6161, 6162 din
03.09.2015; raportul de expertizd medico-legala nr. 285 din 15.07.2015; procesul-
verbal de perchezitie din 23.07.2015 la domiciliul lui Lambantu S.; raportul de
expertiza nr. 6146 din 27.07.2015, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), 151 alin.
(1) si 217 alin. (2) Cod penal, deci faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica
corecta.

Pedeapsa respectiva a fost corect motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale,
inclusiv cele din art. 61 si 75 Cod de procedura penala.

Totodata, solutia instantelor judecatoresti coroboreaza totalmente si cu
jurisprudenta nationald, potrivit careia omorul savarsit cu premeditare presupune
intrunirea concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din
momentul ludrii hotdrarii de a sdvarsi omorul si pana la momentul executarii
infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si
concentreze fortele sale psihice in vederea asigurdrii reusitei actiunii sale; 3) in
acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd treaca la savarsirea unor acte de
pregatire de natura sa intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei. Prin
urmare, luarea hotararii de a savarsi omorul a premers (a precedat) cu o anumita
perioada de timp sdvarsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si
nici nu poate fi dinainte stabilitd. In fiecare caz, instanta de judecati va constata

dacd aceasta conditie este sau nu indeplinitd, tindnd seama de Tmprejurarile
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concrete ale cauzei si, indeosebi, de particularitatile subiective ale faptuitorului,
deoarece, in functie de aceste particularitati, o persoana poate avea nevoie de un
interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe cand o altd persoana poate chibzui
cu multa eficienta chiar intr-un interval de timp mai scurt. Hotararea infractionala
este luatd dupa un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si negative,
precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect. Pregitirea de
infractiune este o etapa indispensabila a activitatii infractionale. Decizia
infractionala se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar
si materiald, obiectivizata (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
24.12.2012, cu privire la practica judiciarda in cauzele penale referitoare la infractiunile
savdrgite prin omor).

Or, imprejurdrile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul
cercetarii judecatoresti fiind prezentate probe care dovedesc ca inculpatul a
actionat cu premeditare in cazul omorului victimei luncu V., adica 1in
circumstantele celor trei conditii concomitente enuntate supra.

In acelasi timp, actiunile inculpatului pe episodul cu partea vatimata Ditan
R. corect au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal deoarece acesta,
aflandu-se langad barul unde erau si alte persoane, indreptand arma si efectuand
impuscaturi in directia victimei, vadit si cert isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile, le-a dorit si a
admis, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 4.,
5. si 5.1. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul si inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile mentionate au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd au fost
intrunite elementele infractiunii, ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica
corectd, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile declarate, in raport cu motivele invocate,
sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Grigore
Chiriacov si de inculpatul Lambantu Sergiu Xxxxxx, impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 27 martie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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