Dosarul nr. 1ra-1206/2017

10 octombrie 2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Gordila Nicolae
Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penala

privindu-i pe

Covali Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx,

Cecirlau Ana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliatd or. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx,

Stefanschi Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. xxxxx ap. xx,

Ursu Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xoxxxx r-nul Xoxxxx, domiciliat tn s. Xxxxx r-nul Xxxxx,

si

Jaloba Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in s.
Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 18.01.2014 - 21.03.2016
2. instanta de apel: 05.05.2016- 22.03.2017
3. instanta de recurs: 23.06.2017-10.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 21 martie 2016, au fost achitati, pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii:

- Covali Vasile Xxxxx, de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;
- Cecirlau Ana Xxxxx de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art.

328 alin. (1) Cod penal;



- Stefanschi Oleg Xxxxx de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- Ursu Alexandru Xxxxx de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal;

- Jaloba Ion Xxxxx de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute art. 42, 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Actiunea civild inaintata in interesele statului de cdtre Procuratura Anticoruptie
impotriva lui Covali V., Cecirlau A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba I. privind
incasarea prejudiciului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Covali V. si Stefanschi O. sunt invinuiti de
catre organul de urmadrire penald in faptul, ca actiondnd in scop de profit, in
complicitate si de comun acord cu Jaloba I., Ursu A. si Cecirlau A., au creat o schema
de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, destinate imbogatirii
proprii si anume: facand uz de cuvinte, gesturi si semne au sustinut pe langa
Busovschii Roman cd pot interveni si ulterior au intervenit pe langa angajatii
postului vamal ,Larga” al Republicii Moldova, situat in r-nul Briceni, com. Larga,
despre care stia cu certitudine, cd conform art. 123 Cod penal, sunt persoane publice,
in vederea determinarii acestora, In schimbul unei sume de bani, sa indeplineasca
actiuni contrar functiei sale si anume sd organizeze si sa favorizeze trecerea
madrfurilor din Ucraina in Republica Moldova cu mijlocul de transport de model
,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, fara calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor, precum si efectuarea controlului vamal obligatoriu.

Astfel, Covali V., de comun cu Stefanschi O., sustinand ca au influentad asupra
angajatilor postului vamal ,Larga” al Republicii Moldova, situat in r-nul Briceni,
com. Larga, In perioada iunie-august 2013 au pretins, extorcat, acceptat si primit,
personal, pentru sine si alte persoane, de la Busovschii R., sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 2.750 dolari SUA, ce nu li se
cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor ce-i apartin lui Busovschii Roman,
transportate cu mijlocul de transport de model , Ford Tranzit” cu n/i XXXXX: 1) fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fara
calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Covali V. si Stefanschi O., sunt invinuiti de cdtre organul de urmarire penala ca,
la data de 30.07.2013, de comun acord, actionand prin intelegere prealabild cu
inspectorii postului vamal , Larga”, Jaloba I. si Cecirldu A. in cadrul intrevederii cu
Busovschii R., care a avut loc intre orele 05.46 si 05.50, in apropierea postului vamal
Larga, au pretins si primit de la Busovschii R. suma totald de 750 dolari SUA, din
care pentru sine suma de 520 dolari SUA, pentru angajatii postului vamal ucrainesc
suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai postului vamal ,Larga”suma
de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceeasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai
postului vamal Larga, Jaloba I., Cecirlau A. in complicitate cu Covali V. de comun cu
Stefanschi O., au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faind din Ucraina in
Republica Moldova prin postul vamal ,Larga” cu mijlocul de transport de model



,Ford Tranzit”, cu n/i XXXXX, fara efectuarea controlului vamal obligatoriu,
calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor
nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii actiunilor sale criminale Covali V., de comun cu
Stefanschi O. au asigurat escortarea mijlocului de transport de model , Ford Tranzit”,
cu n/1 XXXXX, la domiciliul lui Dical Alexei, care este situat in com. xxxxx, in ograda
cdruia a fost efectuata reincarcarea marfurilor din mijlocul de transport mentionat in
automobilul de model , Dacia Logan” cu n/i BLDR 602.

Tot Covali V., de comun cu Stefanschi O., la 11.08.2013 si prin intelegere
prealabila cu inspectorul postului vamal ,Larga”, Jaloba I. in cadrul intrevederii cu
Busovschii R., care a avut loc intre orele 05.40 si 05.50, in apropierea postului vamal
,Larga”, a pretins si primit de la Busovschii R. suma de 800 dolari SUA, dintre care o
parte si-a retinut-o pentru sine, suma de 200 dolari SUA pentru Covali V. si 200 de
dolari SUA, pentru inspectorii vamali ai postului vamal ,,Larga”, Jaloba I.

Drept urmare, in aceeasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorul vamal al
postului vamal , Larga”, Jaloba I, in complicitate cu Covali V. de comun cu
Stefanschi O., au organizat si favorizat trecerea a 1.200 kg faina si 300 kg zahar din
Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal , Larga” cu mijlocul de transport
de model ,Ford Tranzit”, cu n/i XXXXX, fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra
marfurilor nominalizate.

Ulterior, In scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Covali V., de comun cu
Stefanschi O. au asigurat escortarea mijlocului de transport de model , Ford Tranzit”,
cu n/1 XXXXX, la domiciliul lui Alexei Dical, in comuna Larga, in ograda cdruia a fost
efectuatd reincarcarea marfurilor din mijlocul de transport de model , Ford Tranzit”,
cu n/1 XXXXX in automobilul de model ,Mecedes Benz Sprinter”.

Tot Covali V., de comun cu Stefanschi O., la 28.09.2013 si prin intelegere
prealabila cu inspectorii postului vamal ,Larga”, Jaloba I. si Ursu A., in cadrul
intrevederii cu Busovschii R., care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35, in apropierea
postului vamal ,Larga”, au pretins, acceptat si primit de la Busovschii R. suma de
1.200 dolari SUA, dintre care o parte si-a retinut-o pentru ei, iar suma de 300 dolari
SUA a repartizat-o dupa cum urmeaza: 200 dolari SUA i-a transmis inspectorului
vamal Jaloba I. si 100 dolari SUA catre inspectorul vamal Ursu A.

In aceiasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorii vamali ai postului vamal
,Larga”, Jaloba I. si Ursu A., in complicitate cu Covali V. de comun cu Stefanschi O.
au organizat si favorizat trecerea a 1.200 kg faind si 300 kg zahar din Ucraina in
Republica Moldova prin postul vamal ,Larga” cu mijlocul de transport de model
,Ford Tranzit”, cu n/i XXXXX, fara efectuarea controlului vamal obligatoriu,
calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor
nominalizate.

Ulterior, In scopul voaldrii actiunilor sale ilicite, Covali V. de comun cu
Stefanschi O., au asigurat escortarea mijlocului de transport de model , Ford
Tranzit”, cu n/1 XXXXX, la domiciliul lui Dical Alexei, care este situat In com. XxXxXxXx,



in ograda caruia a fost efectuata reincarcarea marfurilor din mijlocul de transport de
model ,, Dacia Logan”.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni ale lui Covali V. si
Stefanschi O. au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penald in baza art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume, trafic de influentd, conform indicilor — pretinderea,
acceptarea si primirea de bani, personal, pentru sine si pentru alte persoane, sdvdrsite
intentionat de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in
scopul de a-1 face si nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise de
citre doud si mai multe persoane, actiuni urmate de influenta promisd si obtinerea
rezultatului urmdrit.

Cecirldu A. este invinuita de catre organul de urmadrire penald in faptul, ca
activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, postul vamal , Larga”, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, fiind obligata in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca
incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a
sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cdlduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia
in vigoare, sa fie obiectiva si impartiald, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative, pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 30.07.2013, Cecirlau A., aflandu-se la serviciu in postul Vamal ,Larga”, din
cadrul Biroului Vamal Briceni, fiind obligatd sa nu se lase influentatd in luarea
deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest
fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau
atat public, cat si privat, nu trebuie sd o faca vulnerabila de o influenta nedatorata a
altei persoane, sd respinga si sd comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, la ora 06.49.03, a verificat, la intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, impreuna cu inspectorul Jaloba I., incarcatura transportata de
Liboni Octavian, in calitate de persoana fizicd, cu mijlocul de transport de model
,Ford Tranzit” cu n/1 XXXXX.

In urma controlului efectuat, a constatat cu certitudine ca Liboni Octavian
introducea in Republica Moldova, marfuri destinate activitdtii comerciale si anume
25 saci de faina a cate 25 kg fiecare, in total 600 kg.

Prin urmare Cecirldu A., ignorand prevederile art. 4 si 5 a Legii nr.
1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, art. 116 din Codul Vamal,
precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, a permis importul de catre o



persoana fizicdA a marfurilor destinate comertului, fara respectarea prevederilor
legale si intrunirea conditiilor obligatorii pentru importul a astfel de marfuri.

Tot, Cecirlau A. este invinuita de catre organul de urmadrire penala ca
participand la discutia si intelegerea ce a avut loc intre Jaloba I. si Stefanschi O.,
cunoscand cu certitudine despre faptul comiterii a unui act de coruptie, urmarind
scopul musamalizdrii comiterii infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu si a
actului de coruptie, nu a anuntat persoanele responsabile abilitate cu examinarea
faptelor de coruptie, comitand in conditiile date contraventia prevazutd de art. 314
Cod contraventional, tainuirea unui act de coruptie si neluarea masurilor de rigoare.

De asemenea, In ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor
comise de cdtre Cecirlau A., trebuie de avut in vedere faptul ca aceasta, avand
calitatea de lucrator vamal, avea obligatia de serviciu sd efectueze controale asupra
madrfurilor si mijloacelor de transport si sd constate eventuale fapte penale sau
contraventii la regimul vamal si sa aplice masurile prevazute de actele normative in
vigoare.

Din probele administrate In cauza rezulta insd, fara nici un dubiu, faptul ca
invinuita avand un comportament infractional efectua un control formal sau nu
efectua nici un fel de control vamal, creand astfel posibilitatea introducerii din tarad a
oricdror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al faptelor
comise de catre Cecirlau A., relevat de faptul, cd practic, la frontiera de stat a
Republicii Moldova, exista posibilitatea sa fie introduse in tara orice tip de obiecte,
nu exista nici un fel de securizare a acestei frontiere prin simplul fapt ca invinuita nu
si-a indeplinit atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionala lezeaza foarte grav si interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod real,
in discutie aspectul securitatii frontierelor de est ale Uniunii Europene, dinamitand
sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeana si spatiului SCHENGEN, inclusiv
datorita lipsei de responsabilitate a lui Cecirlau A., rezultata din neasumarea acestui
deziderat socio-politic deosebit de important pentru asigurarea liberei circulatii a
madrfurilor si a libertatii de miscare a cetdtenilor. Lipsa unei reactii prompte,
viguroase a institutiilor statului fata de astfel de fapte grave - ce nu sunt incidente
izolate, minore, dar fapte ce submineaza interesele publice - genereaza un sentiment
de insecuritate, de extinsa nemultumire sociald si poate fi perceputa de cetdteni ca un
act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de comportamente, a
folosirii autoritdtilor publice pentru Imbogatiri spectaculoase, frauduloase, peste
noapte.

Cecirlau A. este Investita cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca
activitatea ei infractionala sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol social,
prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetdtenilor in aceasta institutie a
statului.



Prin actiunile sale Cecirlau A. a compromis imaginea si increderea cetdteanului
de rand fatd de Biroul Vamal Briceni in special, precum si a intregului Serviciu
Vamal al Republicii Moldova, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii.

Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin
subminarea autoritdtii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in
activitatea acestora.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunile lui Cecirlau A. au
fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
si anume —excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Ursu A. si Jaloba L. sunt invinuiti de catre organul de urmarire penala in faptul,
cd activand in functia de inspectori ai Biroului Vamal Briceni, avand calitatea de
persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, impuse de functia detinuta prin fisa de post, Codul vamal, Codul
de conduita a colaboratorului vamal, Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de cédtre persoane
din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat,
nu trebuie sa-i faca vulnerabili de o influenta nedatorata a altei persoane, sa respinga
si sa comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
sd nu foloseasca pozitia lor in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sa nu primeasca sau
sd nu accepte cadouri, Iimprumuturi si orice alte valori, servicii, In legdtura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali Cecirlau A.,
precum si cu Covali V., Stefanschi O., au colaborat la crearea si au participat activ in
calitate de complice la 0 schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu
li se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii
proprii, extorcand si primind in perioada martie - 28.09.2013, mijloace banesti,
pentru organizarea si favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica
Moldova, fard achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor
precum si: 1) fara efectuarea controlului vamal obligatoriu; 2) efectuarea neadecvata
a acestuia; 3) fara calcularea si achitarea pldtilor vamale, drepturilor de import
asupra marfurilor in postul vamal ,Larga” al Republicii Moldova, situat in r-nul
Briceni, com. Larga.

Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, ce
plaseaza actele materiale comise de catre Ursu A. si Jaloba I. - unice sau multiple,
dupa caz - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza
activitatea specifica derulatd de cdtre acesta in Punctul Vamal ,Larga”, probatoriul
administrat a relevat, iIn mod indubitabil, cd martorului i-au fost pretinse, fara



exceptie, ori de cate ori au tranzitat frontiera, de catre Ursu A. si Jaloba I. prin
mijlocitor, diverse sume de bani, pentru a i se permite trecerea fara efectuarea unui
control amanuntit a marfii transportate.

In acest cadru, faptele lui Ursu A. si Jaloba L, trebuie privite nu doar ca avand
un caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului
in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de
transportator, doar intamplarea facand ca ultimul sa-i fi pretins martorului o singura
data, de doud sau de trei ori, dupd caz, anumite sume de bani. Acest fenomen de
coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevdrata sa amploare, astfel cum a fost
evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in cauza.

De asemenea, In ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor
comise de catre Ursu A. si Jaloba I, trebuie de avut in vedere faptul ca acestia, avand
calitatea de lucrator vamal, aveau obligatia de serviciu sa efectueze controale asupra
marfurilor si mijloacelor de transport si sa constate eventualele fapte penale sau
contraventii la regimul vamal si sa aplice masurile prevazute de actele normative in
vigoare.

Din probele administrate in cauza rezultad insa, faptul ca in schimbul sumelor de
bani pretinse si primite, Ursu A. si Jaloba I, efectuau un control formal sau nu
efectuau nici un fel de control vamal, creand astfel posibilitatea introducerii in tara a
oricdror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al faptelor
comise de catre Ursu A. si Jaloba L., relevat de faptul ca, practic, la frontiera de stat a
Moldovei, exista posibilitatea sa fie introduse in tara orice tip de obiecte. Nu exista
nici un fel de securizare a acestei frontiere, prin simplul fapt ca ultimii nu isi
indeplinesc atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza foarte grav si interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod real,
in discutie aspectul securitatii frontierelor de est ale Uniunii Europene, dinamitand
sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeana si spatiului SCHENGEN, inclusiv
datoritd lipsei de responsabilitate a invinuitilor, rezultatd din neasumarea acestui
deziderat socio-politic deosebit de important pentru asigurarea liberei circulatii a
marfurilor si a libertatii de miscare a cetatenilor.

De asemenea urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care au fost
savarsite faptele, ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in
ansamblul fenomenului de coruptie generalizatd ce caracterizeaza activitatea
specifica desfdsurata in punctul vamal , Larga”, probatoriul administrat relevand,
faptul cd la fiecare trecere prin punct, martorului i s-au pretins, fara exceptie, de
catre Ursu A. si Jaloba L., prin mijlocitor diferite sume de bani pentru a i se permite
tranzitul fara controlul amanuntit al incarcaturii.

In acest cadru, faptele lui Ursu A. si Jaloba I. se impun a fi privite nu ca avand
caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in
care s-au derulat operatiunile de tranzit ce s-au pliat pe orarul urmat de
transportator, doar intamplarea facand ca ultimii sa 1i fi verificat si sa ii fi pretins



mitd martorului o singura data, de doua, de trei ori, dar ca parte a respectivului
fenomen de coruptie, amploarea acestuia, astfel cum a fost evidentiata de activitatea
investigativa derulatd in cauza.

Astfel, lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fata de astfel
de fapte grave - ce nu sunt incidente izolate, minore, ci fapte ce submineaza
interesele publice - genereaza un sentiment de insecuritate, de extinsd nemultumire
sociala si poate fi perceputd de cetdteni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o
tolerare a unor astfel de comportamente, a folosirii autoritatilor publice pentru
imbogatiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte.

Ursu A. si Jaloba L., sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca
activitatea lor infractionala sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol social,
prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetdtenilor in aceasta institutie a
statului.

Pericolul social concret rezulta si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor
repetitiv, din calitatea de vamesi, din colaborarea pe paliere ierarhice in savarsirea
infractiunilor de coruptie, din faptul ca Ursu A. si Jaloba L, si-au traficat atributiile
de serviciu, facand din exercitarea lor o sursa constanta de venituri ilicite.

Ursu A. si Jaloba 1., au manifestat un curaj infractional deosebit, in conditiile in
care desi au luat cunostintd, macar din media, de operatiunile anterioare desfdsurate
pe linia combaterii infractionalitatii vamale de organele abilitate ale statului, au
continuat sa primeascd sume de bani, drept mitd, denotand un profund dispret fata
de valorile sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere
intreprinsad de organele judiciare.

Totodatd, la aprecierea acestui pericol se vor avea In vedere si urmarile
produse, cu implicatii asupra imaginii acestui sector de activitate, cu atributii de
constatare a eventualelor incercdri de fraudare a legilor in domeniu si aplicare
corelativa de sanctiuni, creand grave deservicii institutiei in cadrul careia isi exercita
chiar o functie de conducere.

Astfel, Ursu A. si Jaloba I, intru realizarea scopului infractional, aflandu-se la
serviciu in cadrul postului vamal ,Larga”, r-nul Briceni, ignorand prevederile art. 4
si 5 a Legii 569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice, art. 116 din Codul
Vamal, precum si prevederile obligatiunilor de serviciu, de comun acord cu
complicii sai, in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, au pretins, estorcat, acceptat si
primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la Busovschii R., sub controlul organului de
urmadrire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 2.750 dolari SUA, ce nu li se
cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de martor, cu mijlocul de
transport de model , Ford Tranzit”, cu n/i XXXXX: 1) fard efectuarea controlului
vamal obligatoriu; 2) efectuarea neadecvata a acestuia; 3) fara calcularea si achitarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni ale lui Ursu A. si
Jaloba I. au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penald in baza art. 42, 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si anume, corupere pasivd, adici— pretinderea, acceptarea si



primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru
a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei, actiuni sdvdrsite prin extorcare, de doud sau
mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati: Jaloba I. in
baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani; Ursu A. in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la amenda in
mdrime de 5.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani; Stefanschi O. in baza art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la amenda in marime de 3.000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 60.000 lei, cu aplicarea conform art. 65 alin. (3) Cod penal a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioada de 3 ani; Covali V. in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea
conform art. 65 alin. (3) Cod penal, a pedepsei complementare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani; Cecirldu A. in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada
de 3 ani, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta a omis respectarea prevederilor art. 394 Cod de procedura penald - nu
a enuntat temeiurile pentru achitarea inculpatilor;

- prin sintagmele utilizate instanta a depasit limitele judecarii cauzei, deoarece
aspectul invocat de catre instanta nu a fost formulat si invocat de catre partea
apdrarii, instanta nu s-a redus la examinarea circumstantelor descrise in invinuirile
formulate, dar s-a lansat in desfdsurarea imaginara a eventualelor evenimente
catalogand actiunile organului de urmarire penala ca ,inscenare” fara a lua in calcul
circumstantele de fapt ce au avut loc;

- instanta s-a expus asupra argumentelor ce nu au fost examinate in sedinta de
judecata - pretul fdinii in Republica Moldova, adica lipsa de sens economic a
importului in sensul in care a fost documentat, iar indicand ca temei lipsa faptului
infractiunii, instanta a omis de a lua in calcul, ca de fapt, actiunile fizice au avut loc,
fapt confirmat inclusiv de partea apararii;

- este nefondata afirmatia instantei, prin care o parte din madsurile speciale de
investigatie au fost recunoscute drept nule, invocand ingerinta activd a organului de
urmadrire penald si nerespectarea obligatiei pasive, or, obligatia pasiva se referd la
momentul comiterii si nu la momentul documentarii faptelor infractionale si la
acumularea probatoriului, faptul provocarii nefiind invocat de inculpati in cadrul
examinarii judecatoresti;

- este neclara pozitia apdrarii referitoare la nevinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii de care sunt acuzati, iar in acelasi timp apdrarea mizand pe existenta



unei presupuse provocdri din partea organelor de drept la comiterea acestei
infractiuni;

-la caz nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora, in
cadrul urmadririi penale de catre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de
investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea
benevola si neconditionata a martorului Busovschii R. la efectuarea masurii speciale
de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatilor, a fost
confirmata de martor in fata instantei. Suspiciunea de comitere a infractiunii
incriminate inculpatilor a apdrut anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora,
banuiala rezonabild fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul
Busovschii R., ce indica direct asupra comiterii unei infractiuni;

- in prezentul proces penal, rolul ofiterilor de investigatii s-a referit nu la
instigarea inculpatilor de a comite coruperea pasiva si trafic de influenta in special
de a pretinde, accepta sau primi bani de la Busovschii R., ci la efectuarea unei
masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual
penale;

- potrivit declaratiilor martorului, Busovschii R., care au fost date sub juramant,
acesta nu i-a instigat pe inculpati ca ultimii sa pretinda bani, ci initiativa a apartinut
acestora. Busovschii R. a venit la inculpati cu cererea de a-si valorifica un drept
legal, iar inexistenta unei presiuni se confirma si prin materialele audio-video
rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale,
care indicd direct ca la momentul primirii banilor inculpatii nu s-au opus actului de
coruptie, mai mult comportamentul acestora denota faptul ca erau predispusi de a
comite acte de coruptie si personal au pretins banii, tadinuindu-i in buzunarul
hainelor/posetelor si astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea
etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixdrii actiunilor inculpatilor nu poate fi perceputa ca provocare, or,
la momentul efectudrii acestei masuri organul de urmadrire penala dispunea de
informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpati;

- s-a demonstrat lipsa unor circumstante ce ar permite a presupune existenta
unei dependente a martorului Busovschii R. fatd de organele de drept, ultimul a
negat faptul constrangerii sale de catre organele de drept, pentru a participa la
efectuarea masurii speciale de investigatii;

-urmeaza a fi supusd criticii pozitia instantei aferent aprecierii actiunilor
inculpatei Cecirlau A. privind comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, astfel, abordarea instantei fiind una partinitoare si nefondata, in proces
fiind demonstrata comiterea de catre Cecirlau A. a infractiunii incriminate, deoarece
versiunea apdrdrii, sustinutd de instantd, contravine probelor prezentate si anume
faptul, ca ultima a fost responsabild de verificarea bunurilor pe directia , intrare” si
anume ea a vdzut aflarea In zona de frontierda a unei persoane neautorizate
Stefanschi O., anume ea de comun cu Jaloba I. nu a verificat provenienta marfurilor
transportate, precum si scopul acestora dupa import, fapt confirmat de martorul
Liboni O., fapta acesteia consta in aceea ca ea desi era obligatd a omis executarea
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corectd si la timp a obligatiunilor sale, fapt ce a generat posibilitatea fizica de a
comite infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivid a deciziei, instanta de apel a constatat, ci apelul
procurorului poartd un caracter declarativ, fiind unul neintemeiat, iar argumentele
expuse In cererea de apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor
stabilite pe parcursul judecarii cauzei de catre instanta de fond si de apel, or, acestea
nu si-au gasit reflectare in starea reald a faptelor statuate la caz.

Instanta de apel a indicat, ca la caz sunt intrunite toate conditiile cumulative
pentru a fi recunoscuta instigarea, facilitarea si provocarea infractiunii.

La fel, instanta de apel a considerat nefondata critica acuzarii, precum ca faptul
provocdrii a fost invocat de catre apdrare inca la etapa urmadririi penale, deoarece
rezultand din discursurile apararii anexate la materialele cauzei, provocarea
comiterii infractiunii s-a mentionat inclusiv si la etapa judecarii cauzei. Totodatd, la
acest capitol, instanta de apel a mentionat, ca este sarcina instantei de judecatd sa
verifice materialul probator administrat, astfel incat sa previna o condamnare a
inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau,
dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul
la un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiatd invocarea apelantului,
precum ca la caz nu poate fi invocatd provocarea la acte de coruptie, deoarece n-au
fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora, In acest sens instanta de
apel a conchis, cd este justd pozitia instantei de fond care a statuat implicarea
agentilor statului prin intermediul martorului-declarant, Busovschii R. in vederea
provocdrii comiterii infractiunii.

In opinia instantei de apel, faptul provocarii, facilitérii si incurajarii inculpatilor
la savarsirea infractiunii, in speta data, rezulta din faptul ca urmarirea penala a fost
pornita la denuntul lui Busovschii R., care potrivit procesului verbal din 27.03.2013
de primire a denuntului, a declarat ca unul din colaboratorii din cadrul politiei de
frontiera pe nume Stefanschi O. si un alt colaborator din aceeasi institutie pe nume
Vasile, extorca mijloace banesti sistematic in sume ce variaza de la 1.000 la 1.200 de
dolari, pentru a-i permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina. ins3,
stenogramele convorbirilor dintre Busovschii R. si Stefanschii O., in cadrul
operatiunii sub acoperire, nu indica asupra extorcarii sumelor de bani (f.d. 185-242,
v. I). E de mentionat si faptul, cd in discutia avuta intre Busovschii R. si Stefanschi
O., primul indica cd va lua numai fdina si posibil va fi in minus, adicd nu va avea
profit, la ce Stefanschii O. 1i propune lui Busovschii R. sd contramandeze operatiunea
de import, insa ultimul este impotriva si spunand ca se va clarifica, insistd asupra
transportarii madrfii chiar si in detrimentul sdu, fapt ce dovedeste ca, anume
Busovschii R. a fost persoana care insistent i instiga pe inculpati sa se implice in
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actiunile date si sa primeascd sumele de bani oferite de acesta, actiuni care fara
implicarea activa a agentilor statului nu ar fi avut loc.

Instanta de apel a considerat relevant cazului si faptul, ca martorul denuntator
Busovschii R. anterior a mai conlucrat cu colaboratorii CNA pe alte cauze, fapt
confirmat de catre acesta, inclusiv si in sedinta de judecata a instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca la materialele cauzei lipsesc acte ce ar
confirma, ca Busovschii R. a introdus in Republica Moldova marfuri sub forma de
fdina si zahdar In vederea desfasurarii activitatii de antreprenoriat, ultimul nefiind in
acest sens inregistrat oficial ca antreprenor, fapt confirmat de catre acesta in cadrul
audierii, astfel la caz, organul de urmadrire penald a avut obligatia sa verifice nu
numai corectitudinea plangerii depuse de Busovschii R., dar si personalitatea
acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind contradictorii declaratiile martorului
Busovschii R., acesta neavand o pozitie unicad privitor la cele relatate, si neputand
explica motivul, cd nu a refuzat respectiva afacere in cazul lipsei unui venit, or,
practicarea unei activitdti de antreprenoriat prezuma primirea unui profit, iar
inechitabilitatea din start a unor astfel de tranzactii s-ar solda cu renuntul persoanei
la activitatea datd, numai dacd nu ar fi alte motive, cum ar fi la caz, implicarea activa
in dobandirea probelor de acuzare.

In acelasi rand, instanta de apel a mentionat, ca introducerea in tara la
30.07.2013, 11.08.2013 si 28.09.2013 a marfii nominalizate nu ar fi avut loc, or, scopul
nu era cel de profit, ci de documentare a actiunilor in vama, in confirmarea acestei
concluzii instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Liboni O., care inclusiv
si In instanta de apel a mentionat, ca toate actiunile ce au avut loc nu au fost
organizate cu scopul obtinerii unui profit, ci pentru inregistrarea si documentarea
actiunilor de trecere a marfii prin vama.

Este evidentd actionarea lui Busovschii R. sub conducerea CNA, reiesind si din
declaratiile Iui Liboni O. privitor la administrarea probelor constatate prin
inregistrarile audio-video, declaratii depuse in fata instantei de apel, potrivit carora,
el cupla echipamentul special de inregistrare la intrarea in vama si il deconecta la
iesire, iar dupa fiecare caz de trecere a marfii, Busovschii R. extragea inregistrdrile si
le transmitea colaboratorilor CNA.

Din cele analizate, instanta de apel, a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante privind provocarea inculpatilor Covali V., Cecirlau A., Stefanschi O.,
Ursu A. si Jaloba I. la comiterea infractiunilor ce li se incrimineazd, or, imprejurdrile
si circumstantele supuse verificarii in instanta de apel releva, ca inculpatii au fost
supusi actiunilor de provocare flagranta de a se implica In activitatea infractionald
de care au fost acuzati, in lipsa vreunui indiciu cd infractiunile ar fi fost sdvarsite fara
aceastd provocare.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a statuat, ca probele
obtinute cu participarea lui Busovschii R. dupa primirea banilor de la CNA, nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi
excluse.
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Din probele descrise in rechizitoriu, prezentate spre verificare in instanta de
apel, in speta data, Busovschii R. prin actiuni de provocare impreund cu organul de
urmadrire penald, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a activitatii infractionale
a inculpatilor, ci au exercitat asupra acestora o influenta de natura a-i incita la
comiterea infractiunii, pe care, altfel, acestia nu ar fi comis-o, cu scopul de a face
posibild constatarea sdvarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, actiunile lui Busovschii R. sustinute activ de organul de urmarire penala,
au avut ca efect convingerea si provocarea inculpatilor la comiterea infractiunii,
pentru care au fost acuzati si nimic din datele dosarului nu indica, precum ca
infractiunea respectiva ar fi fost comisd fdara interventia organului de urmadrire
penald, or, Liboni O. daca nu ar fi fost remunerat in exces pentru serviciile de
transport nu ar fi acceptat prestarea a astfel de servicii dupa cum nu prestase
anterior nici o data, iar Busovschii R. nu ar fi importat o astfel de marfa, deoarece in
conditiile in care ultima a fost importata tranzactia nu era rentabild, fapt confirmat
de insasi denuntdtor. Mai mult ca atat, ca ultimul nici nu cunostea de fapt conditiile
de import si introducere pe teritoriul R. Moldova a fainii, ceea ce denotd faptul, ca
ultimul nici nu avea de gand sa se ocupe cu importul fdinii, panad la implicarea
agentilor statului, or, in caz contrar s-ar fi documentat asupra cazului. E de
mentionat in acest sens si faptul, ca faina dupa cum invoca Busovschii R. ar fi fost
procurata din banii sdi, dar din cauze inexplicabile, de asemenea reiesind din
declaratiile lui, a fost prezentata colaboratorilor CNA si ulterior Instrdinatd fara
participarea acestuia.

Instanta de apel a mai stabilit, ca probele ce au stat la baza acuzatiilor aduse
inculpatilor Covali V., Cecirldau A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba I. sunt lovite de
nulitate inclusiv si din acel motiv, ca pand la momentul provocdrii si implicarii
colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Busovschii R., nu au existat suspiciuni
obiective confirmate prin probe, cd inculpatii ar fi fost implicati in actiuni de genul
celor ce li se incrimineaza.

Prin urmare iIn speta datd, nu sunt Intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Covali V., Cecirldau A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba I. de
comitere a infractiunilor incriminate, sub aspectul lipsei probelor pertinente,
obiective si veridice, dobandite legal, ce ar confirma comiterea infractiunii si sub
aspectul Incdlcdrii dreptului inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invoca:

-la adoptarea sentintei de achitare, cat si a deciziei de mentinere a sentintei,
instantele de judecatd nu au dat deplind eficientd prevederilor legale, au facut
aprecieri a probelor ce nu se racorda la valoarea acestora, au retinut inutilitatea unor
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probe, ce intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare;

-instanta de apel, contrar prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala, a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare, dand prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatilor, care au negat in instantd vinovatia si nu a dat
apreciere deplina depozitiilor martorilor Busovschi R., Liboni O. audiati in instantele
de fond, fdrd a analiza cauza pentru care a exclus restul probelor prezentate de
acuzare si nu a tinut cont de faptul, ca partea apdrarii nu a prezentat nici o proba
pertinenta si concludenta, limitandu-se numai la criticarea probelor acuzarii;

- este neintemeiata mentiunea instantei de fond, preluata de instanta de apel
precum, ca martorul-denuntator, Busovschi R. a provocat savarsirea infractiunii, in
scopul obtinerii de probe, precum ca faptele infractionale ale inculpatilor nu au avut
loc, iar actiunile ultimilor au fost comise prin provocare;

-nu pot fi acceptate nici concluziile instantei de apel, precum cd la caz sunt
intrunite toate conditiile cumulative pentru a fi recunoscuta instigarea, facilitarea si
provocarea infractiunii;

-instantele de fond s-au expus pe argumente ce nu au fost examinate in
sedintele de judecata - pretul fainii in Republica Moldova, adica lipsa de rationament
economic a importului in sensul in care a fost documentat;

- instantele au omis sa se expuna asupra circumstantelor ce au avut loc, lipsa
faptului infractiunilor, chiar dacd examinand sentinta formulata ar putea fi vorba de
lipsa elementelor;

- instantele de fond, indicand la lipsa faptei infractiunii, au omis de a lua in
calcul ca, de fapt actiunile fizice au avut loc, fapt confirmat inclusiv de partea
apdrarii;

- este nefondata afirmatia instantelor de judecatd, prin care o parte din mdsurile
speciale de investigatie au fost recunoscute drept nule, invocand ingerinta activa a
organului de urmadrire penald si nerespectarea obligatiei pasive, insa obligatia pasiva
se refera la momentul comiterii si nu la momentul documentarii faptelor
infractionale si la acumularea probatoriului;

- faptul provocdrii n-a fost invocat nici in cadrul examinarii judecatoresti;

-1n cauza penald de acuzare a inculpatilor sus-nominalizati nu au fost utilizati
ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora, in cadrul urmadririi penale de catre
procuror nu au fost autorizate mdsuri speciale de investigatie cu utilizarea
investigatorilor sub acoperire, iar participarea benevola si neconditionatd a
martorului Busovschii R. la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre
fixarea si documentarea actiunilor inculpatilor, a fost confirmata de martor in fata
instantelor, iar aceastd participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

- suspiciunea de comitere a infractiunilor incriminate inculpatilor a apdrut
anterior mijloacelor banesti acestora, banuiala rezonabild fiind fundamentata pe
actul de sesizare, depus de martorul Busovschii R., care a indicat direct asupra
comiterii unei infractiuni;
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- rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatilor
de a comite coruperea pasiva si trafic de influentd in special de a pretinde, accepta
sau primi bani de la Busovschii R., dar la efectuarea unei masuri speciale de
investigatii, prevazute in mod legal de normele procesual penale;

-rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele
autorizatiei eliberate de procuror, astfel masurile speciale de investigatii efectuate in
prezenta cauza penala au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele
acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita irevocabild a
judecdtorului de instructie, prin neatacarea acesteia de catre aparare;

- pretinderea banilor de catre inculpati a avut loc anterior implicdrii autoritatilor
oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului
penal, iar apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele
administrate, atat la faza de urmarire penala, cat si la faza de examinare in instanta
de judecats;

- potrivit declaratiilor martorului, Busovschii R., care au fost date sub juramant,
acesta nu i-a instigat pe inculpati ca ultimii sa pretinda bani, dar initiativa a
apartinut acestora;

- inexistenta unei presiuni se confirma si prin materialele audio-video rezultate
din madsurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, ce indica
direct, ca la momentul primirii banilor, inculpatii nu s-au opus actului de coruptie,
mai mult comportamentul acestora In momentul primirii banilor denota faptul, ca ei
erau predispusi de a comite acte de coruptie si personal au pretins banii;

- tainuirea banilor de catre inculpati in buzunarul hainelor/posetelor indica
direct, ca acestia nu doar cd nu intentionau sd se opund acceptarii banilor, ci si au
premeditat momentul primirii acestora, utilizand tehnici de tdinuire a produsului
infractional. Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii actiunilor inculpatilor, nu poate fi perceputa ca provocare, or
la momentul efectudrii acestei mdsuri, organul de urmadrire penala dispunea de
informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de cdtre inculpati;

- sunt eronate concluziile instantei de apel, precum ca denuntdtorul Busovschii
R., anterior a conlucrat cu colaboratorii CNA, pe mai multe cauze penale, fapt ce nu
are tangenta pe speta cercetatsd;

-nu pot fi retinute concluziile instantei de apel privind lipsa confirmarii
documentare a desfdsurarii activitatii de antreprenor de catre Busovschii R., ceea ce
insa nu impiedicd transportarea bunurilor peste frontiera de stat si respectiv nu
inseamna cd In toate cazurile, este legalizata activitatea data.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Avocatul Lavric A. In numele inculpatei Cecirlau A., prin care solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instantele de fond, corect au motivat si
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apreciat lipsa faptei infractiunii, facand o analiza ampld a invinuirii aduse lui
Cecirldu A. in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal si a probelor prezentate de partea
acuzarii.

7.2 Avocatul Scutelnic V. in numele inculpatului Jaloba I., prin care solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotararilor adoptate, deoarece
motivele invocate in recursul ordinar declarat, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens in decizia
instantei de apel.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza, ca acesta urmeazad a fi admis, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invocd incidenta cazului de casare prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si
instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate In prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o
datd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sant indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza cd in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
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pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisda de cdtre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatii au fost invinuiti de cdtre
organul de urmadrire penala: Covali V., de sdavarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal; Cecirlau A. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod pena; Stefanschi O. de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal; Ursu A. de savarsirea infractiunii prevazute art. 42,
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar Jaloba Ion de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Ins3, prima instant a adoptat o sentinta prin
care inculpatii au fost achitati de invinuirile imputate, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatd de cadtre prima instanta,
partea acuzarii a atacat sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel a adoptat o
solutie prin care a respins apelul declarat si a mentinut hotararea primei instante,
considerand ca Covali V., Cecirlau A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba 1., trebuie sa
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fie achitati de comiterea infractiunilor imputate, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. In asemenea situatie, Colegiul penal va supune sintezei
decizia instantei de apel, in cumul cu sentinta primei instante.

Analizand hotdrarea adoptatd de catre prima instantd, Colegiul largit constata,
cd desi In partea dispozitivd a sentintei este indicat temeiul de achitare si anume — nu
s-a_constatat existenta faptei infractiunii, insa in partea descriptiva a sentintei,
instanta de judecatd indica concluzii din care rezultd si alt temei de achitare, de rand
cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma solutie mentinuta de instanta de apel.

Din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor enuntate in sentinta,
respectiv si decizia instantei de apel contine concluzii divergente.

Potrivit sentintei de achitare, in partea descriptivd, prima instanta a indicat un
sir de concluzii cum ar fi:

- ,martorul denuntdtor Roman Bugovschi a provocat sivdrsirea infractiunii, in scopul
obtinerii de probe”;

- ,din considerentele, cd probele prezentate au fost obtinute prin provocare, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a nu le admite ca probe si, prin urmare a le exclude din
dosar”;

- ,analizand materialele din dosar, probele administrate in sedinta de judecatd, instanta
ajunge la concluzia, cd vinovatia lui Covali V., Cecirldu A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba
L. in comiterea infractiunilor incriminate nu si-a gdsit demonstrarea si acestia urmeazd a fi
achitati pe motiv, ci_nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Astfel prima instanta arata, ca nu este intrunita latura subiectiva a infractiunii

incriminate inculpatilor, semnaland temeiul de achitare fapta inculpatului nu

intruneste elementele infractiunii, insd in dispozitivul aceleiasi sentinte instanta de
fond a hotarat de a-i achita pe Covali V., Cecirlau A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba
I. de invinuirile incriminate, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodata si instanta de apel, in partea descriptiva a hotdrarii a indicat concluzii
similare si anume:

- ,instanta de fond a dat o apreciere legald probelor de invinuire prezentate, intemeiat
ajungdnd la concluzia neadmiterii in calitate de probe a unui sir de acte procedurale, la caz
nefiind stabilitd in actiunile inculpatilor, actiuni intentionate descrise in actul de invinuire,
instanta de fond stabilind corect cd vinovitia inculpatilor nu si-a gdsit confirmarea in sedinta
de judecatd si cd in privinta acestora urmeazd a fi pronuntatd o sentintd de achitare, deoarece
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”;

- ,este justd pozitia instantei de fond care a statuat implicarea agentilor statului prin
intermediul martorului-declarant Roman Busovschii in vederea provocdrii comiterii
infractiunii”;

-din probele descrise in rechizitoriu, prezentate spre verificare in instanta de apel,
Colegiul penal conchide cd in speta datd, Busovschii R., prin actiuni de provocare impreund
cu organul de urmdrire penald, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a activititii
infractionale a inculpatilor, ci au exercitat asupra acestora o influentd de naturd a-i incita la
comiterea infractiunii, pe care, altfel, acestia nu ar fi comis-o, cu scopul de a face posibili
constatarea savdrsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmdririi penale”
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Reiesind din concluziile enuntate mai sus, Colegiul largit atestd, ca de fapt
instanta de apel, la fel ca prima instantd in partea descriptiva a deciziei, semnaleaza
temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald,
unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Analizand temeiurile de achitare din partea descriptivd si din dispozitivul
sentintei si deciziei, Colegiul observad o neconcordanta in stabilirea temeiului ce sta la
baza achitarii lui Covali V., Cecirlau A., Stefanschi O., Ursu A. si Jaloba I., fiind
constatate In sentinta si decizie concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul atestd ca mentionarea concomitenta a 2 temeiuri de achitare ce
se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecatoreasca este o eroare de procedurs,
fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleazd prezenta temeiului pentru recurs
,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care este prevazutd la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate, este
faptul ca instanta de apel nu a dat rdspuns la invocadrile procurorului mentionate in

ordine de apel, precum ca, masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta

cauzd penald au fost autorizate In modul prevazut de lege, rezultatele acestora,
ulterior fiind verificate si legalizate prin incheierea devenitd irevocabila a
judecdtorului de instructie.

Din textul deciziei, Colegiul penal constata ca instanta de apel, in motivare s-a
limitat la faptul cd probele obtinute cu participarea lui Busovschii R. dupa primirea
banilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, dar urmeaza a fi excluse, Insa In opinia instantei de recurs, aceasta
instantd nu a facut o argumentare, din care considerente alegatiile nominalizate sant
respinse sau apreciate ca neintemeiate si nu a luat in consideratie faptul, ca prin
incheierile judecatorului de instructie a fost:

- autorizatd efectuarea interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice a
inculpatilor, efectuarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si imaginilor cu
folosirea mijloacelor tehnice;

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu instalarea
acestora pe mijlocul de transport, microbuzul de model “Ford Tranzit” cu n/i
XXXXX, a cet. Busovschii R., precum si a altor persoane implicate la solicitarea
transmiterii si primirii sumei de bani pretinsa de la ultimul;

- autorizatd efectuarea perchezitiei corporale a inculpatilor, in birourile de
serviciu, domiciliile si automobilele asupra carora si unde s-ar putea afla mijloacele
banesti pretinse si extorcate de la Busovschii R.;

- constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea madsurilor speciale de
investigatii pe cauza penald nr. 2103970122 (ce se examineaza in speta data),
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu instalarea acestora pe
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mijlocul de transport microbuzul de model ,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, a cet.
Busovschii R., precum si a altor persoane si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala, adica relevarea si fixarea actiunilor implicate la solicitarea si
primirea sumei de bani pretinse de la ultimul, administrate prin procesele verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor din 10.10.2013 (f.d. 182 v. I);

- constatata respectarea cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de
investigatii pe cauza penald nr. 2103970122 (ce se examineazd in speta data),
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, de la postul de telefon ce este
utilizat de Stefanschi O., Jaloba I., Covali V., administrate prin procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor din 10.10.2013 (f.d. 250 v. I, 34, 46 v. II);

- constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea madsurilor speciale de
investigatii pe cauza penala nr. 2103970122 (ce se examineaza in speta datd),
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor cu folosirea mijloacelor
tehnice, administrate prin procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor din 10.10.2013 (f.d. 19 v. II).

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea, precum
cd probele prezentate au fost obtinute prin provocare, acestea fiind excluse din
dosar, fara a fi luat in consideratie faptul, ca actele procedurale au fost autorizate si
constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea acestora, prin incheierile
judecdtorului de instructie devenite irevocabile.

Totodatd, in opinia Colegiului penal largit, argumentul enuntat mai sus
constituie fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se
pronunte motivat, deoarece In viziunea procurorului, acest motiv ar putea rasturna
solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar
a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care in viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Asadar, In decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea acestora. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si,
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in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Totodata, instanta de recurs retine, ca conform actului de invinuire inaintat de
acuzatorul de stat, inculpata Cecirldau A. a fost invinuitd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si anume - excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care
depdsesc in mod vdadit limitele atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, fiindu-i incriminat si faptul ca: , Cecirlau A. participand la discutia si
intelegerea care a avut loc intre Jaloba 1. si Stefanschi O., cunoscind cu certitudine despre
faptul comiterii a unui act de coruptie, urmdrind scopul musamalizdrii comiterii infractiunii
de depdsire a atributiilor de serviciu si a actului de coruptie, nu a anuntat persoanele
responsabile abilitate cu examinarea faptelor de coruptie, comitind in conditiile date
contraventia previzutd de art. 314 Cod contraventional, tdinuirea unui act de coruptie si
neluarea masurilor de rigoare”

Astfel, Colegiul mentioneaza, cd instanta de apel urmeaza sa atraga atentia
asupra faptului dacd este corect construitd invinuirea adusd lui Cecirldau A. si
incadrarea actiunilor acesteia de cdtre organul de urmadrire penald, tinand cont de
prevederile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatda de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si
recurs; sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirilor inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
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importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovdtie sau nevinovatie a inculpatilor, sd emita o solutie clard, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penald privindu-i pe Covali Vasile
Xxxxx, Cecirlau Ana Xxxxx, Stefanschi Oleg Xxxxx, Ursu Alexandru Xxxxx si Jaloba
Ion Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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