Dosarul nr. 1ra-1353/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Gaidamac Pavel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar mun.

Xxxxx, domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 23.09.2016-10.04.2017

2. instanta de apel: 15.05.2017-15.06.2017

3. instanta de recurs: 31.07.2017 - 11.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 10 aprilie 2017,
Gaidamac Pavel Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), j) Cod penal, la 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Gaidamac P., in seara zilei de 21.05.2016,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu premeditare, in scop de rdzbunare,
s-a Tnarmat cu o bucata de lemn si s-a deplasat in fasia forestiera din apropierea str.
Pdcii 101A din or. Cricova, mun. Chisindu, cunoscand faptul cd Platonenco Ivan se
afld in locul indicat si, actionand cu o deosebita cruzime, i-a aplicat acestuia multiple
lovituri cu o bucatd de lemn, cu pumnii si picioarele, cauzandu-i, conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 1081 din 14.07.2016, vatdmadri corporale grave, in
rezultatul caror a survenit decesul lui Platonenco I.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Gaidamac P. au
fost calificate de drept de catre instanta de judecatd in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal — omorul unei persoane savirsit cu premeditare si cu o deosebiti cruzime.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gaidamac P. sa fie obligat sa achite
cheltuielile judiciare in suma de 10.729 lei.



In motivarea apelului a invocat, cd in sustinerile verbale acuzatorul a solicitat
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 10.729 lei, insa instanta
de judecatd, contrar prevederilor art. 385 pct. 14), 395 alin. (5) Cod de procedura
penala a emis la 10.04.2017 o incheiere separata prin care s-a expus asupra
respingerii demersului procurorului.

3.2 Avocatul, Sirbu Violeta, in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gaidamac P. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata contrar prevederilor art. 314 Cod de procedura penald, nu
a cercetat nemijlocit sub toate aspectele, probele prezentate de parti si le-a apreciat in
mod neobiectiv, formand o concluzie gresitd despre vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate;

- In conjunctura art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, este necesar sa se stabileasca ca
faptuitorul constientiza sau, altfel spus, isi dddea seama cd savarseste infractiunea cu
deosebita cruzime, a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestei urmari,
insa inculpatul nu a avut intentia de a lipsi de viata pe Platonenco I., anume cel din
urma nu a acceptat discutia pagnica referitor la maltratarea de catre acesta a sotiei
sale Gaidamac T., iar prin comportamentul sdau agresiv a provocat agresiuni din
partea inculpatului, care a dorit sa-1 imobilizeze pentru a nu fi batut de catre
Platonenco I.;

- din materialele cauzei rezultd, cd la plecarea inculpatului de la locul
conflictului, Platonenco I. era in viata, fapt confirmat si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 1081 din 14 iulie 2016, prin care expertii au stabilit ca decesul
ultimului a survenit cu mai mult de 24 de ore inainte de examinarea medico-
legala. Toate leziunile corporale descrise in raport, au fost produse intravital
aproximativ cu 4-5 ore inainte de deces, prin actiunea traumatica a unui corp (uri)
contondent(e) sau lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele
indicate, au legaturd directa cu survenirea decesului, In comun ca periculoase
pentru viata si se calificd ca vatamari corporale grave. La momentul examinarii
medico-legale in sangele cadavrului se continea 1, 89 % alcool etilic, In urina 3,87
% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii corespunde unei stari de ebrietate de grad
mediu, circumstante prin care se constata faptul ca actiunile inculpatului sunt
gresit calificate.

3.3 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari
prin care sd fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, ca conflictul a fost initiat de catre Platonenco L.,
care primul i-a aplicat lovituri, iar el doar s-a aparat si nu se considera vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci in urma
cercetdrii suplimentare a probelor administrate de catre prima instanta si aprecierii
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct
de vedere al corobordrii lor, prima instanta corect a stabilit starea de fapt, iar
actiunile inculpatului, Gaidamac P., corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2)
lit. a), j) Cod penal.

Urmare a probelor cercetate si anume declaratiile inculpatului, succesorului
partii vatamate Platonenco A., martorilor Vlad Gh., raportului de expertiza medico-
legald nr. 1081 din 14.07.2016 (f.d. 39-43 v. 1), raportului de expertiza medico-legala
nr. 344 din 09.06.2016 (f.d. 47-51 v. 1), raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 730a — 2016 (f.d. 59-62 v. 1), corpurile delicte cercetate in sedinta de
judecata (f.d. 64-65 v. 1), instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului In comiterea
infractiunii imputate a fost doveditd pe deplin.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului si al aparatorului sau
cu referire la faptul, cd nu a avut intentia de a lipsi de viata pe Platonenco I.,
deoarece prima instanta corect a constatat aceastd versiune ca pe una combatuta prin
totalitatea probelor legal administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
minutios in cadrul judecarii cauzei, inclusiv prin declaratiile martorului Vlad Gh.,
cat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1081 din 14.07.2016, potrivit caruia
s-a constatat cd, moartea lui Platonenco I. a survenit in rezultatul socului pleuro-
pulmonar dezvoltat in rezultatul pneumotoractului bilateral cu colabarea ambilor
pulmoni, consecinte a traumei inchise a toracelui, plagi contuze in regiunea capului,
revdrsari sanguine In tesuturile moi pericraniene, revarsdari sanguine in muschii
temporali dreapta, ce s-au format prin actiunea traumatica a unui corp contondent
sau lovirea de acesta, se califica ca vatamari corporale grave si au legatura directa cu
survenirea decesului.

De asemenea, argumentul inculpatului, precum ca el nu i-a aplicat lovituri
partii vatdmate, ci doar s-a aparat, instanta de apel l-a considerat ca fiind combatut
prin declaratiile martorului Vlad Gh., care a mentionat cd ,nu a vazut ca agresiune
sa fie din partea lui Platoneneco, se auzeau strigate cand se ducea in vale spre casa.
Unul din ei rdcnea, Vanea racnea”, prin ce se constatd cd anume Gaidamac P. a fost
initiatorul conflictului, cat si prin constatarile raportului de expertiza medico-legala
nr. 344 din 09.06.2016, prin care s-a stabilit cd sangele de pe doudsprezece bucati de
lemn ridicate de la fata locului, precum si sangele de pe blugii ridicati la 22.05.2016
de la domiciliul inculpatului si care apartin acestuia, apartine lui Platonenco Ivan.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2349 din 24.05.2016,
in rezultatul examinarii medico-legale, pe corpul lui Gaidamac P., careva leziuni
corporale vizibile nu s-au depistat.

Referitor la argumentele apdratorului, privind recalificarea actiunilor
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, scopul de a-l1 omori pe Platonenco
Ivan, dar nu cauzarea de vatdmari corporale, se constata si din circumstanta ca
inculpatul, dupa aplicarea multiplelor lovituri, nu a chemat ambulanta, nu a anuntat



pe nimeni si nici nu a incercat de sine statitor sa acorde careva ajutor partii
vatamate, lasandu-1 sa moara, astfel, finalizand intentia sa de a-1 omori.

Totodata, instanta de apel a reiterat, cd prima instantd corect a constatat
premeditarea la savarsirea infractiunii de omor, deoarece acesta a planificat in
prealabil savarsirea faptei, inarmandu-se cu o bucatd de lemn, si-a concentrat
actiunile sale in vederea atingerii scopului, spunandu-i martorului, Vlad Gh., sa
plece de la fata locului pentru a rdmane singur cu partea vatamatd, sub pretextul ca
are de rezolvat careva intrebari cu ultimul, iar ulterior a trecut la actiunea propriu-
zisa.

Concomitent, instanta de apel a relevat faptul cd, just de cdtre prima instanta a
fost apreciat existenta si a calificativului sdvarsirea omorului cu deosebitd cruzime,
deoarece inculpatul a aplicat lui Platonenco I. multiple lovituri in regiunile vitale ale
corpului, in regiunea capului, prelungindu-i partii vatdmate agonia, dar nu pur si
simplu omorandu-1.

De asemenea, instanta de apel nu a gasit temeiuri de a interveni in sentinta nici
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsda s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Referitor la apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel invederand
prevederile art. 143 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, a notat ca in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penald sau de cdtre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca expertizele au fost ordonate de catre
organul de urmdrire penald in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce
sunt trecute In contul statului, respectiv concluziile primei instante de respingere a
solicitarii procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertiza in suma de 10.729 lei, se
apreciaza ca fiind corecte si intemeiate.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- In procesul urmdririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importantd probatorie pentru cauza penala au fost
efectuate: expertiza medico-legala nr. 1081 pentru care au fost suportate cheltuieli in
marime de 2.927 lei; expertiza medico-legala nr. 344, pentru care au fost suportate
cheltuieli in mdrime de 6.785 lei; expertiza medico-legala nr. 2349 pentru care au fost
suportate cheltuieli In marime de 23 lei; expertiza psihiatrico-legald nr. 730 a-2016
pentru care au fost suportate cheltuieli in marime de 994 lei. In total, au fost
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suportate cheltuieli In madrime de 10.729 lei, actele confirmative fiind la materialele
dosarului penal;

- acuzatorul de stat a solicitat in sustinerile verbale incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate, in cuantumul indicat supra, insa in pofida acestui
fapt, instanta de judecata, pana la adoptarea sentintei, la 10.04.2017 a emis o
incheiere separatd prin care s-a expus asupra respingerii demersului procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecata de la Gaidamac P.;

- instantele de fond la judecarea cauzei si emiterii hotararilor nu au luat in
consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli In suma de 10.729 lei la realizarea expertizelor medico-legale, suma ce
urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, tinand cont de prevederile art.
227 - 229 Cod de procedura penala, insa instantele de judecata, contrar dispozitiilor
art. art. 15 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedurd penala, nu a dispus acest fapt.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- au fost admise incdlcari ale prevederilor art. 338-340 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
inclusiv asupra recalificdrii actiunilor inculpatului, deoarece nu exista probe
concludente, directe si pertinente, ce ar indica ca decesul victimei a survenit in urma
loviturilor aplicate de catre inculpat;

- instanta de apel a numit data pentru pronuntarea integrala a deciziei adoptate
la 15.06.2017, sedintd care nu a fost publica, petrecutd in absenta pdrtilor, fiind
incalcat dreptul inculpatului la apdrare si proces echitabil;

- instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei cu incalcarea art. 339 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror
In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, titularul acestuia invoca
de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, cd autorul In esentd criticd decizia
instantei de apel in latura civila a acesteia, prin care a fost mentinuta hotdrarea
primei instante, unde a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate
din contul inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si psihiatrico-legald, in suma totald de 10.279 lei.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si psihiatrico-legald, in suma totald de 10.279 lei, motivand ca legea nu
obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire penala si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, Colegiul penal releva si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiaza, cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertiza medico-legald a fost ordonata de catre
organul de urmadrire penald in vederea constatdrii gradului vatamarilor si cauzelor
decesului victimei, Platonenco Ivan, In urma savarsirii infractiunii de catre
inculpatul Gaidamac Pavel, precum si in vederea constatdrii existentei leziunilor
corporale la ultimul, respectiv si expertizarea psihiatrico-legala a inculpatului,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.



In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmdririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea demersului inaintat de partea acuzarii privind incasarea de la
inculpatul, Gaidamac Pavel, a sumei de 10.279 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrico-legale, just fiind retinute
in acest sens prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre inculpat

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in
latura penald, cat siin cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd cd In speta datd decizia motivata integral a
instantei de apel a fost pronuntata la data 13 iulie 2017, in prezenta inculpatului si
procurorului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel (f.d. 194 v. 2), fiindu-le inmanata partilor prezente in aceiasi zi copia acesteia,
fapt confirmat prin recipisa (f.d. 211 v. 2).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, la data de 15 august 2017, fapt confirmat prin telegrama cu
mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de intrare a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 222 v. 2).

In prezenta spets, Colegiul penal specifics, ci termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeaza incepand cu data de 14 iulie 2017 si se epuizeaza
la sfarsitul zilei de 14 august 2017, pe cand inculpatul a depus recurs ordinar, la data
de 15 august 2017, adica dupd expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in



calcul ora sau ziua de la care Incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua In care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cda recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar de catre inculpatul, Gaidamac P., a fost depasit,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Gaidamac Pavel Xxxxx, pe motiv cd recursul procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie este vadit neintemeiat, iar recursul
inculpatului, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 08 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



