Dosarul 1ra-1072/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 de inculpatul

Cotelea Andrei lvan, nascut la 08 august 1975,
originar din s. Codreanca, r-nul Straseni, domiciliat
in s. Tiganesti, r-nul Strasenti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.15.11.2012 — 21.03.2013 (prima instanta)
2.23.04.2013 — 20.05.2013 (instanta de apel)
3.17.09.2013 — 20.11.2013(instanta de recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21 martie 2013, Cotelea Andrei a fost
condamnat:

- in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), g) Cod penal la 18 (optsprezece) ani
inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. b), ¢), d) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 20 (douazeci) ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ca,
Cotelea Andrei, la data de 25 decembrie 1997, aproximativ pe la orele 21-35,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Proca Vitalie, Lozovan lanos si Zinovii
Gheorghe, in privinta carora cauza a fost disjunsa in procedura separata, avind scopul
de a sustrage bunuri in mod deschis si a banilor in suma de 5 000 dolari SUA din
locuinta lui Enachi Axenia din s. Magdacesti, r-nul Criuleni, prin aplicarea violentei
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periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, precum $i prin amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, S-au deplasat in aceastd localitate cu automobilul
de model ,,VAZ 2106”, condus de Andrei lvan.

Ajungind in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, Cotelea Andrei, Lozovan Ianos,
Zinovii Gheorghe si Proca Vitalie au coborit din autoturism, luind cu ei tevile
metalice si lasindu-l pe Andrei lvan la automobil, s-au deplasat pe jos in gospodaria
lui Enachi Axenia. Ajungind la aceastd gospodarie, Cotelea Andrei, Lozovan lanos,
Zinovii Gheorghe si Proca Vitalie s-au mascat pe cap cu ciorapi de capron, apoi prin
poarta descuiatd au patruns in gospodaria respectiva. Dupa impartirea rolurilor intre
ei, Zinovii Gheorghe a ramas de paza linga usa de la intrare a casei, iar Proca Vitalie,
Cotelea Andrei si Lozovan lanos impreuna, pe usa descuiatd au patruns 1n casa de
locuit. Acolo, Cotelea Andrei impreuna cu Proca Vitalie si Lozovan Ianos, prin
surprindere, s-au napustit asupra lui Gaburova Efrosenia, Enachi Axenia si
Bogaciova Ina, in prezenta feciorului minor al ultimei Cristian, cu virsta aproximativa
de 3 ani, le-au atacat pe aceste femei, aplicindu-le in diferite regiuni ale corpului,
lovituri cu tevile metalice de care dispuneau. In rezultatul acestor actiuni violente,
Gaburova Efrosenia, Enachi Axenia si Bogaciova Ina si-au pierdut cunostinta si au
cazut pe podea, manifestind lipsa semnelor de viata.

Peste un scurt timp, dupa ce Gaburova Efrosenia si-a revenit, Cotelea Andrei,
Proca Vitalie si Lozovan Ianos, in scopul finisarii actiunilor infractionale de insusire
a banilor despre care se presupunea ca dispun, i-au mai aplicat acesteia citeva lovituri
cu tevile metalice peste diferite regiuni ale corpului, apoi au legat-o cu o funie de git
si de miini si cu fierul electric de calcat, conectat la sursa de energie electricd, i-au
provocat arsuri termice, dupd care apucind de capetele funiei, cu care era legata, au
tirit-o prin casd, impunind-o sa indice locul unde pastreaza banii.

Neobtinind de la aceste persoane banii pe care si-au pus scopul sa-1 insuseasca
ilegal, Cotelea Andrei, Proca Vitalie si Lozovan lanos i-au mai aplicat lui Gaburova
Efrosenia citeva lovituri cu tevile metalice in diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul carora aceasta iarasi si-a pierdut cunostinta.

Apoi, Cotelea Andrei, Proca Vitalie, Lozovan lanos impreund cu Zinovii
Gheorghe, avind scopul sustragerii ilegale a bunurilor altei persoane, au sustras
bunuri, cauzind acesteia o dauna materiala in suma totala de 3 105 lei.

Ulterior, din locuinta lui Enachi Axenia si de la fiica ei, Gaburova Efrosenia au
sustras bani si bunuri, prin ce i-au cauzat o dauna materiald in proportii considerabile
in suma totala de 12 392 lei. Valoarea totala a bunurilor sustrase de la persoanele
indicate constituie 15 497 lei.

in rezultatul acestor actiuni violente, Inei Bogaciova si Axeniei Enachi i-au fost
cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au dus la decesul
acestora.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul Vladimir Valuta

in numele acestuia, prin care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat pentru comiterea infractiunii de omor si atac tilharesc, dat fiind faptul ca nu



le-a comis, iar pentru intentia de a sustrage bani sa fie liberat de raspundere penald, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia,
Vladimir Valuta, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, vinovitia
inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate a rezultat din probele cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, astfel, instanta de fond pe deplin a constatat starea de
fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpat, probelor examinate dindu-le o
apreciere juridica corespunzatoare, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fara a invoca vreun temei de declarare a recursului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, CU rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri prin care sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
incriminate intrucit nu a comis OMOr intentionat si atac tilharesc iar pentru intentia de
a sustrage bani sd fie liberat de raspundere penald, in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Recurentul indica faptul ca instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor V. Proca si Gh. Zinovii, conform carora, ei au lovit partile vataimate iar
inculpatul se afla cu copilul minor in altd camera si nu a participat la maltratarea
acestora.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat nu este specificat in ce consti problema
de drept de importantd generald ce existd Tn cauza si care este eroarea comisa de
instantele de judecatd, ce ar motiva casarea hotaririlor.

Potrivit continutului recursului declarat, inculpatul nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), g) si art. 188 alin. (3) lit. b), c), d)
Cod penal, considerind ca este nevinovat, temei ce se regaseste in prevederile art. 427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala- hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de fond si de apel in
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cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, Tnsa el nu aduce careva
argumente Intemeiate in sustinerea pozitiei sale.

Critica privind aprecierea incorecta a probelor administrate pe cauza data, nu
poate fi retinutd de instanta de recurs din motiv ca un asemenea temei nu este
prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantelor de fond.

Astfel, instantele de judecata, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Cotelea Andrei in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 145 alin.(2) lit. a), b), g) Cod penal- omorul savirsit cu premeditate din
interes material asupra a doua persoane si de art. 188 alin. (3) lit. b), c), d) Cod
penal- filharia,adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, savirsit de mai multe persoane mascate prin patrunderea in locuintd, cu
vatamarea grava a integritatii corporale prin torturd, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instantele de judecatd corect au respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, el fiind combatut prin materialele cauzei ca:
declaratiile inculpatului, ale martorului Andrei Ivan, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 26 decembrie 1997, prin care a fost descris locul comiterii
infractiunii, gospodaria cet. Enachi Axenia, din s. Magdacesti r-nul Criuleni, str. Gh.
Asachi 6 (f. d. 212-216 vol. I); -procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17
aprilie 1998, prin care a fost confirmata depistarea, pe marginea strazii Doina din
mun. Chisindu, in apropiere de intersectia acesteia cu traseul Poltava, a doud tevi
metalice cu diametrul de 25 mm si lungimea aproximativa de 42 cm si 70 cm, care au
fost ridicate de la fata locului (f.d.31 vol. Il); -procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 08 mai 1998, prin care au fost descrise tevile ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie 1998 (f.d.32 vol.ll); -raportul de
expertiza medico-legala nr. 42/2014 D din 10 martie 1998, prin care a fost confirmata
depistarea pe corpul cet. Bogaciova Ina a vatamarilor corporale grave periculoase
pentru viata, care au dus la decesul imediat al acesteia (f.d.51-52 vol.ll); -raportul de
expertiza medico-legala nr. 19/2034 D din 29 decembrie 1997, prin care s-a
confirmat depistarea pe corpul cet. Enachi Axenia a vatamadrilor corporale grave
periculoase pentru viata, care ulterior au dus la decesul acesteia (f.d.55-56 vol. I1); -
raportul de expertiza medico-legala nr. 121 D din 14 mai 1998, prin care s-a
confirmat depistarea pe corpul cet. Gaburova Efrosenia a vatamarilor corporale
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medii, -decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2000 si
sentinta Colegiului penal al Tribunalului Chisinau din 10 aprilie 2000, prin care s-a

constatat vinovdtia lui Vitalii Proca in comiterea infractiunilor prevdzute de art.
art.121 alin. (2) pct.l), 2), 3), 6), 7), 15-88 pct. 1), 7), 9), 88 pct. 1), 4), 6), 7), 9) Cod
penal (redactia anului 1961), comise in aceleasi circumstante de care inculpatul
Cotelea Andrei a fost invinuit de savirsirea infractiunii (f.d. 35-49 vol.lll).

Astfel, instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, prin care
acesta neagd comiterea celor incriminate, mentionind cd a fost la domiciliul partii
vatamate Enachi Axenia insd nu a participat la atacul tilhdresc, nu a maltratat partile
vatamate §i nu a sustras careva bunuri din locuinta acesteia, deoarece aceste afirmatii
au fost combatute prin totalitatea de probe administrate de catre organul de urmarire
penald, cercetate de catre prima instanta si instanta de apel.

La fel, instanta de apel a dat o apreciere justd faptului ca anume inculpatul a
fost cel care i-a comunicat lui Vitalie Proca ca sotul partii vatamate lucreaza la
Moscova si citi bani cistiga, tot el fiind cel ce a ardtat casa unde locuieste partea
vatamata, fapt confirmat prin declaratiile ultimului din sentinta Colegiului penal al
Tribunalului Chisindau din 10 aprilie 2000 emisd in privinta lui Proca Vitalie Ion,
astfel, instanta de apel corect respingind argumentul privind nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Argumentul privind lipsa intentiei, in actiunile sale, de a comite atacul tilharesc
si omorul persoanei din motiv ca el nu a savirsit actiuni directe ce ar fi atentat la viata
persoanei, la fel nu poate fi retinut, acesta fiind in contrazicere cu declaratiile
inculpatului, conform carora, anume el le-a dat complicilor sai, la intrarea in
gospodaria pdartii vatamate, ciorapi pentru a fi Tmbracati pe fatd, astfel, el
constientizind faptul ca urmeaza sa comita un atac tilharesc.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat de comiterea
infractiunilor pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate §i contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza
cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
savarsirea infractiunilor imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei just a fost apreciata
de instantele de judecata ca o tactica de aparare a acestuia.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei lui Cotelea Andrei, s-a tinut
cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata acestuia o pedeapsa
echitabila, adecvata personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor
cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotelea Andrei Ivan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 in
cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



