Dosarul nr. 1ra-1301/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatori — Constantin Alergus, VIadimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in cadrul
Procuraturii. UTA Gagauzia, Andronic Natalia si de reprezentantul partii vatimate
Baltacov Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 28 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Filipov Serghei xxxx, nascut la Xxx Xx XXXX
originar din xxxx, domiciliat Tn XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:

1) 28.05.2014 - 16.04.2015;
Instanta de apel:

1) 21.05.2015 - 04.04.2016;

2) 02.11.2016 — 28.04.2017,
Instanta de recurs:

1) 16.06.2016 - 09.08.2016;

2) 17.07.2017 — 14.11.2017.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 16 aprilie 2015, Filipov S. a fost achitat de
sub invinuirea incriminata in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, a fost lasata fara examinare actiunea civild inaintatd de Inspectia
Ecologica Taraclia, cu privire la recuperarea prejudiciului material de la Filipov S.

2. Prin rechizitoriu Filipov S. a fost invinuit de faptul ca, activand in calitate de
primar al or. Taraclia, detindnd functie de demnitate publica, care conform art. 29 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, exercitd in
teritoriul administrat, in conditiile Legii, supravegherea activitatilor din parcuri, spatii
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verzi, locuri de distractie si agrement, si fiind obligat de a lua masuri operative pentru
buna lor functionare §i asigurarea executarii deciziilor consiliului local, in perioada 31
octombrie 2013 - 01 noiembrie 2013, aflandu-se in or. Taraclia, ignorand prevederile pct.
2 a deciziei consiliului orasenesc Taraclia nr. 5/17 din 24 octombrie 2013 privind
confirmarea actelor de cercetare fitosanitard a spatiilor verzi in or. Taraclia si efectuarea
lucrarilor de taiere, potrivit caruia pentru resurse naturale si mediu, se permitea tdierea
arborilor doar prin coordonarea cu Inspectia Ecologicd Teritoriald Taraclia, actiondnd
intentionat, fara coordonarea actiunilor sale cu Inspectia Ecologica Teritoriala, ignorand
prevederile art. 40 din Legea privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16 iunie
1993, conform caruia este ,,interzisd si se sanctioneazd, conform legii, vataimarea sau
taierea fard autorizatia autoritatii centrale pentru resurse naturale si mediu a arborilor si a
altor tipuri de vegetatie din paduri, si din spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”,
st prevederile punctului 21 din Regulamentul cu privire la autorizarea taierilor in fondul
forestier si vegetatia forestiera din afara fondului forestier, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004, conform céruia ,,tdierea arborilor si arbustilor in
spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale se autorizeaza de catre agentiile sau
inspectiile ecologice, cu marcarea prealabilda pe teren a arborilor preconizati pentru
taier1”, incdlcand prevederile Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile
verzi ale localitatilor urbane si rurale, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, incdlcand obligatiile sale de serviciu, in lipsa autorizatiei
autoritdfii centrale pentru resurse naturale si mediu, fara autorizatia Inspectiei Ecologice
Taraclia, fara marcarea prealabild pe teren a arborilor preconizati pentru taiere, a ordonat
si la indicatia acestuia au fost tdiati ilegal 31 arbori din specia ,,Tuia occidentala”, din
scuarul amplasat 1n or. Taraclia str. Lenin 28, vizavi de Primaria or. Taraclia, prin care au
fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si mediului inconjurator,
evaluate Tn suma de 164.880 lei, conform art. 36 lit. f) si art. 37 alin. (5) din Legea nr.
591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale si
Instructiei privind cuantumul platii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale
localitatilor urbane si rurale nr. 34 din 16 septembrie 2008, aprobat prin ordinul
Ministerului Mediului, cat si prin actiunile sale intentionate a cauzat pagube cu urmari
grave intereselor publice, in rezultatul incalcarii grosolane a obligatiilor sale de serviciu,
discreditand activitatea institutiei de stat, care este constituitd si actioneazd in
corespundere cu legea pe teritoriul orasului, pentru apararea intereselor si rezolvarea
problemelor comunitatii locale.

Actiunile lui Filipov S. au fost incadrate in drept de catre procuror in baza art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni, care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, actiuni savarsite de o persoand cu functie de
demnitate publica, soldate cu urmari grave.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror si de
reprezentantul Inspectiei Ecologice Taraclia, Baltacov Andrei.



3.1. Procurorul, solicitdand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Filipov S. sa fie recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal si a-i fi stabilita o pedeapsa sub forma
de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani, cu admiterea actiunii civile.

In apelul declarat procurorul a mentionat ci, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate este dovedita integral prin probele administrate.
3.2.Reprezentantul Inspectiei Ecologice Taraclia, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii
formulate, fiind admisa si actiunea civila.

Apelantul a indicat ca probele administrate confirmd pe deplin vinovatia
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2016,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care,
Filipov S. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre Inspectia Ecologica Taraclia a Inspectorului
Ecologic de Stat, cu privire la recuperarea prejudiciului material de la Filipov Serghei, a
fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Filipov S. in beneficiul Inspectiei Ecologice
Taraclia a Inspectorului Ecologic de Stat, suma de 164 880 lei, in contul prejudiciului
material cauzat.

5. Astfel, instanta de apel a constatat ca Filipov S., activand in calitate de primar al
or. Taraclia, detindnd functie publicd, care conform art. 29 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, exercita in teritoriul administrat, in
conditiile Legii, supravegherea activitatilor din parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si
agrement si fiind obligat de a lua masuri operative pentru buna lor functionare si in
asigurarea executdrii deciziilor consiliului local, in perioada 31 octombrie 2013 - 01
noiembrie 2013, in or. Taraclia, ignorand prevederile pct. 2 al deciziei consiliului
oragenesc Taraclia nr. 5/17 din 24 octombrie 2013 privind confirmarea actelor de
cercetare fitosanitard a spatiilor verzi in or. Taraclia si efectuarea lucrarilor de taieri,
potrivit caruia ,,se permitea tdierea arborilor doar prin coordonarea cu Inspectia
Ecologica Teritoriala”, actionand intentionat, fara respectarea procedurii legale de taiere a
arborilor si oformarii procesului 1n mod documental, si fara coordonarea actiunilor sale
cu Inspectia Ecologica Teritoriald, ignorand prevederile art. 40 din Legea privind
protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993, conform caruia este ,,interzisa
si se sanctioneaza, conform legii, vatimarea sau tdierea fara autorizatia autoritdfii centrale
pentru resurse naturale si mediu a arborilor si a altor tipuri de vegetatie din paduri..., si
din spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, si prevederile punctului 21 al
Regulamentului cu privire la autorizarea tdierilor in fondul forestier si vegetatia forestiera
din afara fondului forestier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie
2004, conform caruia ,,tdierea arborilor si arbustilor in spatiile verzi ale localitatilor
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urbane si rurale se autorizeaza de catre agentiile sau inspectiile ecologice, cu marcarea
prealabila pe teren a arborilor preconizati pentru taieri”, si incalcand prevederile Legii nr.
591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcand
obligatiile sale de serviciu, in lipsa autorizatiei Inspectiei Ecologice pe raionul Taraclia,
fard marcarea prealabila pe teren a arborilor preconizati pentru tdiere, a ordonat si la
indicatia acestuia au fost tdiati ilegal 31 arbori din specia ,,Tuia occidentala”, din scuarul
amplasat in or. Taraclia str. Lenin 128, vizavi de Primaria or. Taraclia, prin care au fost
cauzate daune 1n proportii considerabile intereselor publice si mediului inconjurator,
evaluate in suma de 164.880 lei, conform art. 36 lit. ) si art. 37 alin. (5) din Legea nr.
591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale si
Instructier privind cuantumul plagii pentru prejudiciul cauzat spatiillor verzi ale
localitatilor urbane si rurale nr. 34 din 16.09.2008, aprobat prin ordinul Ministerului
Mediului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca nu a dat
dispozitie de a tdia arborii In cauzd. Comisia corect a decis taierea arborilor, deoarece
copacii aveau mai mult de 45 ani si si-au pierdut calitatile. Doar dupa tdierea arborilor a
aflat despre lipsa autorizatiei necesare in acest caz. Nu a aplicat presiuni asupra
padurarului primariei, doar i-a explicat cd in cazul neexecutarii obligatiunilor de serviciu
v-a fi eliberat. Padurarul 1-a asigurat ca sunt prezente toate actele necesare. Personal nu s-
a adresat la Inspectia Ecologicd pentru eliberarea autorizatia de taiere a arborilor, cu
aceastd intrebare se ocupa specialistii din cadrul Primariei. A semnat actul fitosanitar,
deoarece a avut incredere in specialistii care 1-au intocmit. Nu este de acord cu cuantumul
prejudiciului calculat, deoarece au fost tdiati 26 dar nu 31 de copaci, fiind calculate
cioturile de la copacii anterior taiati. Reconstruirea scuarului din fata Primariei are loc
conform decizia consiliului ordsenesc si pentru primdrie acest prejudiciu nu este
considerabil.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata prin probele administrate.

Astfel, martorul Baltacov A., reprezentantul Inspectiei Ecologice Taraclia, a
declarat cd a inspectat cazul si a depistat ca fiind taiati 31 arbori specia ,,tuia”. Pentru
lucrari de defrisare a scuarului, era necesara efectuareca unei expertize ecologice, un
proiect dendrologic. Decizia consiliului prevedea reconstructia spatiului verde, dar nu
taierea. Din ziua adoptarii deciziei consiliului orasenesc, nu a parvenit nici o solicitare
catre Inspectia Ecologica din partea Primariei cu privire la eliberarea autorizatiei.

Martorul Caireac V., a declarat ca activa in calitate de padurar al Primariei or.
Taraclia i se supunea primarului Filipov S. La indicatia primarului, a efectuat taierea
arborilor din scuarul Primariei or. Taraclia. Initial a refuzat sa taie arborii, explicand ca
lipseste autorizatia respectiva, dar primarul 1-a preintampinat cd in caz de nesubordonare,
va fi concediat. La aceasta conversatie a fost prezent si viceprimarul. Majoritatea
arborilor de specie ,,tuia”, fiind plantati in anii 1960, erau in stare deplorabila, semiuscati
si putreziti. El a taiat doar 22 copaci. A fost desemnat ca executor de tdiere a arborilor,



dar pregatirea actelor respective, inclusiv primirea autorizatiei, este de competenta
primarului sau viceprimarului.

Martorul Gavrilita S., viceprimarul or. Taraclia, a declarat ca in cadrul examinarii
la fata locului, efectuatd in aceiasi zi, au fost calculati 31 de copaci taiati, dupa
trunchiurile cu urme de rumegus, actul intocmit fiind semnat si de el.

Martorul Focsa S., a declarat ca, activand in calitate de sef al Ocolului Silvic
Taraclia, a primit de la primdria or. Taraclia interpelare, privind evaluarea arborilor de
specia ,,tuia”, ce cresteau in fata Primadriei. A efectuat personal evaluarea arborilor, in
anul 2013, 1n legatura cu starea deplorabild a copacilor, care necesitau a fi inlocuifi cu alti
arbori. Varsta arborilor era in jur de 40-50 ani, cu diametru de 12-16 cm. Arborii
necesitau a fi taiati, Tnsa Inspectia Ecologica decide asupra taierii lor prin eliberarea unei
autorizatii. In urma examindrii a 26 de arbori ,,tuia”, a intocmit un act fitosanitar si 1-a
depus la Primarie. Nu cunoaste de ce in actul Inspectiei Ecologice Taraclia sunt indicati
ca fiind taiati 31 arbori specia ,,tuia”.

Martorul Runtov D., a declarat ca, activand in calitate de sef al Serviciului
Funciar si Cadastru al raionului Taraclia, a fost inclus ca membru al comisiei, constituite
pentru evaluarea arborilor din or. Taraclia. In urma evaluarii, s-au stabilit arborii ce
urmau a fi tdiati din scuarul din fata Primariei Taraclia. Comisia a fost de acord cu privire
la taierea a 26 arbori specia ,,tuia”, pe motiv ca copacii erau degradati, si aveau o varsta
de peste 40 de ani.

Potrivit actului fitosanitar de examinare a arborilor de pe str. Lenin 128-146, or.
Taraclia, intocmit de seful Ocolului silvic Taraclia, Focsa S., cu data parvenirii la
primarie - 22.10.2013, in urma rezultatelor examinarii fitosanitare s-au depistat 26 arborii
de specia ,,tuia occidentald”, cu diametrul de la 8 la 16 cm, aflati la etapa de uscare, ce
necesita a fi defrisati, cu inlocuirea ulterioara.

Conform actului de control fitosanitar din 22.10.2013, Intocmit de comisia in
componentd: Gavrilita S., Mutavci N., Baltacov A., Voinscaia G. si Caireac V., in urma
examinarii arborilor din scuarul Primariei or. Taraclia, s-a constatat ca coroancle
arborilor sunt inclinate in diferite parti si inchid aspectul primariei. Comisia a recomandat
nimicirea a 26 copaci ,,tuia”, cu dimensiuni de la 8 la 16 cm. Actul fitosanitar este semnat
de toti membrii comisiei, inclusiv si de primarul Filipov S., cu exceptia sefului Inspectiei
Ecologice Taraclia, Baltacov A., care a efectuat inscrisuri pe actul dat privind dezacordul
cu rezultatul comisiei, deoarece contravine legislatiei ecologice.

Potrivit deciziei consiliului ordsenesc Taraclia ,,Despre confirmarea actului de
cercetare fitosanitar al spatiilor verzi si efectuarea tdierilor”, din 24.10.2013, se permite
taierea arborilor degradati, uscati, avariafi, etc., in conformitate cu actul comisiei si cu
acordul inspectiei ecologice teritoriale, fiind desemnat ca executor padurarul primariei
Caireac V. Conform actului Inspectiei Ecologice Taraclia din 01 noiembrie 2013 cu
privire la constatarea taierii ilegale a arborilor specia ,,tuia” din scuarul de pe str. Lenin
128, or. Taraclia, au fost depistati 31 de trunchiuri ai arborilor proaspat taiati, de specia
,.tuia”, cu diametrul 14 - 45 cm.



Potrivit actului de calcul a prejudiciului cauzat in urma defrisarii spatiilor verzi,
prejudiciul constituie 164.880 lei, pentru taierea a 31 arbori specia ,,tuia”, cu diametru 8 -
45 cm.

Prin urmare, in lipsa autorizatiei Inspectiei Ecologice, fara marcarea prealabila pe
teren a arborilor preconizati pentru taiere, inculpatul, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a ordonat si la indicatia acestuia au fost taiate
ilegal 31 arbori ,,Tuia occidentala”.

Astfel, instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate
de la art. 328 alin. (3) lit. b), d) la art. 328 alin. (1) Cod penal - excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sadvarsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Or, nu s-au confirmat semnele calificative agravante de la alin. (3) art. 328 Cod
penal, imputate inculpatului, si anume la lit. b) - savarsite de o persoand cu functie de
demnitate publica si la lit. d) - soldate cu urmari grave.

Astfel, potrivit explicatiilor la pct. 6.4. a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea
penalad pentru infractiunile de coruptie” - in sensul legii penale (art. 123 alin. (3) Cod
penal, primarul nu este persoana cu functie de demnitate publicd, desi acesta este
mentionat in Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate
publici. In conformitate cu art. 112 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, modul de
alegere a primarilor este stabilit de lege, deci nu este reglementat de Constitutie, or,
simpla stipulare constitutionala a modului de alegere a primarilor nu este echipolenta cu o
reglementare. Altminteri, va fi prezenta o interpretare extensiva defavorabila, ce va duce
la Incalcarea principiului legalitatii (art.3 alin.(2) Cod penal).

Nu si-a gasit confirmare si cauzarea consecintelor prevazute de lit. d) alin. (3) art.
328 Cod penal, anume, actiuni soldate cu urmari grave, nefiind cauzate deces sau
vatamari grave a integritatii corporale sau a sanatatii persoanelor fizice, sau sistarea
activitatii unei intreprinderi sau institugii, sau blocarea circulatiei rutiere etc., deoarece, in
speta se reprezinta doar prejudiciul material calculat prin aplicarea coeficientului valorii
ecologice, respectiv de 164.880 lei, care nu echivaleaza cu urmari grave si in cumul
reprezinta daune in proportii considerabile intereselor publice.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul si inculpatul
Filipov S., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, partea acuzarii a invocat ca instanta de apel nu si-a motivat solutia cu
trimitere la actele normative ce reglementeaza statutul persoanei ce detine functia de
primar.



Anume calitatea speciala a subiectului prevazut la art. 328 Cod penal, este ceea ce
deosebeste infractiunea prevazuta la alin. (3) art. 328 de infractiunea specificata la alin.
(1) art. 328 Cod penal.

Instanta de apel nu a tinut cont ca, prin ,,urmari grave” se intelege si daunele
materiale in proportii mari.

Argumentarea instantei de apel privind notiunea si caracterul agravantei ,,urmari
grave”, contravine jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, in rechizitoriu a fost indicat indicele ,,care au provocat alte
urmari grave”, iar prin ,,alte urmari grave” se intelege daunele materiale in proportii mari,
totodatd potrivit materialelor dosarului daunele cauzate au fost estimate la suma de
164.800 lei, care este rezultat al actiunilor ilegale ale inculpatului.

Argumentul instantei de apel ca prejudiciul material calculat prin aplicarea
coeficientului valorii ecologice respectiv in suma de 164.880 lei, care nu echivaleaza cu
Urmari grave si in cumul reprezinta daune in proportii considerabile intereselor publice -
este neintemeiat, ori, protectia mediului Tnconjurator constituie o prioritate nationala, care
vizeaza in mod direct conditiile de viatd si sanatatea populatiei, realizarea intereselor
economice si social-umane, precum si capacitatile de dezvoltare durabild a societatii pe
viitor.

6.2. Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci concluziile instantei
de apel, referitor la prezenta semnelor laturii subiective, nu se confirmd cu materialele
cauzei.

Astfel, prin dispozitia nr. 85D din 16.10.2013 ,,cu privire la formarea comisiei de
depistarea arborilor uscati, degradati, avariati, care si-au pierdut infatisarea decorativa,
din raza orasului”, si solicitarea din 16.10.2013, adresata intreprinderii ,,Silva Sud”, nu au
fost semnate de cétre inculpat, dar de viceprimarul Gavrilita S.

Mai indica ca declaratiile padurarului Caireac V. urmeaza a fi apreciate critic, dat
fiind c&, daca acesta 1-a informat sau nu pe primar referitor la lipsa autorizatiei, depinde
faptul daca el nsusi a comis sau nu o incélcare. Astfel, teama de a fi tras la raspundere
pentru o eventuald incdlcare, putea influenta declaratiile acestuia.

In continuare, din declaratiile martorului Gavrilita S. reiese ca dispozitia verbala
a Primarului de a tdia arborii si explicatia padurarului ca nu existd autorizatia Serviciul
Ecologic, au fost expuse in diferite perioade de timp si in doud incaperi diferite.

In contextul celor mentionate, recurentul sustine ci nici 0 proba nu dovedeste
clar cd inculpatul a fost prezent In momentul comunicarii de catre padurarul Caireac V.
despre lipsa autorizatiei Inspectiei Ecologice.

Astfel, recurentul a mentionat cd instantd de apel a concluzionat nemotivat
privind amenintarea padurarului cu concedierea, in situatie in care a avut loc o simpla
preintampinare a colaboratorului referitor la consecintele juridice a refuzului nemotivat
de a-si exercita functiile de serviciu.



La fel, recurentul a mai indicat ca iTn momentul taierii arborilor inculpatul nu a
cunoscut §i nici nu putea sa cunoasca ca arborii nu sunt uscati, deoarece a actionat in baza
Deciziei Consiliului orasenesc Taraclia din 24.10.2013, la care au fost anexate Actul de
cercetare fitosanitara din 22.10.2013, executat de intreprinderea ,,Silva Sud”, si Actul de
cercetare fitosanitard din 22.10.2013, executat de Comisia de depistarea arborilor 8
uscati, degradati, avariati, prin care s-a stabilit ca arborii sunt uscati si pasibili defrisarii.

Prin urmare, inculpatul nicidecum nu putea sa-si dea seama ca vor fi taiati arbori
verzi, dar nu uscati, si cd vor surveni urmari prejudiciabile.

Recurentul a mentionat ca la materialele cauzei sunt probe contrare referitoare la
starea arborilor taiati, mai ales referitor la concluzia daca acestia au fost sau nu supusi
defrisarii (taierii), prin urmare, exista indoieli rezonabile in acest fapt, care potrivit art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald urmau sa fie interpretate in favoarea inculpatului, ceea
ce nu a fost facut de catre instanta de apel.

La fel, a mai indicat ca apararea a solicitat efectuarea expertizei judiciare asupra
starii reale ale arborilor tdiati pentru a concluziona daca acestia au fost sau nu supusi
defrisarii. Insd aceasta solicitare nu a fost admisa de citre instanta si expertiza respectivi
nu a fost dispusa.

Mai mult, recurentul a subliniat cd suma prejudiciului (164.880 lei pentru 31 de
arbori) a fost gresit calculata. Prin Decizia Consiliului oragenesc Taraclia din 24.10.2013
a fost dispusa tdierea a 26 de arbori indicati In Actele de cercetare fitosanitard a spatiilor
verzi din 22.10.2013.

A mai mentionat ca inculpatul nu poate fi supus raspunderii pentru arborii care au
fost tdiati de cétre padurarul Caireac V. din proprie initiativa. Conform art. 48 Codul
penal, pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sunt pasibili de raspundere penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 09 august
2016, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel potrivit descriptivului deciziei
contestate (pct. 5. din decizie) nu a constatat clar si cert cati arbori a indicat inculpatul
pentru tdiere, astfel, nu a inlaturat contradictiile privind circumstantele invocate in:

- rechizitoriu, ca la indicatia inculpatului au fost taiati 31 de arbori, prejudiciul
constituind 164.880 lei:

- declaratiile inculpatului de la urmarirea penald, cd a dat dispozitie verbala
padurarului sa execute decizia consiliului primariei din 24.10.2013, privind tdierea doar a
26 de arbori (vol. 1, f.d. 16, 50-52);

- declaratiile martorului Caireac V., care la urmarirea penald a indicat ca a taiat 26
de arbori si a mai scurtat niste trunchiuri a unor copaci taiati anterior (vol. 1, f.d. 21-23),
iar in sedinta judiciara a relatat ca a taiat doar 22 de arbori,

- afirmatiile martorului Gavrilitd S., cd au fost calculati 31 de copaci taiati, dupa
trunchiurile cu urme de rumegus;



- declaratiile martorilor Focsa S., ca a efectuat personal evaluarea arborilor in
legatura cu starea deplorabild a copacilor, care necesitau a fi inlocuiti cu alti arbori.
Varsta arborilor era in jur de 40-50 ani, cu diametru de 12-16 cm si necesitau a fi taiati;

- afirmatiile martorului Runtov D., cd comisia a fost de acord cu privire la tiierea a
26 arbori specia ,,tuia”, pe motiv ca copacii erau degradati, si aveau o varstd de peste 40
de ani;

- actul fitosanitar intocmit de seful Ocolului silvic Taraclia, Focsa S., cu data
parvenirii la primarie din 22.10.2013, cd s-au depistat 26 arborii de specia ,tuia
occidentala”, cu diametrul de la 8 la 16 cm, aflafi la etapa de uscare, ce necesita a fi
defrisati, cu inlocuirea ulterioara;

- actul de control fitosanitar din 22.10.2013, intocmit de comisia in componenta:
Gavrilita S., Mutavci N., Baltacov A., Voinscaia G. si Caireac V., cu recomandarea de a
nimici 26 copaci ,,tuia”, cu dimensiuni de la 8 la 16 cm;

- decizia consiliului ordasenesc Taraclia ,,Despre confirmarea actului de cercetare
fitosanitar al spatiilor verzi si efectuarea tdierilor”, din 24.10.2013, ca se permite taierea
arborilor degradati, uscati, avariati, etc., in conformitate cu actul comisiei, adica a 26 de
arbori;

- actul Inspectiei Ecologice Taraclia din 01.11.2013, cd au fost depistati 31 de
trunchiuri ai arborilor proaspat taiati, de specia ,,tuia”, cu diametrul 14 - 45 cm;

- actul de calcul al prejudiciului cauzat, ca acesta constituie 164.880 lei, pentru
taierea a 31 arbori specia ,,tuia”, cu diametru 8 - 45 cm.

Astfel, instanta nu a constatat clar si cert cati arbori a indicat inculpatul pentru
taiere, cine si cati arbori a taiat in realitate si diametrul lor, care era stare arborilor la
momentul defrisarii si diametrul lor, care este prejudiciul real si efectiv cauzat In raport
cu numarul de arbori indicati de inculpat pentru taiere, ludnd in considerare starea si
diametrul acestora la momentul taierii, inclusiv circumstantele ca Caireac V. a mai
scurtat niste trunchiuri a unor copaci taiati anterior, iar potrivit martorului Gavrilita S. au
fost calculati 31 de copaci taiati, dupd trunchiurile cu urme de rumegus, care este in
asemenea imprejurari legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si dauna cauzata.

In continuare, Colegiul penal a retinut ci instanta de apel corect a statuat lipsa
elementului calificativ prevazut la art. 328 alin (3) lit. b) Cod penal, cd primarul, conform
jurisprudentei nationale, nu este persoand cu functie de demnitate publica (pct. 6.4. a
Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie).

Insa, neintemeiat a exclus din invinuire elementul prevazut la art. 328 alin (3) lit.
d) Cod penal, indicand ca prejudiciul de 164.880 lei nu prezintd urmari grave. Or, potrivit
art. 64 alin. (2), 126 alin. (1) Cod penal si jurisprudentei nationale, valoarea bunurilor
distruse, care la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 unitati conventionale,
unitatea conventionald fiind egald cu 20 lei, adicd suma de 100.000 lei, constituie
proportii deosebit de mari.



Prin urmare, prejudiciul invocat in rechizitoriu, de 164.880 lei, fiind unul de
proportii deosebit de mari, genereaza urmari grave. Deci, In cazul in care prejudiciul
cauzat de 164.880 lei ar fi fost constatat in conditiile legii, instanta de apel neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului de la art. 328 alin. (3) lit. d) in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2017, au
fost respinse apelurile declarate, ca neintemeiate, cu mentinerea sentintei fara careva
modificari.

10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci invinuirea inaintati
inculpatului nu este confirmata prin probele administrate.

Or, s-a stabilit ca inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate,
nu a savarsit careva actiuni care vadit depasesc limitele drepturilor si imputernicirilor
acordate prin lege, nu a cauzat niciun prejudiciu intereselor publice si actiunile lui nu au
avut careva consecinte.

In cazul dat lipseste obiectul infractiunii, nu este dovedit ci arborii reprezinta
valoarea indicata in calculul Inspectiei Ecologice Taraclia si in invinuire.

Lipseste laturda obiectiva a infractiunii, deoarece inculpatul nu a savarsit actiuni
ilegale soldate cu urmari grave.

La fel lipseste latura subiectivd a infractiunii, dat fiind cd inculpatul nu putea
constientiza ca actiunile lui vadit depasesc limitele drepturilor si imputernicirilor acordate
lui prin lege, totodata fiind prezenta si decizia consiliului ordsenesc care a fost supusa
executarii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect 1-a achitat pe inculpat,
din motivul cad partea acuzarii nu a prezentat probe concludente care sa confirme cu
certitudine faptul ca Filipov S. a comis actiunile care i-au fost incriminate.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatamate, Baltacov Andrei.

11.1. Procurorul, prin care invocand temei pentru recurs prevederile de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmatoarele argumente:

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, fiind analizate materialele dosarului penal, partea acuzarii a consemnat ca
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

10



invocate in apelurile declarate, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si in
legdtura cu aceasta urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Astfel, partea acuzarii considera ca atit in cadrul urmaririi penale cit si pe tot
parcursul examindrii cauzei de catre instante, vina lui Filipov S. a fost dovedita
incontestabil prin probele acumulate si anexate la dosar.

Totodata procurorul criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, exprimandu-si convingerea ca continutul acestora confirma vinovatia inculpatului.

In asemenea circumstante, acuzarea considera ci de citre instanta de apel nu au
fost respectate cerintele art. 414 Cod de procedura penala, motive din care, considera ca
cauza nominalizatd urmeaza a fi remisa la rejudecare in vederea pronuntdrii unei hotarari
de condamnarea in privinta lui Filipov S. in temeiul art. 328 alin. (3) alin. b), d) Cod
penal, care i-a fost incriminat prin actul de sesizare a instantei.

11.2. Reprezentantul partii vatimate, Baltacov Andrei, prin care, fard a invoca vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Considera, ca instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legald, ajungand la o concluzie eronatd privind achitarea
inculpatului.

Recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
exprimandu-si convingerea, ca continutul acestora confirmad vinovatia inculpatului in
taierea ilegala a 31 arbori din scuarul din fata Primariei, fara autorizarea corespunzatoare
si a actelor necesare.

11.3. Avocatul Sicinski A. In numele inculpatului a depus referinta privind opinia sa
asupra recursurilor declarate, pledind pentru declararea inadmisibilitatii acestora,
deoarece considera, ca hotararea atacata este legala si intemeiata.

12. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penala, hotirdrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel 1n baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-l1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, Tn cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.
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Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penald potrivit carora sentinta de achitare se adoptd dacd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Avand in vedere c4, la caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de
procuror si de reprezentantul partii vatamate, Baltacov Andrei, drept urmare in contextul
ce urmeaza Colegiul penal, cumulandu-le, se va referi asupra acestora.

Precum a fost mentionat supra, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar reprezentantul
partii vatdmate, Baltacov Andrei nu invoca expres nici un temei din cele expres prevazute
de alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, sustinand cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca instanta nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor din dosar, care, in opinia sa dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Filipov S. de cele incriminate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci invocand eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), procurorul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu
releva expres asupra caror anume motive instanta nominalizatd nu s-a pronuntat.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit confirmare
la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414
Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat, inclusiv de catre procuror, a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta ca Filipov S. urmeaza a fi achitat
de cele incriminate in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii date.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata, ca
recurentul nu argumenteaza motivele invocate de ilegalitate a hotararii judecatoresti din
punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face referire
la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
infaptuita de catre instanta de apel, invocandu-se faptul cd acestea dovedesc, ca
inculpatul Filipov S. a comis infractiunea incriminata.

Colegiul largit retine, cd, rejudecand cauza instanta de apel, analizand probele
administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instanta
de apel, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0
apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta ca Filipov S.,
urmeaza a fi achitat de cele incriminate in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii date.

Prin urmare, Colegiul penal, verificdnd suplimentar materialele dosarului,
specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei de achitare in privinta lui
Filipov S., care a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
b), d) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca criticile recurentilor se refera doar la
chestiunea de apreciere a probelor. Astfel, reiesind din analiza textuald a recursurilor
ordinare declarate, se constata ca recurentii expun continutul tuturor probelor cercetate de
instantele de fond, dupd care in cele din urma concluzionind cd ele constituie un
ansamblu probator indubitabil intr-u confirmarea vinovatiei lui Filipov S. in baza art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal relevda, cd aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solufia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii
recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate in cauza.
Astfel, nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
achitarii inculpatului si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita recurentii.

In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate lui Filipov S., au conchis corect ca procurorul nu gi-a susfinut
invinuirea in sensul declarat, adicd nu a acumulat si prezentat instantei careva probe
verosimile, pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui
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Filipov S. de comiterea infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsita de catre o persoana publicad a unor actiuni, care depasesc n mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate
publica, soldate cu urmari grave.

In vederea sustinerii acestei statudri, Colegiul considerd necesar de a reitera ca,
potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu urmeaza de inteles savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal se caracterizeaza
prin: savarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta
legaturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vadit depasesc competenta persoanei
cu functie de raspundere, {indnd de competenta persoanei cu functie de raspundere
lerarhic superioard sau a unui organ colegial; ar putea fi intreprinse de catre persoana cu
functie de raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege;
nu pot fi comise de catre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Totodata, important este de a releva cd, pentru retinerea la incadrare a art.328 Cod
penal este important ca depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa
aibd un caracter vadit. Daca exista dubii rezultate din contradictiile reglementarii
competentei functiei detinute, iar persoana publicd admite ca uzurpeaza atributii, admite
ca savirseste unele actiuni fara a respecta careva cerinte impuse de lege etc., deci fara a
avea certitudinea, raspunderea penald nu va opera, deoarece nu au fost depasite Tn mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Prin urmare, din materialele cauzei rezulta ca, la data de 16.10.2013 cu scopul
efectudrii lucrarilor de amenajare a orasului Taraclia, prin dispozitia primarului adjunct
Gavrilita S. a fost creatd Comisia pentru examinarea plantatiilor verzi in or. Taraclia,
inclusiv din fata primariei. In componenta comisiei au intrat atat colaboratorii primarii,
cat si consilierii, precum si reprezentantul partii vatamate, seful Serviciului Ecologic
Taraclia Baltacov A. (f.d. 41, vol. 1).

Din aceste considerente, primarul adjunct Gavrilita S. a expediat in adresa
Intreprinderii Gospodarie Silvice Teritoriald *’Moldsilva” interpelarea nr. 1014 privind
eliberarea raportului privind starea plantatiilor verzi din or. Taraclia (f.d.10,39;vol. I).

Conform actului de examinare fitosanitar a copacilor aflati pe str. Lenin, or.
Taraclia, intocmit de brigadirul silvic al Intreprinderii de Gospodarie Silvica Taraclia
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’Moldsilva” Focsa S., tuiele in numar de 26 buc. se afla la etapa de uscare si sunt
afectate de daunatori suitori si urmeaza a fi taiate in viitor eu inlocuire ulterioara. (f.d. 11,
f.d. 145, vol. 1)

Prin urmare, la 22 octombrie 2013 comisia creata a efectuat lucrari de examinare
a 26 tuie mentionate. Astfel, in activitatea comisiei au participat toti membrii, indicati in
dispozitia primarului. Potrivit rezultatelor lucrarilor, comisia a intocmit actul, in care a
recomandat Consiliului ordsenesc sa taie 26 copaci tuia”, care cresteau in fata primariei
orasului Taraclia.

Totodata, pe 24 octombrie 2013 in sedinta Consiliului orasenesc consilierii,
studiind actul de stare fitosanitara a copacilor, au adoptat decizia nr. 5/17, prin care au
permis primariei tdiere a 26 copaci “tuia” in fata primariei orasului, executarea deciziei
a fost pusa pe seama padurarului primariei Caireac V. (f.d. 14, vol. 1),

Mai mult ca atat, faptul, ca mai tirziu pe 02.06.2014 prin hotararea judecatoriei
Taraclia (f.d. 84-87, vol. 2) a fost anulata integral decizia consiliului nr. 5/17 din
24.10.2013”’ privind aprobarea actelor de stare fitosanitara a plantatiilor verzi din or.
Taraclia si efectuarea lucrarilor de tdiere a lor” ca ilegald, nicidecum nu poate insemna
ilegalitatea actiunilor primarului Filipov S., deoarece in acel moment toate actiunile
primarului Filipov S., indreptate pentru organizarea lucrarilor de taiere legala a tuielor
au fost precedate de activitatea persoanele Tmputernicite in conformitate cu Legea privind
administratia publica locala.

in conformitate cu art. 299 Legea nr. 436 din 28.12.2006 *’Privind administratia
publica locala”, in imputernicirile primarului intra inclusiv executarea deciziilor
consiliului local, care este consiliul orasenesc.

De asemenea, primarul isi executa imputernicirile prin intermediul colaboratorilor
aparatului primariei, admise in baza statelor de personal aprobate de consiliu. lar in
conformitate cu instructiunea de serviciu a padurarului primariei, toate chestiunile, legate
de pazirea si taierea plantatiilor, au fost puse pe seama padurarului primariei.

Prin urmare, anume pe seama padurarului Caireac V. conform pct. 3 din decizia
consiliului Taraclia din 24.10.2013 a fost pusa raspunderea pentru executarea deciziei
privind autorizatia primariei or. Taraclia privind taierea copacilor degradati, care
sunt uscati in intravilanul orasului conform actului comisiei si coordonarii cu inspectia
ecologica teritoriala. (pct. 2 din decizia consiliului) (f.d. 14, vol. 1)

Astfel, in urma actiunilor expuse mai sus, intreprinse de catre organele
imputernicite, cu scop de a executa decizia adoptata a Consiliului nr. 5/17 privind taiere a
26 tuie, si in conformitate cu instructiunea de serviciu a padurarului, primarul Filipov S.
la sfirgitul lunii octombrie anul 2013 a dat indicatia verbald padurarului primariei,
Caireac V., privind necesitatea executarii deciziei consiliului pentru taiere a 26 tuie.

Mai mult decat atat, Colegiul considera ca acuzarea nu a dovedit, prin ce s-a
exprimat intentia inculpatului in comiterea actiunilor care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si Tmputernicirilor oferite de lege, si anume legate de taierea tuielor, nu a fost
dovedita prezenta in actiunile lui Filipov S., a unui asemenea element al infractiunii — ca
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latura subiectiva. Totodatd nu a fost dovedita si prezenta elementului infractiunii ca latura
obiectiva.

Astfel, indiciu calificativ al laturii obiective a acestei infractiuni este cauzare prin
actiunile persoanei vinovate a prejudiciului in proportii considerabile intereselor publice
ori drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in cazul
dat comunitatii locale or. Taraclia.

In esentd, toate acestea contureaza convingerea fermd a instantei de recurs ca
Filipov S. nu se face vinovat de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de
serviciu imputate acestuia prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca solutia instantelor de fond privitor la
achitarea lui Filipov S. in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, este corecta,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate, mai mult, in
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si motivata, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate, a
apreciat just probatoriul administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat hotararea
adoptata, drept urmare toate criticele din recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instana a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si motivata, din aceste considerente nu
exista careva temeiuri pentru admiterea recursurilor declarate.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, Andronic Natalia si de reprezentantul partii vatamate
Baltacov Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28
aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Filipov Serghei xxxx, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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