Dosarul nr. 1ra-1268/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Nadejda Toma, Anatolie Turcan

examinand admisibilitatea in principiul a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Scrob Ruslan XXX, nascut la 12 mai
1992, originar si domiciliat in r-nul
Cimislia, s. Gradiste,

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.03.2016 - 14.12.2016 (instanta de fond);
2.10.01.2017 - 15.02.2017 (instanta de apel);
3.06.07.2017 - 06.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 decembrie 2016, a fost incetat
procesul penal pornit in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, pe episodul din 11-12
ianuarie 2016, in privinta lui Scrob Ruslan XXX, pe motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazutd de art. 781 din Codul contraventional, iar procesul
contraventional a fost incetat din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 201* alin. (1)
Cod penal, pe episodul din 27 mai 2016 - 28 mai 2016, in privinta lui Scrob Ruslan, pe
motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazutid de art. 78 din Codul
contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat din motivul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Tot prin sentinta datd, Scrob Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1), lit. a), art. 320 (episodul din 16
septembrie 2016) si art. 320, (episodul din 17 septembrie 2016) Cod penal si
condamnat in baza de art. 2011 alin. (1), lit. ) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, in baza art.
320 Cod penal, (episodul din 16 septembrie 2016), la o pedeapsd in forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis si in
baza art. 320* Cod penal (episodul din 17 septembrie 2016), la o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, 6 luni, cu executare n penitenciar de tip inchis.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Scrob Ruslan a fost stabilita acestuia pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a stabilit ca
inculpatul, in perioada lunilor noiembrie 2015 - ianuarie 2016, in timpul traiului in
comun cu bunica sa Rusu Alexandra, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si avand scopul violentei asupra membrilor familiei, in urma consumului
bauturilor alcoolice, o ofensa, o maltrata, provocandu-i dureri fizice si suferinte morale,
astfel la data de 11.01.2016 fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu
situat in s. Gradiste, r-nul Cimislia impreuna cu Rusu Alexandra in timpul unei certi
initiate de el, @ numit-o cu cuvinte necenzurate, apoi a lovit-o de cateva ori cu pumnii
in spinare, a imbrancit-o in urma careia Rusu Alexandra a cazut jos si s-a lovit cu capul
de un scaun, pricinuindu-i dureri fizice.

Tot el, la data de 12.01.2016, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliu situat in s. Gradiste, r-nul Cimislia impreuna cu Rusu Alexandra in timpul
unei certi initiate de el a numit-0 cu cuvinte necenzurate, apoi a lovit-o de cateva ori
cu pumnii In spinare, cauzandu-i suferinte psihice, exprimate prin provocarea starilor
de tensiune, amenintari verbale, prejudiciu moral exprimat prin umilire, frica fatd de
agresor, njosire, incapacitate de aparare impotriva violentei fizice.

Tot el, Scrob Ruslan la 27 mai 2016, in jurul orei 23:00, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate spre savarsirea actelor de
violenta asupra membrilor familiei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliul bunicii sale Rusu Alexandra, amplasat in s. Gradiste, r-nul Cimislia, unde
locuieste si el, a iscat un conflict cu Rusu Alexandra, in procesul caruia a agresat-0 pe
ultima verbal, exprimandu-se in adresa €1 cu cuvinte si expresii necenzurate, precum a
agresat-o si fizic, aplicandu-i lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului, dupa
ce a parasit domiciliul. Ulterior, la 28 mai 2016, in jurul orelor 14:00, Scrob Ruslan,
revenind la domiciliu, fiind in stare de ebrietate, prelungind actiunile intentionate,
indreptate spre agresiune fatd de membrii familiei si constientizand caracterul
prejudiciabil al acestora, a iscat o cearta cu Rusu Alexadra, in procesul carei a agresat-
o verbal, exprimandu-se in adresa ei cu cuvinte si expresii injurioase, totodata a agresat-
o fizic, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti si ale corpului, dupa
ce s-a culcat, apoi trezindu-se, din nou a agresat-o pe Rusu A., aplicandu-i doua lovituri
cu pumnii in regiunea spatelui, dupi ce a parasit domiciliul. in urma actiunilor violente
ale lui Scrob R., Alexandrei Rusu i-au fost pricinuite suferinte psihice, exprimate prin
provocarea starilor de tensiune, generate de agresiuni verbale si fizice, precum si
prejudiciu moral, exprimat prin umilire, frica fatd de agresor, injosire, incapacitate de
aparare impotriva violentei fizice.

Tot el, la data de 28.08.2016 in jurul orelor 14:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate
indreptate la savarsirea actelor de violentd asupra membrilor familiei, aflindu-se la
domiciliu situat in s. Gradiste, r-nul Cimislia impreuna cu Rusu Alexandra in timpul
unei certi initiate de el a numit-0 cu cuvinte necenzurate, pe parcursul careia a lovit-0
de cateva ori cu pumnii in spinare, apoi i-a strans degetul 3 al manii stangi la usa
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beciului gospodariei, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga a degetului 3 la
mina stangd, detasare traumaticd a unghiei degetului din loja ei, edem, ce duc la
dereglarea sanatatii pe timp scurt - de la 6 pina la 21 zile si se califica ca vatamare
corporala usoara. Tot el, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie din 12.09.2016 emisa de Judecatoria Cimislia,
la data de 16.09.2016 in jurul orelor 16:15 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica a
intrat la domiciliu lui Rusu Alexandra, situat in s. Gradiste r. Cimislia, unde a initiat o
cearta cu ea, pe parcursul careia a numit-0 CU cuvinte necenzurate §i a amenintat-0 CU
aplicarea fortei fizice, cauzandu-i suferinte psihice, exprimate prin provocarea starilor
de tensiune, prejudiciu moral exprimat prin umilire, frica fata de agresor, injosire.

Tot el, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie din 12.09.2016 emisa de Judecatoria Cimislia, la data de
17.09.2016 in jurul orelor 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica a intrat la domiciliu
lui Rusu Alexandra situat in s. Gradiste r. Cimislia, unde a initiat o ceartd cu ea pe
parcursul careia anumit-0 CU cuvinte necenzurate, apoi a lovit-o cu pumnul de 2 ori
peste diferite parti ale corpului si a continuat sd o ameninte cu aplicarea fortei fizice,
cauzandu-i suferinte psihice, exprimate prin provocarea starilor de tensiune, prejudiciu
moral exprimat prin umilire, frica fatd de agresor, injosire, incapacitate de aparare
impotriva violentei fizice si dureri fizice.

3. Nefiind deacord cu sentinta, inculpatul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat in baza invinuirii pe art. 201* alin. (1) si art. 320* Cod
penal.

Drept motive pentru apelul declarat, inculpatul a indicat ca sentinta instantei de
fond este neintemeiatd, deoarece in urma aprecierii probelor vinovatia sa nu a fost
dovedita si nu s-a luat in consideratie faptul ca dansul este in relatii ostile cu partea
vatamata, care este bunica lui, certurile intre cei doi aveau loc din cauza ca bunica nu
dorea sa-i dea bani, iar la data de 28 august 2016, in urma unui conflict cu bunica,
intdmplator 1-a prins degetul in usa.

Scrob Ruslan a indicat ca despre ordonanta de protectie din 12 septembrie 2016,
nu a cunoscut, insa cand a aflat despre ordonantd a mers la bunica sa deoarece nu avea
haine de Tmbracat, iar la baza invinuirii pentru neexecutarea ordonantei de protectie
stau doar declaratiile partii vatamate Rusu A., care urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece ei se afla in relatii ostile deja de 3-4 ani.

Inculpatul a mai mentionat cd nici-un martor care a fost audiat pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu a fost la fata locului in timpul certurilor dintre el si bunica
sa Rusu Alexandra, astfel nu s-a spus nimic concret despre faptul ca dansul ar fi lovit-
0 pe patimita, maltratat-o sau ca ar fi aplicat o alta violenta fata de patimita, cu atat mai
mult ca partea vatdmata nu s-a adresat nici la spital si nu a fost efectuata expertiza
psihologica a partii vatamate, motiv din care inculpatul considera cd urmeaza a fi
achitat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 20017
a fos respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat si mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 decembrie 2016.

Pentru a se pronunta, in acest sens, instanta de apel a retinut cd la caz solutia
instantei de fond, cu referinta la vinovatia inculpatului, este pe deplin justificata, or,
verificand materialele cauzei, instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Scrob
Ruslan de comiterea infractiunilor previzute de art. 201* alin. (1), lit. a), art. 320* Cod
penal si a contraventiilor previzute de art. 78! din Codul contraventional, este dovedita
integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura
penala.

Cu referire la argumentele inculpatului, care a indicat cd in urma aprecierii
probelor vinovatia sa nu a fost dovedita si nu s-a luat in consideratie faptul ca dansul
este in relatii ostile cu partea vatamatd Rusu Alexandra, instanta de apel a retinut ca
chiar din declaratiile inculpatului rezulta relatiile ostile dintre partea vatdmata si
inculpat, 1ar violenta in familie, nemijlocit infractiunile au fost comise anume pe fonul
relatiilor ostile intre cei doi, ca urmare a faptului ca partea vatamata, refuza sa-i dea
bani.

In opinia instantei de apel este nejustificati si neintemeiata si alegatia inculpatului
precum ca la data de 28 august 2016, in urma unui conflict cu bunica, intimplator i-a
prins degetul in usa, deoarece partea vatamata Rusu A. a infirmat acest fapt si a indicat
ca in luna august 2016, Scrob Ruslan a venit sa ia ceva din beci, insa nu i-a permis,
atunci inculpatul intentionat a izbit usa de la beci cand patimita se ridica si i-a fracturat
degetul, declaratiile partii vatamate la acest capitol fiind sustinute integral de martorul
Ciobanu Vera.

Mai mult ca atat conform raportului de expertiza medico-legala nr,163/D din 22
octombrie 2016, s-a constatat ca la Rusu Alexandra, au fost depistate leziuni corporale
sub forma de plagd a degetului 3 la mana stdngd, detasare traumaticd a unghiei
degetului din loja ei, edem, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri
dur, contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce duc la dereglarea
sanatatii pe timp scurt-de la 6 pana la 21 zile si se califica ca vatamare corporala usoara.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatului, precum ca despre
ordonanta de protectie din 12 septembrie 2016, nu a cunoscut, deoarece aceste
declaratii sunt combatute integral prin relatdrile martorului Galii Vasile, care a
mentionat cd la data de 12 septembrie 2016, in ziua cind a primit ordonanta de
protectie, a si adus-o la cunostinta inculpatului Scrob Ruslan XXX, inclusiv obligatiile
de a nu se apropia de victima la 200 de metri, de a nu o ameninta, de a nu o contacta
sau vizita la domiciliu, sub orice motiv.

Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul inculpatului precum ca a
aflat despre ordonanta de protectie cand a mers la bunica sa deoarece nu avea haine de
imbracat, or, inculpatului i1 s-a adus la cunostintd nemijlocit interdictia de a o vizita si
contacta pe Rusu Alexandra, insa cu toate acestea, la data de 16 septembrie 2016 si
respectiv 17 septembrie 2016, inculpatul a venit la domiciliul partii vatamate, unde a
numit-o cu cuvinte necenzurate, a agresat-o fizic aplicandu-i doua lovituri cu pumnii
peste corp, dar si agresand-o psihic.



Succedand cele descrise, Colegiul Penal a considerat lipsit de o justificare de fapt
si argumentul inculpatului, cd la baza invinuirii privind neexecutarea ordonantei de
protectie stau doar declaratiile partii vatdmate Rusu Alexandra, care urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece ei se afld in relatii ostile deja de 3-4 ani, or, declaratiile partii
vatamate la capitolul dat sunt sustinute si prin declaratiile martorului Galii Vasile, cat
si prin informatia nr.3249 din 16 septembrie 2016 inregistratd in R-2 a IP Cimislia
parvenitd prin telefon de la seful de post a [P Cimislia Vasilie Galii, care a comunicat
ca la data de 16 septembrie 2016 orele 16:15, Scrob Rusalan intentionat a incalcat
masurile stabilite de Judecatoria Cimislia in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie Rusu Alexandra din 12.09.2016.

Mai mult ca atat partea vatamata Rusu Alexandra, la data de 21 septembrie 2016,
a depus o plangere inregistrata in R-1 al Inspectoratului de Politie Cimislia, in temeiul
careia a solicitat sa fie tras la raspundere nepotul Scrob Ruslan, care la data de 17
septembrie 2016 a agresat-o fizic si verbal si a deteriorat bunurile din casa. Totodata
prin actiunile sale a incalcat masurile stabilite de Judecatoria Cimislia in ordonanta de
protectie din 12 septembrie 2016.

In asemenea mod, instanta de apel a apreciat drept declarative alegatiile
inculpatului, care a mentionat ca nici un martor care a fost audiat pe parcursul cercetarii
judecdtoresti nu a fost la fata locului in timpul certurilor dintre el si bunica sa Rusu
Alexandra, or, martorul Ciobanu Vera a confirmat aplicarea violentei fizice si
agresarea verbala din partea inculpatului fatd de partea vatamata, iar din declaratiile
martorului Burduh Valentin reiese cert ca inculpatul a numit-o pe Rusu Alexandra cu
cuvinte necenzurate, totodatd martorul Raetchi Zinaida a confirmat in sedinta de
judecatd sub jurdmant ca inculpatul deseori o batea pe Rusu Alexandra si o numea cu
cuvinte necenzurate.

In opinia instantei de apel este lipsitd de o argumentare de fapt si de drept si
afirmatia inculpatului precum ca partea vatamata nu S-ar fi adresat nici la spital si nu a
fost efectuata expertiza psihologica a partii vatamate, or, 0 asemenea expertiza la caz
nu este cerutd, de vreme ce in cazul de fatd sunt examinate nemijlocit actiunile
inculpatului, iar partea vatamatd a depus declaratii consecvente, care coroboreaza cu
celelalte probe administrate la caz.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Croitor
A. in numele inculaptului, depus la 14.04.2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a acesteia cu achitarea
inculpatului.

In motivarea cererii depuse recurentul invoca cd solutia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a oferit raspunsurile
la toate argumentele apelantului si anume la necesitatea aprecierii declaratiilor
inculpatului care a invocat ¢d nu existd rapoarte de expertizd medico-legald care ar
confirma violenta fizica, nici expertiza psihiatrico-psihologica de ambulator in privinga
partii vatamate.

5.1. De asemenea, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat la 14.04.2017, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald si fara a formula propuneri privind hotararea atacata.



6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
recurenti, solicitand respingerea acestora, deoarece decizia instantei de apel este
corecta si corespunde legii.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Croitor A. in numele
inculpatului, in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit continutului recursului avocatului, recurentul invoca temeiurile de drept
prevazute de pct. 6) st 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de aparator prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca o astfel de
eroare 1n prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ci potrivit art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel, judecand apelul inculpatului, a respectat
prevederile legale sus-enuntate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, totodata
fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, si in asa mod corect
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a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Scrob Ruslan in sadvarsirea
infractiunilor incriminate, concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 4 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si motivarea careia nu o
considera necesar de a o reitera.

Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurad penald, si anume cd in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza urmatoarele. Potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzel penale nu contin probe care sa dovedeascad vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii 1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, ajungand la concluzia corecta ca inculpatul Scrob Ruslan a comis infractiunile
previzute de art. art. 201* alin. (1) lit. a), 320! Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 5 din prezenta decizie, sunt identice cu cele invocate in apel si ele
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta
le-a dat o motivare argumentata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca nu indeplineste cerintelor de forma si continut.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie si fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedurd penald indica expres cerintele cdrora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera
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ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci
ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de inculpat nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale. in
cazul 1n care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza
din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera ca
fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, deoarece potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 s1 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ¢ nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Scrob
Ruslan XXX, deoarece cel declarat de avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului este

vadit neintemeiat, iar cel declarat de inculpat nu corespunde cerintelor de forma si de
continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia aste irevocabila, publicata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



