dosarul nr. 03-21/12

HOTARIRE

17 decembrie 2012 mun. Chisinau

Colegiul Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Constantin Gurschi
Judecatorii [ulia Sircu
Galina Stratulat
Nicolae Gordila
Svetlana Novac
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Clima

asistent judiciar Natalia Patragcu

examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecata a lui Nina Cernat
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la
transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti”, in ceea ce priveste initierea procedurii de transfer, precum
si propunerea transferului judecatorului Nina Cernat de la Curtea Suprema de Justitie
catre curtile de apel sau judecatortii,

constata

La 04 decembrie 2012, Nina Cernat a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la
transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti”, in ceea ce priveste initierea procedurii de transfer, precum
si propunerea transferului judecatorului Nina Cernat de la Curtea Suprema de Justitie
catre curtile de apel sau judecatorii.

In motivarea actiunii reclamanta, invoca ca, in 1990, a fost aleasa in functia de
judecator la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

In anul 1996 a fost numitd judecitor al Tribunalului circumscriptia
Chisinau, unde a activat pina in anul 2002.

La sfirsitul anului 2002, a fost transferata in calitate de judecator in Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel RM unde a activat citeva luni,
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dupa ce, prin decretul Presedintelui RM a fost numita in functia de vice-presedinte al
Tribunalului  mun.Chisinau, presedinte al Colegiului civil si de contencios
administrativ in aceasta functie, activind pina in iunie 2003, dupa ce, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotarirea Parlamentului RM, a fost numita
in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Din anul 2003 pina in luna iunie 2008, a activat in calitate de judecator si vice-
presedinte al Colegiului economic al CSJ.

in luna iunie 2008, prin hotirirea Parlamentului RM a fost numita in functia de
presedinte al Colegiului civil §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie pentru un termen de 4 ani, activind in aceasta functie pina in luna iunie 2012.

Din luna iunie 2012 pind in prezent a activat in calitate de judecator in Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

La 05 iulie 2012, Parlamentul RM a adoptat Legea nr. 153, pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 185 din 31
august 2012. Prin aceasta lege a fost redus numarul de posturi de judecator la Curtea
Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. VIII alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 153 din 05 iulie
2012, Consiliul Superior al Magistraturii a fost imputernicit, in termen de 6 luni de la
data intrdrii in vigoare a legii, sd examineze si sa propuna distribuirea a 16 posturi de
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie cétre alte instante judecatoresti.

De asemenea, s-a stabilit ca, judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie le va fi
propus transferul, cu consimtamintul lor, in functiile vacante de judecdtor in alte
instante judecatoresti in modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu pastrarea salariului de judecator al Curtii
Supreme de Justitie pina la atingerea plafonului de virsta si cu mentinerea garantiilor
sociale stabilite anterior.

Prin hotarirea din 16 octombrie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii a
aprobat Regulamentul privind criteriile si procedura transferului judecatorilor in cazul
redistribuirii  posturilor de judecator, reorganizdrii sau dizolvdrii instantei
judecatoresti. La fel, CSM a hotarit sa realizeze procedura de reorganizare a Curtii
Supreme de Justitie pina la data de 30 octombrie 2012.

in punctul 9 din Regulamentul aprobat, au fost stabilite criteriile, drept baza
pentru luarea deciziilor CSM cu privire la transfer - eficienta activitatii, calitatea
activitatii, integritatea, formarea profesionala continua.

Astfel, prin hotarirea nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 a Consiliului Superior
al Magistraturii ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in
functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti”, s-a hotérit de a initia
procedura de transfer a 8 posturi de judecator de la Curtea Suprema de Justitie catre
curtile de apel sau judecatorii si sd propuna judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv si reclamantei Nina Cernat transferul catre curtile de apel sau judecatorii.

Reclamanta Nina Cernat considera ca hotarirea nr. 741/36 din 20 noiembrie
2012 a Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la transferul judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de judecdtor in alte instante
judecatoresti” este una absolut arbitrard, vadit neintemeiata si categoric ilegala, fiind
adoptatd cu incalcarea normelor de drept material si procedural.



In drept, reclamanta indica prevederile art. 4, 20 ale Constitutiei Republicii
Moldova, art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 §1 si art. 13 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art.
14 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI11 din 20 iulie 1995, art. 25
al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.153 din
05.07.2012, publicata in M.O, nr.185 din 31 august 2012, in vigoare de la data
publicarii), art.1, 10, 16, 24 si 26 ale Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000.

Reclamanta sustine cd, motivele de drept sus-citate, garanteaza pentru
persoanele interesate un drept de a contesta actele Consiliului Superior al
Magistraturii, emise in exercitarea atributiilor oficiale ale acestui organ, atit sub
aspectul legalitatii procedurale, cit si in ceea ce priveste temeinicia si legalitatea
materiala ale acestora.

Astfel, hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012, prin care s-a dispus initierea procedurii de transfer si s-a propus
magistratilor Curtii Supreme de Justitie, selectati potrivit criteriilor stabilite de
Consiliul Superior al Magistraturii, sd accepte transferul in instantele ierarhic
inferioare sau sd depuna cererea de demisie din functia de judecator, a fost adoptata
prin aplicarea unor norme neconstitutionale si incalca inamovibilitatea magistratului,
drept prevazut cu titlu de principiu fundamental, consacrat in art. 116 din Constitutia
RM si in art. 18 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

S-a mai invocat ca, art. VIII (6) al Legii nr. 153 din 05.07.2012, in partea in
care, competenta de stabilire a criteriilor transferului judecatorilor de la instanta
suprema la instantele ierarhic inferioare a fost delegatd Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu are atributii de a elabora si adopta legi, este categoric contrara
art. 7, art. 60 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ) din Legea Suprema, garantiilor de
inamovibilitate a judecatorului, stabilite in art. 116 alin. (1) din Constitutia RM si
reprezintd o ingerintd disproportionatd si inadmisibild in exercitiul independentei si
Suprema de Justitie.

Mai mult ca atit, in procedura de adoptare/emitere a hotaririit CSM nr.741/36
din 20 noiembrie 2012, au fost admise urmatoarele incalcari:

- in sedinta CSM nu a fost invitat nici unul dintre judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, in a caror privinta a fost initiata procedura de transfer in instantele ierarhic
inferioare, astfel incit magistratilor nu li s-a acordat dreptul de a recuza membrii
Consiliului in cazul intrunirii imprejurarilor prevazute prin lege, de a face cunostinta
cu materialele ce urmau a fi puse la baza emiterii hotaririi, de a oferi explicatii, a face
obiectii si de a prezenta probe;

- hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii s-a bazat doar pe informatia
verbala a presedintelui CSJ, caci, nu S-au Intocmit informatii scrise cu privire la
activitatea magistratilor propusi spre transfer;

- pentru transferul judecatorilor, nu s-a cerut si nu a existat recomandarea
colegiului pentru selectia si cariera judecatorului, de altfel, neinfiinfat la momentul
emiterii hotaririi contestate;



- CSM si-a incalcat obligatia de motivare a hotaririi contestate.

De asemenea, se sustine ca transferul judecatorului intr-o instantd ierarhic
inferioard, spre deosebire de situatia transferului intr-o instantd judecdtoreasca
ierarhic superioara, poate fi apreciata drept o masura de sanctionare pentru activitate
ineficienta si necorespundere a criteriilor stabilite, in general.

Prin urmare, reclamanta considera ca hotarirea contestata nu contine temeiurile
de fapt si de drept ale initierii procedurii de transfer anume in privinta celor sapte
magistrati indicati in actul CSM, or, aceastd hotarire nu realizeazd in concret o
descriere a motivelor, care s justifice concluziile privind neincadrarea judecatorilor
vizati in criteriile stabilite de CSM. Simpla referire asupra necorespunderii
magistratilor criteriilor enuntate nu este de natura sa suplineasca cerinta legii privind
motivarea hotaririi.

Reclamanta solicita anularea ca total ilegala a hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de judecator in alte
instante judecatoresti”, in ceea ce priveste initierea procedurii de transfer, precum si
propunerea transferului judecatorului Nina Cernat de la Curtea Suprema de Justitie
catre curtile de apel sau judecatorii.

Ulterior, la 12 decembrie 2012, reclamanta Nina Cernat a depus o cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecatd, invocind ca este necesar de adaugat
ca este in afara oricarui rationament legal, teza modelata potrivit careia, un act
juridic, cu consecinte serioase asupra unui numar nedeterminat de persoane, care
afecteaza grav drepturile acestora, precum este hotarirea CSM, poate fi supus
controlului judiciar doar la capitolul prezentei cvorumului si numarului de voturi
acumulate, iar art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, n
redactia Legii nr.153 din 05.07.12, care a limitat dreptul magistratilor de acces la
justitie, instituind un drept de atac doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare a hotaririi CSM, contravine principiilor stabilite Tn jurisprudenta
CEDO.

Reclamanta, Nina Cernat, in sedinta instantei de judecata nu s-a prezentat, fiind
instiintata prin corespondenta interna a Curtit Supreme de Justitie, Tn aceeasi recipisa
solicitind examinarea pricinei in lipsa sa.

Reprezentantul reclamatului, Consiliului Superior al Magistraturii - Valeriu
Catan, in sedinta instantei de judecatd a cerut respingerea actiunii, considerind ca
hotarirea contestata este intemeiata si legald, deoarece a fost emisd in conformitate cu
prevederile legale ale legislatiei in vigoare.

Audiind reprezentantul reclamatului, studiind materiale dosarului, instanta de
judecatda considera actiunea neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Pe data de 05 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 prin care au fost
modificate si completate un sir de legi ce se refera la organizarea si activitatea
instantelor judecatoresti, inclusiv Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, Legea nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul



judecatorului, Legea nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Conform art. 21 al Legii privind organizarea judecatoreasca nr.514-XII din 6
iulie 1995, 1n redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012, care a intrat in vigoare la 01
lanuarie 2013, s-a stabilit un numar de 504 de posturi de judecator pentru toate
instantele judecatoresti din R. Moldova, inclusiv 33 de posturi de judecatori pentru
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. VI11 alin. (5), (6) din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 153, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, Consiliul Superior al Magistraturii va examina si va propune distribuirea a 16
posturi de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie catre alte instante judecatoresti.

Judecatorilor Curtii Supreme de Justitie le va fi propus transferul, cu
consimtamintul lor, in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti n
modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii, cu pastrarea salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pina la
atingerea plafonului de virsta si cu mentinerea garantiilor sociale stabilite anterior.

In scopul implementirii prevederilor art. 21 din Legea nr.514-XII1 din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreasca, art. 20 alin. (5) al Legii nr.544-XI11 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si art. V111 alin. (5), (6) din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 05.07.2012, prin hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 644/31 din 16.10.2012 a fost aprobat
Regulamentul privind criteriile §i procedura transferului judecatorilor in cazul
redistribuirii  posturilor de judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantelor
judecatoresti, prin care au fost stabilite criteriile de selectare, in special, potrivit p. 9
din Regulament, Consiliul Superior al Magistraturii va decide asupra transferului,
tinind cont de criteriile aprobate.

Conform art. 4 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947-
XIII din 19 1ulie 1996, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor, si
anume, face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la o instan{a superioara, transferare la o instanta
de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, de numire in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instanta ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

Conform art. 20 alin.(5) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIlI
din 20 iulie 1995, in cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti,
judecatorul este transferat, cu consimfamintul lui, in temeiul legii, la alta instanta
judecatoreasca. Daca refuza transferul la altd instantd, judecatorul are dreptul la
demisie in conditiile art.26.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci prin hotirirea nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012, a Consiliul Superior al Magistraturii ,,Cu privire la transferul
judecatorilor Curtii Supreme de Justifie in functiile vacante de judecator in alte
instante judecdtoresti”, s-a hotarit de a initia procedura de transfer a 8 posturi de
judecator de la Curtea Suprema de Justitie catre curtile de apel sau judecatorii i sa



propuna judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, inclusiv si Ninei Cernat transferul
catre curtile de apel sau judecatorii.

Astfel, hotarirea nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 a Consiliului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtit Supreme de Justitie in
functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti” a fost emisa in baza
modificarilor efectuate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 153 din 05 iulie 2012 in Legea privind organizarea judecatoreasca
nr.514-XII din 6 iulie 1995 si in alte legi.

La fel, conform art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947-XI11 din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012, hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoand
interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la
procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineaza de un complet format din
9 judecatori.

Astfel, prin modificarile nominalizate, legislatorul a stabilit competenta
instantei judecatoresti de a verifica doar procedura de emitere/adoptare a hotaririi.

Etapa adoptarii sau emiterii hotaririlor de catre Consiliul Superior al
Magistraturii reprezintd momentul in care vointa se manifestd in scopul producerii
efectelor juridice.

Ea se realizeaza prin adoptarea sau emiterea hotaririi in cadrul sedintei
deliberative, prin mecanismul votului.

Etapa adoptarii sau emiterii hotaririi de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este guvernata de importante formalitati procedurale cum ar fi cvorumul,
dezbaterea, deliberarea si votarea.

Procedura adoptarii hotaririi este prevazuta de art. 24 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii care declard, ca Consiliul Superior al Magistraturii
adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului
prevazut de art. 19 alin. (4) al legii mentionate.

Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

Careva temei prevazut de art. 24 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamanta nu invoca, insa alte temeiuri invocate de catre reclamanta
nu vor fi supuse verificarii din motiv ca nu intrd In competenta Colegiului Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, colegiul Curtii Supreme de Justitie constata ca la emiterea / adoptarea
hotaririi contestate, Consiliul Superior al Magistraturii nu a comis careva incalcari de
procedura, din aceste considerente cererea reclamantei va fi respinsa ca neintemeiata.

Mai mult ca atit, conform jurisprudentei CEDO in cazul Vilho Eskelinen and
Others vs. Finlanda, unii functionari publici sau persoane asimilate lor nu beneficiaza
de protectia art. 6 al Conventiei.

Conform acestei hotariri (p.62), aplicabilitatea art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului este, in cazul inaltilor demnitari, dupa cum sunt judecatorii Curtii
Supreme de Justitie, nula sau, la dorinta legislatorului national, extrem de redusa.



Legiuitorul, conform prevederilor legale enuntate, a redus aplicabilitatea
acestui articol la aspectul procedural.

Reclamanta face parte din categoria persoanelor care nu se pot baza pe
garantiile prevazute de art. 6 CEDO, iar mdsura aplicata prin actul administrativ
contestat nu constituie o sanctiune, dar actiuni de implementare a reformei in
domeniul justitiei, in spetd, de reorganizare a numarului de judecatori in Curtea
Suprema de Justitie, iar legea interna exclude in mod cert controlul judiciar al actului
ce se refera la fondul lui.

Cu atit mai mult ca, dupa cum S-a mentionat mai sus, din insasi textul legii
rezultd ca judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, carora le va fi propus transferul, li
se pastreaza salariul de judecator al Curtii Supreme de Justitie pina la atingerea
plafonului de virsta si cu mentinerea garantiilor sociale stabilite anterior.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul celor expuse, Sse
limiteaza, la examinarea cazului, la aplicarea legii in sensul prevazut si doar in ceea
ce se referd la respectarea procedurii, de aceea in consecintd, se determind la
necesitatea respingerii cererii depuse ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii, art. 241 Cod de procedura civila, Colegiul Curtii Supreme de Justitie
Hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd a lui Nina Cernat impotriva hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr.741/36 din 20 noiembrie 2012, se respinge ca
neintemeiata.

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Constantin Gurschi

Judecatorui Tulia Sircu

Galina Stratulat
Nicolae Gordila
Svetlana Novac
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Ghenadie Nicolaev

Nicolae Clima



