Dosarul nr. 3-8 /16

INCHEIERE

15 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioala
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Tatiana Vieru

Asistent judiciar Cipileaga Arina

examinand cererea depusa de Victor Orindas cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Orindas
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai 2016 , nr. 393/17 din 31
mai 2016 si cererea de chemare 1n judecata depusa de cétre avocatul Ariadna Dodi in
interesele lui Victor Orindas impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciul
de Informatie si Securitate cu privire la anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/17 din 31 mai 2016 si avizului consultativ a Serviciului de
Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

constata

La 07 iunie 2016, Victor Orindas a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririlor, fara a indicat
motivele de fapt si drept.

La 16 iunie 2016, avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
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Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea hotaririlor nr. 392/17, nr.
393/17 din 31 mai 2016 si a avizului consultativ a Serviciului de Informatie si
Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in februarie 2015 a informat ofiterii
Serviciului de Informatii si Securitate, despre influenta si presiunile exercitate de
Turcanu Ion presedinte al Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, in dosarele despre
lichidarea organizatiilor non- guvernamentale Falun Dafa si Falun Gong Moldova,
precum si in dosarul, Banca de Economii impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Proacvacom”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Nuntius” cu privire la creditul
neperformant in suma de 1 800 000 Euro.

Serviciul de Informatii si Securitate a depus cerere in adresa Colegiului
Disciplinar cu privire la pornirea unei proceduri disciplinare impotriva presedintelui
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu Turcanu lon privind influenta necorespunzatoare.

Tn baza avizului consultativ a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1760 din
21 octombrie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea nr. 835/33 din
03 noiembrie 2015, prin care judecatorul Victor Orindas a fost declarat incompatibil
cu functia si propus presedintelui Republicii Moldova spre eliberare din functia de
judecator.

Prin hotérirea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2016 a fost anulata
hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 835/33 din 03 noiembrie 2015.

La 16 mai 2016, Victor Orindas a depus cerere de demise din functia de judecator
si a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa, dat fiind faptul ca a fost in imposibilitate
de a se prezenta fizic la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata
judecdtorul a solicitat admiterea cererii de demisie conform art. 25, art. 26 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995, dat fiind faptul cd dispune de dreptul
de a demisiona, iar la momentul depunerii cererii de demisie nu a fost sanctionat
disciplinar.

Potrivit hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai 2016
cu privire la avizul consultativ, referitor la verificarea judecatorului Victor Orindas de
la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, judecatorul Victor Orindas a fost declarat
ca fiind incompatibil cu functia detinuta si eliberat, repetat, din functie.

Conform hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 393/17 din 31 mai
2016 cu privire la cererea de demisie din functie a judecdtorului Victor Orindas de la
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, a fost respinsa cererea de demisie a
judecdtorului Victor Orindas, deoarece prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai 2016, judecatorul Victor Orindas a fost declarat
ca fiind incompatibil cu functia detinuta si eliberat repetat din functie.

Solicita avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas a recunoaste ca
fiind ilegala arbitrara si discriminatorie a hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 392/17 din 31 mai 2016 cu privire la avizul consultativ, referitor la verificarea
judecatorului Victor Orindas de la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, Cu
readucerea partilor in situatia anterioara incalcarii dreptului de a nu fi supus hartuirii la
locul de munca pentru opinia sa in actul de justitie si pentru dezvaluirile facute in presa
referitor la presiunile exercitate de presedintele Judecatoriei Centru, mun. Chisinau Ion
Turcanu - remediu oferit de art. 18 lit. a) si c¢) din Legea privind asigurarea egalitatii
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nr. 121 si art. 11 lit. a) Cod Civil; de a interzice Consiliului Superior al Magistraturii
sa Incalce Tn continuare drepturile reclamantului si anume de a nu supune reclamantul
harfuirii la locul de munca la aplicarea procedurii legale de verificare a titularului
functiei - remediu oferit de art. 18 lit. b) din Legea privind asigurarea egalitatii nr. 121
st art. 11 lit. b) Cod Civil; anularea hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
393/17 din 31 mai 2016 cu privire la cererea de demisie din functie a judecatorului
Victor Orindas de la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, anularea avizului
consultativ a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015;
incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii Tn beneficiul reclamantului
prejudiciu moral in suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecata.

La 20 iunie 2016, avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/17 din 31 mai 2016
cu privire la cererea de recuzare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 31 mai 2016, in cadrul sedintei
plenare a Consiliului Superior al Magistraturii, Tn care se examina repetat avizul
consultativ a Serviciului de Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015,
avocata Doina loana Straisteanu a Tnaintat cerere de recuzare a tuturor membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, motivul principal fiind faptul ca toti membrii
Consiliului Superior al Magistraturii au participat deja la examinarea avizului enuntat
mai sus in sedinta plenara din 03 noiembrie 2015, cand a fost emisa hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 835/33 privind declararea judecatorului Victor
Orandas ca fiind incompatibil cu functia de judecator.

Sustine ca toti membrii participanti la sedinta plenara din 31 mai 2016 s-au expus
asupra avizului consultativ a Serviciului de Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21
octombrie 2015 si au votat pro sau contra declararii judecatorului Victor Orindas ca
fiind incompatibil cu functia detinuta.

Solicita avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas recunoasterea ca
fiind ilegald si casarea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
cererea de recuzare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/17 din
31 mai 2016.

In sedinta de judecati din 15 septembrie 2016, avocatul Ariadna Dodi in
interesele lui Victor Orindas a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate cu transmiterea sesizarii la Curtea Constituionald privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 12 alin. (4) din Legea privind verificarea
titularilor si candidatilor la functii publice nr. 271 din 18 decembrie 2008 care
reglementeaza ca ,,in cazul in care titularul, candidatul la functia publica refuza
efectuarea verificarii suplimentare, se aplica in modul corespunzator prevederile art.9
alin.(4) st (5)”, in vederea corespunderii sensului art. 6 si art. 116 alin. (1), (6) din
Constitutia Republicii Moldova.

Tn temeiul cererii lui Victor Orindas, Colegiul Curtii Supreme de Justitie a decis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Or, conform 8§ § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
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instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci1 se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarire anterioara a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie, examinind conditiile indicate supra
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca
acestea sunt ntrunite, din care considerente cererea avocatului Ariadna Dodi in
interesele lui Victor Orindas urmeaza a fi admisa.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a
suspenda procesul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 121 alin.(1) CPC, daci in procesul judecarii pricinii se
constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este n
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de catre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pina la adoptarea
hotaririi de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotaririi pronuntate se suspenda.

Conditie, ce rezulta si din continutul art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, care indica ca,
instanta judecdtoreasca este obligatd sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei
de constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie urmeaza sa suspende procesul, in legdtura cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu art. 122, art. 260 alin.(1) lit. €), art. 263, art. art. 269-270 CPC,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Victor Orindas privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea lui Victor Orindas, in vederea examinarii
constitutionalitatii prevederile art. 12 alin. (4) din Legea privind verificarea titularilor
si candidatilor la functii publice nr. 271 din 18 decembrie 2008 care reglementeaza ca



,»in cazul in care titularul, candidatul la functia publica refuza efectuarea verificarii
suplimentare, se aplica in modul corespunzator prevederile art.9 alin.(4) si (5)”.

Se suspenda procesul in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Victor Orindas impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai
2016 , nr. 393/17 din 31 mai 2016 si cererea de chemare in judecata depusa de catre
avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/17 din 31 mai 2016 si avizului consultativ
a Serviciului de Informatie i Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuicelilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Ion Druta
Oleg Sternioala
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

Tatiana Vieru



