Dosarul nr. 3d-8/2016

HOTARIRE
In numele legii
11 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Ion Druta

asistent judiciar: Stratan Natalia

examinind in sedintd publica cererea de chemare in judecatd depusa de
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 461/20 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la contestarea hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016, emisa in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru, Ion Turcan”, hotaririi Plenului Colegiului disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 12/6 din 18 martie 2016 si
transmiterea tuturor materialelor pentru examinare catre un alt inspector-judecator,

constata

La 03 august 2016, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitind anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
461/20 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar
nr. 12/6 din 18 martie 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, Ion
Turcan”, hotaririi Plenului Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 12/6 din 18 martie 2016 si transmiterea tuturor
materialelor pentru examinare catre un alt inspector-judecator.

In motivarea cererii a indicat c4, prin hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 461/20 din 05 iulie 2016, a fost respinsd contestatia depusa de
Directorul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva
hotaririi Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016 cu privire la cauza
disciplinara pornita in baza sesizarii nr. 5/131 din 04 februarie 2015, depuse de catre
Directorul SIS al RM - Mihai Balan, privitor la faptele ce constituie abateri
disciplinare, comise de presedintele Judecatoriei Centru, judecatorul Ion Turcan.

Prin hotaririle enuntate s-a decis incetarea procedurii disciplinare intentate in
privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, lon Turcan, pe motiv ca
nu a fost comisa abatere disciplinara.



Considera ca hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare Consiliu) este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Consiliul a emis prezenta hotarire exclusiv in baza urmatoarelor acte: Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 847/34 din 10 noiembrie 2015, prin care s-a
luat act de nota informativa a judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
Victor Orindas, referitor la tentativa de influenta necorespunzatoare, cu dispunerea
expedierii acesteia Procuraturii Generale; Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale si clasare a procesului penal, emise la 02 decembrie 2015 de catre
Procuratura Generald; Hotarirea Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016;
Deciziile nr. 393m, 48 Im din 26.02.2016 si Raportului nr. 911 din 01 martie 2016,
emise de catre inspectorul-judecator Valeriu Catan.

Luind la baza doar aceste acte, concluziile Consiliului expuse in Hotarirea
contestata vin in contradictie cu circumstantele spetei. Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a motivat hotarirea de respingere a contestatiei SIS, in principal, prin
aceea ca, In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) si art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Inspectia judiciara din subordinea Consiliului, la data de 26 februarie 2015, prin
decizia nr. 393m s1 48Im, a respins sesizarea Serviciului de Informatii s1 Securitate
al Republicii Moldova, ca fiind vadit neintemeiata;

La 18 martie 2016, prin hotarirea nr. 12/6 Plenul Colegiului disciplinar a
constatat cda 1n actiunile judecdtorului Ion Turcan nu se intrunesc conditiile
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Totodata, pentru a face mai convingator aceastd motivare din hotarire,
Consiliul, pur si simplu a omis sa examineze argumentele de drept si de fapt
invocate de reclamant in contestatia depusd. Argumentele respective demonstreaza
CU prisosintd cd la examinarea cauzei si perfectarea deciziilor nr. 393m, 48lm din 26
februarie 2015 de catre inspectorul-judecator Valeriu Catan, cu privire la
respingerea sesizarii SIS puse la baza Hotaririi contestate, au fost incalcate
prevederile art. 23 alin (2) si (3) din Legea 178/2014, precum si ca acesta nu si-a
exercitat atributiile functionale cu buna credinta.

Astfel, contestatia se intemeiaza pe prevederile 116, 119, 123 din Constitutia
Republicii Moldova si dispozitiile art. 23 alin. (2) si (3), art. 39 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, din a caror analiza logico-juridica rezulta in mod imperativ concluzia
ca atit inspectorul-judecator Valeriu Catan, Colegiul disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii si Plenul Consiliului al Magistraturii si-au
depasit atributiile la adoptarea hotaririi ,,Cu privire la respingerea contestatiilor,
privitor la faptele ce constituie abateri disciplinare comise de presedintele
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, judecatorul Ion Turcan, pe motiv ca nu a fost
comisa abatere disciplinara”.

De asemenea, isi Intemeiaza contestatia si pe prevederile art. 116 alin. (1) din
Constitutia Republicii  Moldova ,judecatorii instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”; art. 4 alin. (3) a Codului de



etica si conduitd profesionald, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 ,,JJudecatorul se va abtine de la oricare
proces in care impartialitatea sa ar putea fi pusd la indoiala intr-un proces in care
aceasta este ceruta de lege, inclusiv in cazurile in care, stie ca el, personal sau ca
custode, sau sotul sau (sotia) sau orice alte rude, au un interes financiar in obiectul
disputei sau orice alt interes, care ar putea afecta rezultatul procesului”.

Colegiul disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii si
Plenul Consiliului al Magistraturii, la examinarea contestatiilor si la pronuntarea
hotaririlor, au ignorat si normele de drept international. In particular, nu s-a tinut
cont de prevederile Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, adoptat de
Grupul Judiciar pentru intarirea Integritatii Justitiei, asa cum a fost revizuit la Masa
Rotundd a Presedintilor Curtilor Supreme tinutd la Palatul Pacii, Haga, 25-26
noiembrie 2002; Principiul VI ,Neindeplinirea responsabilitatilor si abaterilor
disciplinare” din Recomandarea nr. R(94)12 a Comitetului de Ministri adresata
statelor membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor (adoptata de
Comitetul de Ministri la 13 octombrie 1994 la cea de-a 518-a Reuniune a vice-
Ministrilor); pct. 4.3 din Carta Europeana privind statutul judecatorului (Strasbourg,
8-10 iulie 1998) care prevede ca ,judecatorul trebuie sa se abtina de la orice
comportament, de la orice act sau manifestare de naturd sda altereze efectiv
increderea in impartialitatea si independenta lor”.

In acest context, Serviciul considera cd, masurile intreprinse de catre
inspectorul-judecator Valeriu Catan, privind tentativa de audiere in calitate de
martor a dlui Vinaga, sunt contradictorii si realizate cu neglijenta de serviciu.
Concluzia inspectorului-judecator a fost adoptata in baza declaratiilor univoce ale
lui Turcan si Vinaga, ultimul fiind parte cointeresata in dosar, farda a fi efectuata
audierea altor persoane. De asemenea, la baza concluziei a fost pusa copia xerox a
procesului-verbal de interogare in cadrul urmaririi penale la care face referire Ion
Turcan. Acest fapt contravine prevederilor art. 23 alin. (2) lit. a) al Legii nr.
178/2014, potrivit careia inspectorul-judecator este obligat ,,sa intreprindd toate
masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili
existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere
disciplinard”.

Serviciul a mentionat despre modul de examinare de catre judecator a dosarului
nr. 2po-129/12, privitor la nerespectarea normelor imperative ale legislatiei, precum
si circumstantele suspecte in care a fost luata decizia si actiunile de dupa emiterea
ordonantei judecatoresti.

Potrivit art. 345 lit. b) CPC al RM ,,se emite ordonanta judecatoreasca in cazul
in care pretentia rezultd dintr-un act juridic incheiat printr-un inscris simplu, iar
legea nu dispune altfel”.

Art. 348 alin. (2) lit. a) si b) CPC al RM stabileste ca ,,judecatorul refuza sa
primeasca cererea privind eliberarea ordonantei dacd - pretentia nu rezulta din art.
345 CPC al RM; debitorul este in afara jurisdictiei instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova.



Reclamantul in cauza respectivd - ,,Fuchsia Limited Corporate” a fost
inregistrat iIn Republica Mauritana, deci in afara jurisdictiei instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova.

Este partinitoare, incompleta si irelevantd, concluzia inspectorului-judecator
privind faptul necunoasterii personale a lui Ion Vinaga, de catre judecatorul Ion
Turcan, pind la examinarea dosarului nr. 2p0-129/12. Argumentul ca procedura in
ordonantd se examineaza in lipsa partilor nu este suficientd pentru definitivarea
concluziei. Insista asupra faptului cd procedura si dispunerea in ordonanta de catre
judecdtor, in conditiile (dubioase) expuse mai sus, indicd la o intelegere prealabila
cu partea interesata, fapt la care judecatorul-inspector a ezitat sa faca aprecieri si
evident verificari.

Serviciul a relatat ca, magistratul nominalizat ar fi primit ca recompensa de la
partea interesatd in proces, lon Vinaga, o arma de vinatoare de productie Italiana,
model ,,Binelli Crio Comfot”, de calibrul 12 mm, cu nr. F291258A/C1156371S,
inregistratd in tara la 13 februarie 2012, eventual pentru pronuntarea Hotaririi in
ordonanta din 04 aprilie 2012.

Anume faptul transmiterii armei in posesia judecatorului, dar si utilizarea
comuna a autoturismului din posesia camuflata a lui Vinaga, demonstra legatura de
interese comune.

Ion Turcan a indus in eroare membrii Consiliului Superior al Magistraturii §i
Serviciul de Informatii si Securitate, mentionind ca procura prin care s-a transmis
arma se afld in dosarul gestionat de reprezentantii CNA.

Pentru verificarea celor invocate, Serviciul a solicitat originalul recipisei de la
CNA, care a mentionat ca materialele plingerii au fost examinate de Procuratura
Anticoruptie, care la rindul sau a comunicat ca, in cadrul procesului penal inregistrat
in R-1 al CNA sub nr. 300 din 26 mai 2015 nu se atestd o asemenea recipisa, n-a fost
ridicat originalul sau copia pretinsei recipise de transmitere a armei de model
,Binelli Crio Comfort”. In aceste circumstante, magistratul nu poate demonstra ca
arma in cauza a fost procuratd, conform spuselor sale.

De asemenea, lon Vinaga fiind audiat de catre procurorul Procuraturii
Anticoruptie a confirmat ca a reprezentat Compania ,,Fuchsia Limited Corporate”,
procesul civil contra companiei ,,Elat” (ordonanta din 30 iunie 2014). Totodata, s-a
constatat ca ulterior, lon Vinaga i-a instrainat judecatorului Ion Turcan o arma de
vindtoare la un pret nestabilit cu certitudine, deoarece originalul recipisei de
transmitere a unei sume de bani pentru arma nu a fost prezentat nici Procuraturii
Anticoruptie nici altor organe implicate in solutionarea cazului.

in astfel de circumstante, consideri ci judecitorul Ion Turcan in virtutea
functiei detinute, a acceptat un favor de la un participant la proces sub forma de
arma, in consecintd creind aparenta unui comportament coruptional, fapt ce incalca
Codul de Etica al Judecatorului si constituie o abatere disciplinard (art. 22 alin. (1)
lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in vigoare la momentul savirsirii
abaterii disciplinare).

Acest fapt contravine si prevederilor art. 5 alin. (1) din Codul de etica si de
conduitd profesionald al judecatorilor, aprobat prin Hotéarirea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015, potrivit carora: ,,Judecatorul va respecta



cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura
increderea societatii 1n instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite
au nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere,
accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute” si alin. (2),
,2Judecatorul nu va solicita sau accepta direct ori indirect, plati, cadouri, servicii sau
alte beneficii in numele sau, ai membrilor familiei sale ori prietenilor, ca pretuire
pentru exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in legatura cu o
cauza care urmeaza a fi examinatd de cétre acesta”.

Serviciul a relatat ca, eventual pentru aceeasi favorizare in instanta, magistratul
Turcan Ion a mai fost ,remunerat” de catre Vinaga lon cu o vacantd in Romania.
Datele Departamentului Politie1 de Frontiera al MAI al RM denota ca judecatorul
Turcan si membrii familiei au plecat la odihna in perioada 11 ianuarie 2013 -18
lanuarie 2013 (dupa emiterea ordonantei pe cauza mentionata supra), cu automobilul
Range Rover n.i. K VV 2.

Aceleasi date atestda ca autoturismul vizat s-a aflat Tn acea perioadd in
utilizarea, posibil proprietatea camuflata a lui lon Vinaga.

Indicd cd in procesul-verbal din 10 iulie 2015, magistratul Ion Turcan a
declarat ca a inchiriat pentru o saptamina autoturismul de la ,,Raiffeising Leasing”.
In acest context, de citre companie a fost prezentata lista tuturor proprietarilor,
uzufructuarilor si mandatarilor, unde judecatorul si membrii familiei acestuia nu se
regasesc.

Astfel, considera reclamantul ca persoana cointeresata in dosar, d-nul Vinaga,
I-a dat in folosinta automobilul de lux pentru a se deplasa in vacanta. Potrivit datelor
DPF, inclusiv dupa ce lon Turcan s-a deplasat cu automobilul de referintd in
Romania, de acesta s-a folosit in continuare Vinaga. Mai mult ca atit, automobilul a
fost vindut imediat dupa demararea investigarii relatiei Vinaga-Turcan, circumstanta
care indica la o masura de camuflare/musamalizare. lon Turcan a mentionat ca ,,nu a
fost 1n viata lui la Poiana Brasov”, in perioada 11 ianuarie 2013 — 18 ianuarie 2013,
a plecat in Rominia impreuna cu familia, deplasindu-se doar ,,in judetul Suceava la
niste manastiri”. In procesul de examinare a cauzei, s-a invocat ci SIS nu a
prezentat nici o proba, insd constatd din cele incluse in raport cd, in cadrul audierii,
nu au fost puse intrebarile ,ad hoc” pentru detaliere, obtinerea elementelor
importante si elementare pentru investigare (locatiile nemijlocit vizitate, denumiri,
adrese de cazare, zonelor vizitate nemijlocit in Suceava, pentru care ar fi fost
necesar automobil de teren, pentru securitatea familiei, necesitatea vizitarii
manastirilor timp de 7 zile etc).

De asemenea, abordarea ca ,,inspectia judiciard nu a stabilit o legatura directd”
a faptului ,,odihnei familiei Turcan in altd parte decit cea, declaratd de judecatorul
Ion Turcan” ar fi simplistd si sustrage atentia de la faptul ca in circumstante
dubioase, nu s-au dispus actiuni de confirmare a sesizarii SIS.

Indica ca in procesul-verbal din 10 iulie 2015, judecatorul Ion Turcan a relatat
ca a avut o discutie cu judecatorul Orindag privitor la cele descrise in sesizare.
Turcan a declarat ca cele vizate sunt aberatii.



Mentioneaza ca declaratiile judecatorului lon Turcan vin in contradictie cu cele
mentionate de fostul coleg Victor Orindas in nota informativa depusa la 03
noiembrie 2015, precum si in emisiunile televizate atit pe teritoriul tarii cit si peste
hotare (in Rominia).

Suplementar, contrar celor mentionate si documentate in sesizarea Serviciului,
inspectorul-judecator Valeriu Catan, in mod intentionat nu S-a expus asupra
eventualului conflict de interes, sau incalcarii deontologice la angajarea in
Judecatoria sect. Centru, cu atributii de repartizare si circulatie a dosarelor, a cet.
Olga Brinza, care potrivit unor date ar fi nepoata sotului angajatei aceleiasi
judecatorii, Liuba Brinza, nasa de cununie a magistratului Ion Turcan.

Aceste informatii constituie aspecte/elemente comunicate de catre Serviciu
pentru a fi examinate si verificate de catre subdiviziunea COmpetenta in acest sens a
CSM. Dupa caz, intru constatarea si eliminarea eventualelor conflicte de interese.
Inspectorul-judecator insa, s-a bazat doar pe afirmatiile judecatorului, iar in ultimul
raport lipsesc careva referinte la verificarea suplimentara, confirmare, sau infirmare
a acestui aspect.

In cadrul sedintei din 05 iulie 2016, membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Tatiana Raducanu, in temeiul art. 10 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 11 iulie 1996, a avut o opinie separata,
Mmentionind: ,,consider cd Serviciul de Informatii si Securitate al R. Moldova a
prezentat suficiente probe cd, judecatorul Ion Turcan a admis o imixtiune in
activitatea ex-judecatorului Victor Orindas. Acest fapt I-a confirmat de nenumarate
ori insasi Victor Orindas, prezentind in acest sens declaratii si note informative
instantelor abilitate.

Analizind situatia in ansamblu se constatd ca, actiunile judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Ion Turcan, se incadreazd in componenta
abaterii disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) Ut. c¢) din Legea cu privire la
statutul judecatorului in vigoare la momentul savirsirii abaterii disciplinare.

Deci, contestatia Serviciului de Informatii i Securitate al R. Moldova, urma a
fi admisa cu casarea hotaririi Colegiului Disciplinar nr. 12/6 din 18.03.2016 si
emiterea unei hotariri noi de aplicare judecdtorului Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau, Ion Turcan, a unei sanctiuni disciplinare.

Considera ca, cazul judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu lon
Turcan, este un exemplu de tratament selectiv fata de unii judecatori care savirsind
abateri disciplinare, in final sub orice forma sunt absolviti de raspundere
disciplinara.

Totodata, la 05 aprilie 2016, de catre Serviciul de Informatii si Securitate, a
fost sesizatda Comisia Nationald de Integritate, cu privire la un eventual conflict de
interese admis de catre dl Valeriu Catan (interesul personal al acestuia legat de SRL
Nuntius la examinarea spetei disciplinare in privinta lui Ion Turcan. Astfel dl Catan
detinea cota-parte din bunul imobil care face parte din patrimoniul SRL Nuntius -
pirit in dosarul initiat de reclamantul SRL FAR-90, in cadrul caruia judecatorii au
primit indicatii de la Ion Turcan, referitor la ce hotarire trebuie sa emita in speta
datd), in sedinta ordinara din 07 iulie 2016, in privinta dlui Valeriu Catan, inspector-
judecator in Inspectia judiciara pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, a fost



adoptat Actul de constatare nr. 03/267 prin care s-a dispus: Clasarea cauzei in
privinta dlui Valeriu Catan in legdtura cu lipsa incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese; sesizarea Procuraturii Generale in vederea examinarii prin
prisma art. 310, art. 332 Cod Penal, eventuale incalcari admise de Valeriu Catan si
Carolina Catan in prezentarea documentelor si explicatiilor la data de 25 aprilie
2016.

Solicitd reclamantul admiterea prezentei contestatii, anularea Hotérarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 461/20 din 05 iulie 2016 ,,cu privire la
contestatia depusd de Directorul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, lon Turcan,
pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara” si adoptarea unei noi hotariri, cu
anularea Deciziei din 18 martie 2016 a Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la respingerea solicitarilor SIS, care
a stat la baza adoptarii de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotararii nr. 461/20 din 05 1ulie2016 si transmiterea tuturor materialelor receptionate
de la SIS si alte institutii la acest subiect, spre executare unui alt inspector-judecator
asupra caruia nu planeaza suspiciuni de partinire §i integritate pentru examinarea
multiaspectuald a circumstantelor cauzei.

La 02 septembrie 2016, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii,
Petru Boghean (in baza procurii nr. 2 din 04 aprilie 2016, valabila pina la 16 aprilie
2017, consultant al Directiei documentare si contencios in cadrul Secretariatului
Consiliului Superior al Magistraturii) a prezentat referintd pe marginea contestatiei
depuse de Serviciul de Informatie si Securitate, solicitind respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantii Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova au sustinut contestatia, solicitind admiterea
acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta de judecata
contestatia NU a recunoscut, solicitind respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Audiind participantii la proces, studiind materiale dosarului, instanta de
judecatd considerd contestatia neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Referitor la capatul de cerere privind anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 461/20 din 05 iulie 2016, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, ,, Hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii adoptate in urma examinarii contestatiilor la hotaririle colegiului
disciplinar pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie conform procedurii
stabilite de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor”.

Conform art. 40 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, ,,Hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturi adoptate in conditiile art.39 pot fi contestate de cdatre persoanele care
au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire in termen
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de 20 de zile de la data receptionarii hotaririi motivate la Curtea Suprema de
Justitie”.

Totodata, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 ,, Hotaririle Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice
persoanda interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce
se referd la procedura de emitere/adoptare”.

Avind 1n vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
competentele Curtii Supreme de Justitie, se rezumad la verificarea hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, doar in partea ce tine de procedura de adoptare
si emitere.

Concluzia datd rezultd si din Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.17 din 02 iulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale art. 25 din Legea 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, si Art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 5 iulie
2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (pct. 46/49).

Prin urmare, Colegiul atrage atentia ca, examinarea chestiunilor de fapt, tine de
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

Studiind contestatia inaintatd de Serviciul de Informatii §i Securitate al
Republicii Moldova, Colegiul constata ca aceasta nu cuprinde careva argumente ce
ar indica asupra incdlcarilor admise de catre Consiliul Superior al Magistraturii
privind procedura de emitere/adoptare a hotaririi nr. 461/20 din 05 iulie 2016 ,,Cu
privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016,
emisd 1n privinta judecatorului Judecatoriei Centru, lon Turcan”. Or argumentele
invocate in respectiva contestatie, se referd la circumstantele de fapt ale procedurii
disciplinare initiate in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, Ion Turcan, care
au primit aprecierea corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la etapa
examinarii contestatiei impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 12/6
din 18 martie 2016.

Referitor la capatul de cerere privind anularea hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 12/6 din 18
martie 2016, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, , Hotaririle colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de
catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat
in hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.
Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotaririle colegiului disciplinar devin irevocabile”.

Avind in vedere norma legald enuntata, Colegiul retine ca chestiunea privind
verificarea legalitatii si temeiniciei hotaririlor Colegiului disciplinar, tine de
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare, hotaririle
Colegiului disciplinar sunt in afara ariei de control judiciar al Curtii Supreme de
Justitie.



Astfel, pretentia naintata de Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la
anularea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 12/6 din 18 martie 2016, urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca argumentele
invocate Tn contestatia depusd de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, nu cad sub incidenta art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 si prin urmare, nu
pot servi temei pentru casarea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
461/20 din 05 iulie 2016. Din acest considerent, cererea de chemare in judecata
inaintata de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 461/20 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la contestarea hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016, emisa in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru, lon Turcan”, hotéririi Plenului Colegiului disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 12/6 din 18 martie 2016 si
transmiterea tuturor materialelor pentru examinare catre un alt inspector-judecitor,
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 236, 238-241 CPC, art. 27 al Legii
contenciosului administrativ, art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, art. 40 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
461/20 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar
nr. 12/6 din 18 martie 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei centru, lon
Turcan”, hotaririi Plenului Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 12/6 din 18 martie 2016 si transmiterea tuturor
materialelor pentru examinare catre un alt inspector-judecator.

Hotarirea Colegiului nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Ion Druta



