dosarul nr. 3-4/18
HOTARIRE
in numele legii
19 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Iulia Sircu
Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

asistent judiciar: Fatima Gamurar, Dan Papusoi

examinand in sedinta publicd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de
Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea
in functia de judecdtor, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la munca,
repararea prejudiciului material si a celur moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 5 iulie 2017, Domnica Manole a depus, prin avocatul Viorica Grecu
(mandat nr. 0945945), o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate, solicitind anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
450/21 din 4 iulie 2017 cu privire la examinarea in sedintd inchisa a Avizului
consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea verificarii
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole si a hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie 2017 cu privire la declararea
Republicii Moldova pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel
Chiginau, Domnica Manole. Ea a mai solicitat declararea ilegalitatii Avizelor



consultative ale Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2625 m/i din 19.08.2016
sinr. 4209 m/i din 09.12.2016 privind verificarea judecatorului Domnica Manole.

In motivarea cererii, aceasta a aratat c, la sedinta din 4 iulie 2017, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat initial hotarirea nr. 450/21, prin care a dispus
examinarea Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe
marginea verificarii judecdtorului Domnica Manole in sedinta inchisa. Totodata,
ca urmare a examinarii avizului mentionat, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat hotarirea nr. 451/21 din 4 iulie 2017 prin care Domnica Manole, judecator
al Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata incompatibila cu functia de judecator
si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea ei din functie.

Reclamanta considera ilegala hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 451/21 din 4 iulie 2017, invocand neinformarea ei despre incalcarile imputate
in baza art. 8 alin. (3) si (3), art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului. Ea considera ca s-a aflat in imposibilitatea de
a prezenta obiectii Tmpotriva acestora si ca a fost incdlcatd procedura de
propunere a eliberarii sale din functie de catre Presedintele Republicii Moldova.

Totodata, reclamanta sustine ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie 2017, prin care s-a dispus examinarea avizului
consultativ emis de Serviciul de Informatii §i Securitate pe marginea verificarii
judecatorului Domnica Manole 1n sedinta inchisa.

La 3 august 2017, Domnica Manole a depus prin avocatul Viorica Grecu o
cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitind, pe langa
pretentiile formulate in cererea initiald, recunoasterea Serviciului de Informatii si
Securitate in calitate de parat, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii
in beneficiul reclamantei, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100 000 euro, a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si a altor cheltuieli de judecatd suportate pina la finalizarea examinarii
cauzei.

Reclamanta a evidentiat ca in hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 451/21 din 4 iulie 2017 au fost incluse urmatoarele motive care au stat la baza
informativa a Inspectiei judiciare din 21.06.2017, pe marginea subiectului
publicat la 14.06.2017 pe portalul ,,Jurnal.md” si pe postul ,Jurnal TV”, cazul
,Eduard Musuc” din anul 2008, publicatia ,,Ziarul de Garda” din anul 2013,
informatia Centrului de Investigatii Jurnalistice, doua cauze de condamnare la
CEDO, Hyde Park s.a. v. Republica Moldova si Avram s.a. v. Republica Moldova
si cazul avocatei Molosag Natalia.

Reclamanta si-a exprimat in cererea de chemare in judecata opinia cu privire
la fiecare argument invocat de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
hotarirea nr. 451/21 din 4 1ulie 2017, dupa cum urmeaza.



Reclamanta a evidentiat ilegalitatea motivului de eliberare din functie in baza
notei informative a Inspectiei judiciare din 21 iunie 2017 pe marginea subiectului
publicat la 14 iunie 2017 pe portalul ,,Jurnal.md” si pe postul Jurnal TV, aratand
ca despre existenta notei informative respective aceasta a aflat la 14 iulie 2017,
odata cu redactarea hotaririi motivate nr. 451/21 a Consiliului Superior al
Magistraturii si aducerii la cunostinta.

Reclamanta considera ca prin neaducerea la cunostin{d a notei informative
enuntate si prin neexaminarea acesteia in sedinta publica, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a ingradit dreptul la aparare, aceasta fiind in imposibilitate de a
inainta obiectii si de a da explicatii. Totodatd, reclamanta sustine ca in sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii din 4 iulie 2017 a fost intrebata de catre
membrii Consiliului doar daca s-a prezentat la chemarea procurorului in cauza
penald in baza art. 307 alin. (1) din Codul penal, daca reclamanta a oferit vreun
interviu s1 informatii despre opinia separatd pentru Jurnal TV intr-o cauza
impotriva Jurnal TV, daca anterior au mai fost depuse la Consiliul Superior al
Magistraturii sesizari pentru a fi intentate cauze penale, daca judecatorul Domnica
Manole considera ca date fiind aceste cauze penale, asupra acesteia planeaza
suspiciuni referitor la integritatea sa, daca reclamanta a fost influentatd de catre
factori administrativi de a actiona in modul dorit de politic (in cauza Grupului de
initiativa v. Comisia Electorald Centrala cu privire la validarea semnaturilor).

In acest sens, ea invoci ci a fost privata de dreptul la un tribunal si de dreptul
la 0 instanta independenta si impartiald, garantate de articolul 6 par. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu referire la ilegalitatea motivului de eliberare din functie in baza cazului
Eduard Musuc din anul 2008, reclamanta sustine ca prin hotarirea Colegiului
Disciplinar din 31 octombrie 2008 i-a fost aplicata sanctiunea avertismentului, iar
din acel moment a expirat mai mult de un an de zile. Potrivit acesteia, in baza art.
24 alin. (1) din Legea nr. 950 din 19.07.1996 cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, se considera cd reclamanta nu a fost
supusa sanctiunii disciplinare.

Cu privire la ilegalitatea motivului eliberarii din functie in baza unui articol
din ,,Ziarul de Garda” din 2013, unde s-a scris despre reclamanta ca ,,judecatoarca
Domnica Manole detine cele mai multe masini dintre toti judecatorii din
Republica Moldova, chiar daca avea un salariu de cateva mii de lei”, ea sustine ca
acest motiv nu putea fi pus la baza hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii,
deoarece a fost aplicat fara o procedura disciplinara.

In privinta motivului eliberarii din functie in baza informatiilor ,,Centrului de
Investigatii Jurnalistice” din 2014, unde s-a mentionat ,despre o hotarare in
favoarea unei companii de constructii care a obtinut un teren de constructii de la
autoritatile locale pentru bani de nimic”, ea sustine cd este un motiv aplicat
arbitrar de catre Consiliul Superior al Magistraturii, deoarece nu a fost examinata
in cadrul unei proceduri disciplinare.



In ,,cazul avocatei Molosag Natalia”, Consiliul Superior al Magistraturii a
retinut ca reclamanta Domnica Manole a favorizat, in calitate de judecator, pe
avocata sa, Molosag Natalia, la pronuntarea deciziei din 6 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cauza nr. 02-3a-26508-29112016, prin care s-a anulat hotarirea
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015
privind revocarea Decanului Baroului Chiginau, Molosag Natalia. Reclamanta se
afla intr-un conflict de interese, deoarece avocatul Molosag Natalia a aparat
interesele doamnei Domnica Manole in cererea ei de chemare in judecata depusa
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7/2 din 26 ianuarie cu privire
la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie. Astfel, reclamanta a invocat ca acest fapt nu putea
constitui motiv de eliberare din functie deoarece in privinga acestei chestiuni nu a
fost emisa 0 hotarare irevocabila in cadrul unei proceduri disciplinare.

Reclamanta considera ilegal motivul celor doua cauze de condamnare la
CEDO, Hyde Park s.a. v. Republica Moldova din 2009 si Avram s.a. v. Republica
Moldova din 2011, care a stat la baza eliberarii sale din functie. Ea invoca
hotarirea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016 si lipsa unei sentinte
judecatoresti care sa constate ca a comis sau a admis, intentionat sau din neglijenta
grava, actiuni sau inactiuni care au determinat ori au contribuit semnificativ la
incalcarea prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care a fost constatatd printr-o hotarare a Curtii
Europene.

De asemenea, reclamanta Domnica Manole a subliniat ca odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de a constata
si examina abaterile disciplinare.

Reclamanta a facut trimitere la practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie,
si anume la decizia din 28 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, dosarul
nr. 3r-2571/11, la decizia din 28 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,
dosarul r. 3r-2276/11, mentionand ca Consiliul Superior al Magistraturii este
competent sa examineze cazuri privind raspunderea disciplinard a judecatorilor si
sd aplice sanctiuni doar in situatia in care sunt contestate hotararile Colegiului
disciplinar.

Domnica Manole a mentionat ca la pct. 13 din Agenda sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii a fost inclusa doar chestiunea ,,cu privire la avizele
consultative pe marginea verificarii unor judecatori si candidati la functia de
judecator”, nefiind inclusa chestiunea cu privire la eliberarea sa din functie, cit si
examinarea altor motive enuntate mai sus, care au stat la baza eliberarii sale din
functie.

Reclamanta arata ca in procesul-verbal nr. 21 din 4 iulie 2017 nu este inclusa
informatia despre procedura de deliberare si votare, contrar art. 24 alin. (1) si art.
26 alin. (3) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al



Magistraturii si ca in procesul-verbal nu a fost consemnat daca votul a fost
unanim, nici numarul de voturi ,,pro” sau ,,contra”.

Cu referire la avizele consultative emise de catre Serviciul de Informatii si
Securitate, reclamanta arata ca constatarile expuse in avize nu releva existenta
factorilor de risc in sensul art. 4 lit. a) si ¢) din Legea nr. 271 din 18.12.2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, din urmatoarele
considerente.

Cauza penala nr. 2016928173, pornita la 8 iunie 2016 in baza art. 307 alin. (1)
Cod Penal in privinta acesteia, se afla la faza de urmarire penala, respectiv nu
putea fi constatat ca Domnica Manole este vizata intr-o cauza penala si o serie de
sesizari, deoarece contravine principiului prezumtiei nevinovatiei, iar aceste
circumstante nu constituie un factor de risc. Reclamanta a invocat aceleasi
argumente cu privire la procesul penal nr. 1-41pr/15 din 20.03.2015.

Cu privire la cauza civila Compania offshore ,,Roseau Alliance” v. I.C.S.
., Lidiana Lux” SRL si la cauza civila S.R.L ,,SGC Grup” v. S.R.L. ,, Provimet
Grup”, reclamanta sustine cd hotdrarile pronuntate in aceste cauze au fost
mentinute de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, aceste circumstante
nu prezintd factori de risc in sensul art. 4 lit. a) si c¢) din Legea nr. 271 din
18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Reclamanta invoca, de asemenea, ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie 2017, prin care s-a dispus examinarea Avizului
consultativ emis de Serviciul de Informatii s1 Securitate pe marginea verificarii
judecatorului Domnica Manole, in sedintd inchisa.

Consiliul Superior al Magistraturii si-a bazat hotarirea enuntata pe art. 8! alin.
(2) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, pe pct. 6.2 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si pe art. 18 din Legea nr. 271
din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Reclamanta considera ca in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
04 1ulie 2017, nu a existat cererea motivatda a presedintelur Consiliului si nu au
existat conditiile stabilite in art. 8! alin. (2) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii sau pct. 6.2 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
a declara sedinta inchisa. Totodatd, ea a mentionat cd avizele Serviciului de
Informatii si Securitate nu au continut date personale sau date din materialele
verificarii, ci doar informatii publice precum cauza penalda nr. 2019281173,
intentata in privinta acesteia n baza art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM si cauza
civila ICS ,,Lidiana-Lux” SRL, in proces de lichidare.

Reclamanta considera ca hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
450/21 din 4 iulie 2017 este una arbitrara, abuziva si nemotivata.



La fel, invoca ca i-a fost lezat dreptul la viata privata si de familie, prin lezarea
dreptului la exercitarea profesiei si la cariera, iar sanctiunea excluderii sale din
profesia de judecdtor a fost disproportionata.

Pe parcursul examinarii prezentei cauze, la 9 august 2017, reclamanta
Domnica Manole a ridicat, prin avocatul Viorica Grecu, 0 exceptic de
neconstitutionalitate, in baza art. 12! din Codul de procedura civila, prin care a
invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271 din
18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, din
perspectiva atribuirii in competenta Serviciului de Informatii si Securitate a
sarcinii de verificare periodicd a compatibilitatii judecatorilor cu interesele
functiei de judecator, in sensul prevederilor art. 3 lit. a), ¢), d) si f), art. 4 lin. a)-
c) din aceiasi Lege, cit si a prevederilor art. 14, 15 alin. (2) si alin. (4) s1 (5) din
Legea citata (f.d. 34-49 vol. 111).

Prin incheierea din 21 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererile formulate de Domnica Manole privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, S-a remis Curtii Constitutionale sesizarile formulate de catre
Domnica Manole privind controlul constitutionalitatii art. 5 lit. a), 14, 15 alin. (2)
si alin. (4) 51 (5) din Legea nr. 271 din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice si s-a suspendat procesul in prezenta cauza civild
(f.d. 167-173 vol. IlI).

Prin hotarirea din 5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice s-au declarat
neconstitutionale articolele 5 lit. a) s1 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271
din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, in partea referitoare la verificarea candidatilor la functia de judecator si a
judecatorilor in exercitiu.

La 3 martie 2018, reclamanta Domnica Manole a depus o cerere de totalizare
a cererii de chemare 1n judecata, solicitind exercitarea controlului jurisdictional in
privinta legalitatii hotdririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04
ulie 2017, in fond si in procedura, anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 04 iulie 2017 cu privire la examinarea in sedintad
inchisd a Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe
marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole si a
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017 cu privire
Republicii Moldova pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Domnica Manole, repunerea reclamantei Domnica Manole in functia
de judecator al Curtii de Apel Chisinau, incepind cu 4 iulie 2017 si incasarea
salariului functiei de judecator pentru perioada 4 iulie 2017 — 3 martie 2018, pina
la finalizarea cauzei in fond, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii in
beneficiul reclamantei Domnica Manole, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de



100 000 euro, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 27000 lei si a altor
cheltuieli suportate pind la finalizarea examindrii cauzei, cheltuieli pentru
tratament Tn urma complicatiilor cardiace in suma de 1116 lei, cit si cheltuieli
pentru fotocopii in suma de 1365, 50 lei.

In motivarea cererii, aceasta a mai mentionat ci prin declararea
neconstitutionalittii articolelor 5 lit. a) s1 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea
nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice, aceste prevederi legale au devenit nule din momentul adoptarii
hotaririi Curtii Constitutionale, Care are putere de lege si este obligatorie, inclusiv
prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele constitutionale ale
Republicii Moldova, ea aplicandu-se direct, fara nici o alta conditie de forma.

Reclamanta observa ca odata ce Consiliul Superior al Magistraturii a aplicat,
la adoptarea hotaririi nr. 451/21 din 4 iulie 2017, normele legale declarate
neconstitutionale, aceastd hotarare este lovita de nulitate prin efectul normelor
devenite nule din momentul adoptarii hotaririi Curtii Constitutionale. Curtea
Suprema de Justitie este obligata sa aplice direct, fara nici o alta conditie de forma,
normele neconstitutionale.

Prin referintele depuse de reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii,
dl Petru Boghean, la cererea de chemare in judecatd depusa de dna Domnica
Manole, acesta a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata.

Cu privire la argumentele reclamantei privitor la neinformarea acesteia ca la
sedinta din 4 iulie 2017 va fi examinata si chestiunea cu privire la eliberarea din
functie, paratul a mentionat ca la sedinta din 04 iulie 2017 a fost examinata

..........

.....

iar ca rezultat al constatarii incompatibilititii reclamantei, S-a propus
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea acesteia din functie, nefiind necesara
o alta sedinta a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, piritul a
specificat cd chestiunea cu privire la eliberarea din functie a Domnicdi Manole nu
putea fi inclusa in agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 4 iulie
2017, deoarece aceasta solutie survine ca efect al examinarii chestiunii cu privire
la compatibilitatea/incompatibilitatea judecatorului cu functia detinuta.

Paratul cu privire la argumentele reclamantei conform cdrora Domnica
Manole a fost eliberatd din functie in lipsa unei proceduri disciplinare si in lipsa
competentei Consiliului Superior al Magistraturii, a afirmat ca in sedinta din 4
iulie 2017 nu s-a examinat chestiunea cu privire la tragereca la raspundere
disciplinara a judecatorului, ci compatibilitatea/incompatibilitatea acesteia,
chestiune care tine de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata,
paratul a sustinut ca eliberarea din functie a reclamantei a survenit ca rezultat al
constatdrii unei abateri disciplinare. Aici, piritul a facut referire la doud cazuri
similare examinate in privinta judecatorului Orandas Victor si Matcovschi Marian
prin care Consiliul Superior al Magistraturii a constatat incompatibilitatea



acestora cu functia de judecator si a propus Presedintelui Republicii Moldova
cliberarea acestora din functie.

Piritul sustine ca reclamanta Domnica Manole a fost declarata incompatibila
cu functia de judecator, in baza a doud temeiuri distincte si anume, ¢a nu intruneste
conditiile stabilite de Legea nr. 271 din 18.12.2008 pentru a fi considerata
compatibila cu interesele functiei publice — indeplinirea cerintelor si restrictiilor
stabilite de lege pentru functia publica si absenta factorilor de risc, totodata s-a
constatat ¢ judecatorul nu a respectat art. 8 alin. (3), (31) din Legea cu privire la
statutul judecatorului. Potrivit art. 25 din aceiasi Lege, in cazul nerespectarii
prevederilor art. 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul este
eliberat din functie de organul care 1-a numit.

Cu referire la primul temei, piritul a indicat ca intr-adevar, prin hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 5 decembrie 2017 s-au declarat neconstitutionale art. 5
lit. a) si art. 15 alin. (2), (4) st (5) din Legea nr. 271 din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera la
verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in exercitiu,
prevederi care erau in vigoare la data adoptarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a hotaririlor contestate. Insd Consiliul nu s-a condus la adoptarea
hotaririi nr. 451/21 din 4 iulie 2017 doar de prevederile declarate
neconstitutionale, ci si de dispozitiile art. 8 alin. (3), (3%), art. 25 alin. (1) lit. i) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

Cu referire la al doilea temei, piritul afirma cd in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 4 iulie 2017, doamna Domnica Manole a recunoscut
faptul ca a explicat pentru ,,Jurnal TV” de ce a avut opinie separata in cazul
Andrian Candu v. I.C.S. Jurnal de Chisindu Plus SRL, fapt confirmat prin extrasul
din procesul-verbal si inregistrarea audio ale sedintei Consiliului din 4 iulie 2017.
Aceasta actiune contravine prevederilor art. 48 din Codul de procedura civila si
ale art. 8 alin. (3), (3') din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Piritul arata ca argumentele reclamantei potrivit carora actiunile sale privind
prezentarea explicatiilor pentru ,,JJurnal TV’ la examinarea cauzei civile enuntate
urmau a fi examinate conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor sunt unele neintemeiate, pentru
ca art. 4 din Legea citata stabileste expres faptele ce pot constitui abateri
disciplinare. Actiunile reclamantei nu pot fi incadrate in nici unul din temeiurile
prevazute in articolul mentionat. Totodata, piritul considera ca Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nu poate fi
aplicata si in cazurile specificate la articolele 8 si 25 din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, fiind temeiuri total diferite de eliberare a judecatorului din
functie.

Totodata, piritul a evidentiat cd desi reclamanta invocd ca pe parcursul
examinarii chestiunii privind compatibilitatea/incompatibilitatea acesteia cu
functia de judecator in sedinta din 4 iulie 2017 a Consiliului, nu a cunoscut i nu



I-a fost adusa la cunostinta Nota informativa a Inspectiei judiciare din 20 iunie
2017, din extrasul procesului-verbal din 4 iulie 2017 si a inregistrarii audio a
sedintei date reiese ca nota informativa a fost examinata, reclamantei Domnica
Manole i-au fost acordate intrebari de membrii Consiliului si aceasta a oferit
raspunsuri in privinta circumstantelor indicate n aceastd nota informativa.

Cu privire la argumentul reclamantei potrivit caruia in procesul-verbal al
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 4 iulie 2017 nu au fost
consemnate rezultatele votarii la adoptarea hotaririi nr. 451/21 din 4 iulie 2017,
paratul a indicat ca la sedinta datd au participat 11 membri, sedinta fiind
deliberativa, iar hotararile contestate nr. 450/21 si 451/21 au fost adoptate cu vot
deschis al majoritatii membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre care nimeni nu a anuntat ca au avut o opinie separata, fapt confirmat prin
procesul-verbal si extrasul din inregistrarea audio a sedintei.

Referitor la argumentele reclamantei privind ilegalitatea examinarii cauzei
reclamantei 1n sedinta inchisa si lipsa motivarii hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie 2017, piritul a mentionat ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii s-a ghidat de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii care stipuleaza cd sedintele
Consiliului Superior al Magistraturii sint publice, in afara de cazurile cind, la
cererea motivatd a presedintelui sau a cel putin 3 membri ai Consiliului, se
hotaraste, cu votul majoritatit membrilor prezenti ca sedintele sa fie inchise si cind
dezbaterea publica a chestiunilor incluse pe ordinea de zi ar putea sa aduca
atingere vietii private a persoanelor. Aici, piritul a mai evidentiat ca in sedinta din
4 iulie 2017, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a propus
examinarea chestiunii n sedintd inchisa, iar reclamanta in sedintd publica. Ca
urmare a deliberarii, Plenul a decis examinarea chestiunii in sedinta inchisa.

Totodata, piritul a aratat ca hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
450/21 din 4 iulie 2017 cuprinde argumentele care au stat la baza solutiei cu
privire la examinarea in sedinta inchisd a Avizului consultativ emis de Serviciul
de Informatii si Securitate pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Domnica Manole.

Piritul considera ca pretentiile reclamantei cu privire la incasarea sumei de
100 000 euro cu titlu de prejudiciu moral sunt unele neintemeiate. Reclamanta nu
a prezentat probe pertinente si concludente privind cauzarea prejudiciilor morale
reclamantei prin emiterea hotaririlor contestate.

Prin referinta depusa de catre reprezentantul Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Radu Frija, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Domnica Manole, s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

In motivarea referintei, paratul a aritat ca prin avizul emis in privinta
reclamantei Domnica Manole s-au constatat factori de risc. In avizele emise,
Serviciul de Informatii si Securitate a relatat situatia de fapt pe baza informatiile



detinute ce implica suspiciuni privind caracterul partinitor a Domnicai Manole la
examinarea dosarelor, reclamanta nefiind acuzata de savarsirea unor infractiuni si
nu a negat prezumtia nevinovatiei de care aceasta se bucurd, respectiv actiunile
de colectare si Intocmire a avizului consultativ in privinta reclamantei a avut loc
in stricta conformitate cu prevederile legale si a scopului Legii nr. 271 din
18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

In sedinta de judecati, reclamanta Domnica Manole a sustinut cererea
totalizata a cererii de chemare in judecatd, solicitind admiterea acesteia.
Reprezentanta reclamantei, avocatul Viorica Grecu a solicitat constatarea
incalcarilor invocate in cererea de chemare in judecata si in cadrul sedintelor de
judecata si pronuntarea unei hotariri de admitere a actiunii.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, dl Petru Boghean, a
mentinut punctul de vedere exprimat in referinte si a solicitat respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate, dl Radu Frija, a sustinut
argumentele invocate in referinta depusa la cererea de chemare in judecatd,
solicitind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, avand in vedere
argumentele partilor litigante in sustinerea pretentiilor formulate si obiectiile
inaintate si tinand cont de probele administrate si de legislatia pertinenta, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie observa ca la sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 4 iulie 2017 a fost examinata, inter alia, chestiunea cu privire la
avizele consultative pe marginea verificarii unor judecatori si candidati la functia
de judecator (f.d. 229-230 vol. 1V).

Ca urmare a examinarii chestiunii cu privire la examinarea in sedinta publica
sau inchisa, dar si a demersului reclamantei Domnica Manole privind examinarea
chestiunii in sedinta publica, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat, prin hotarirea nr. 450/21 din 4 iulie 2017, examinarea chestiunii privind
avizul consultativ pe marginea verificarii judecatorului Domnica Manole de la
Curtea de Apel Chisinau in sedinta inchisa (f.d. 192-193 vol. I).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017,
s-a hotarat ca Domnica Manole, judecdtor al Curtii de Apel Chisindu, este
incompatibila cu functia de judecator (f.d. 194-200 vol. I).

La 5 iulie 2017, Domnica Manole, prin avocatul Viorica Grecu, a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Serviciului de Informatii si Securitate, solicitind anularea hotaririlor enuntate
supra.

Consiliul Superior al Magistraturii si-a intemeiat hotarirea nr. 451/21 din 4
iulie 2017 pe art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271 din 18.12.2008 cu privire la
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice si pe art. 8 alin. (3), (3) si
art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului.



Ulterior, prin hotarirea din 5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale S-au
declarat neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.
271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia de judecator si
a judecatorilor in exercitiu.

Ca efect al declararii neconstitutionale a prevederilor art. 15 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 271 din 18.12.2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor
la functii publice, Colegiul Curtii Supreme de Justitie va inldtura consecintele
juridice ale acestor dispozitii prin excluderea din punctul 2 al dispozitivului
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017, a
sintagmei ,,art. 15 alin. (4) si (5) din Legea nr. 271-XV1 din 18.12.2008 cu privire
la verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice”. In acest sens, devine
inutila solutionarea capetelor de cerere legate de examinarea de céatre Consiliul
Superior al Magistraturii a avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si
Securitate pe marginea verificarii judecatorului Domnica Manole.

Colegiul observa ca prin adoptarea hotaririi nr. 451/21 din 04 iulie 2017
judecator, Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a bazat in mod exclusiv pe
prevederile art. 15 alin. (4) si (5) din Legea nr. 271 din 18.12.2008 cu privire la
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice. Astfel, Colegiului Curtii
Supreme de Justitie 11 rdmane sa solutioneze capetele de cerere referitoare
legalitatea si temeinicia acestei hotariri in partea constatarii incalcarii de catre
reclamanta a prevederilor art. 8 alin. (3),(3%), art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie considera necesar s mentioneze ca nu va
formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al reclamantei, ci va analiza
doar motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz v. Spania [MC], 21 ianuarie 1999, §26). Colegiul
considerd cd sunt motive decisive pentru solutionarea prezentei cauze urmatoarele
aspecte:

(1) Incalcarea articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

prin desfasurarea in secret a sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din

04 iulie 2017.

de a inainta obiectii si de a da explicatii in fata Consiliului Superior al

Magistraturii;

(3) Lipsa unei proceduri disciplinare in privinta acordarii unui interviu si a

furnizarii unor informatii despre opinia sa separatd unui anumit post de

televiziune, precum si lipsa unei competente a Consiliului Superior al

Magistraturii de a examina si constata abateri disciplinare;



(4) Incalcarea dreptului la viatd privati si de familie, prin lezarea dreptului la
exercitarea profesiei si la cariera, precum si caracterul disproportionat al
sanctiunii care i-a fost aplicata.

(5) Lipsa in procesul-verbal nr. 21 din 04 iulie 2017 a consemnarilor privind
deliberarea si numdrul de voturi exprimate de membrii Consiliului la
adoptarea hotaririlor in privinta reclamantei; Dubiile privind numarul de

.....

judecator.

(1) Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, prin desfasurarea in secret a sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 04 iulie 2017.

Potrivit articolului 8! alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, sedintele Consiliului Superior al Magistraturii sunt publice, in afara
de cazurile in care, la cererea motivata a presedintelui sau a cel putin trei membri
al Consiliului, se hotdraste, cu votul majorititii membrilor prezenti, secretizarea
sedintelor si cand dezbaterea publicd a chestiunilor incluse in ordinea de zi ar
putea aduce atingere vietii private a persoanelor.

Reclamanta sugereaza o interpretare textuala a acestui articol in sensul in care,
pentru a putea fi secretizate sedintele, ar trebui indeplinite doud conditii
cumulative: votul majoritdtii membrilor prezenti, la cererea motivata a
presedintelui sau a cel putin trei membri, si prejudicierea dreptului la respectarea
vietii private, in eventualitatea in care sedinta s-ar desfasura in mod public.
Totodata, reclamanta a indicat ca avizele Serviciului de Informatii si Securitate
nu au continut date personale sau date din materialele verificarii, ci doar informatii
publice precum cauza penald nr. 2019281173, intentata in privinta acesteia in baza
art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM si cauza civila ICS , Lidiana-Lux” SRL, in
proces de lichidare.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie subliniazd cad o asemenea interpretare
contravine principiilor care decurg din articolul 6 din Conventic. O asemenea
interpretare ar limita scopurile legitime care justifica desfasurarea unei sedinte in
secret la protectia dreptului la respectarea vietii private. Chiar articolul 6 § 1 din
Conventie prevede cad ,,accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, n interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale 1intr-0 Societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta
cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere
intereselor justitiei”. Pentru a fi conform cu articolul 6 § 1 din Conventie, articolul
8! alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii trebuie
interpretat astfel incat, la cererea motivatd a presedintelui sau a cel putin trei
membri ai Consiliului, majoritatea sa dispund desfdsurarea sedintei in secret, in



baza scopurilor legitime permise de articolul 6 § 1 din Conventie. Articolul 8*
alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii trebuie
interpretat de o maniera constructiva, sistematicd, ca specificind o conditie a
desfasurarii sedintelor in secret, si anume protectia dreptului la respectarea vietii
private, fara sa nege celelalte scopuri legitime permise de articolul 6 § 1 din
Conventie.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie observa ca atunci cand a pus in discutie
chestiunea desfasurdrii sedintei publice sau in secret, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a invocat necesitatea examinarii avizului consultativ
emis de Serviciul de Informatii si Securitate. Colegiul considera ca functia sa nu
este sd analizeze in detaliu premisele de la care a pornit majoritatea Consiliului
Superior al Magistraturii la incadrarea unei situatii sub un scop legitim, atat timp
cat ele nu afecteazd, in realitate si in concret, caracterul echitabil al procedurilor
privite ca intreg.

Totusi, Colegiul retine drept intemeiat motivul invocat de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, care a invocat prevederilor art. 18 din Legea nr. 271-
XVI din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, care stipuleaza cd informatiile obtinute de organul de verificare in cadrul
verificarii, cu exceptia informatiilor privind elementele constitutive ale unei
infractiuni si a altor date stabilite de lege, reprezinta date cu caracter personal.

Prin urmare, pentru a stabili daca a fost afectat caracterul echitabil al
procedurilor din fata Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie va analiza inclusiv continutul Procesului-verbal al sedintei
ordinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 21 din 04 iulie 2017,
anexat la materialele cauzei (f.d. 201-212 vol. 1), din perspectiva unor posibile
controverse cu privire la faptele care au impus organizarea sedintei Consiliului si
cu privire la caracterul echitabil si rezonabil al solutiei Consiliului.

Astfel, cu privire la aspectele de interes pentru prezenta cauza, initial membrul
raportor al Consiliului Superior al Magistraturii, dl Anatolie Turcan a raportat
subiectul chestiunii examinate, ulterior reclamanta s-a expus in detaliu cu privire
la cauza penald intentata in privinta acesteia in baza art. 307 alin. (1) Cod Penal,
despre refuzul din 20.02.2015 in inceperea urmaririi penale in privinta acesteia in
temeiul art. 352* Cod Penal al RM, referitor la factorii de risc si coruptie pe care
I-a constatat Serviciul de Informatii si Securitate ce vizeaza sectorul financiar-
bancar, despre cauzele civile examinate de catre aceasta unde a constatat
suspiciuni de partinire §i anume, cauzele ,,Fergus”, ,Lidiana Lux”, ,,Ruso
Aliance”, ,,SGC Grup” si ,,Promived Grup”. Ulterior, reclamantei Domnica
Manole i-au fost acordate intrebari referitor la statutul procesual al acesteia in
cauza penald intentatd 1n privinta acesteia in baza art. 307 alin. (1) Cod Penal al
RM, a fost ridicata chestiunea cu privire la cauza civila examinata de reclamanta,
unde a avut opinie separatd si comunicarea cu televiziunea Jurnal TV. Astfel, a
fost Intrebatd dacd comunicarea nu contravine prevederilor Legii cu privire la



statutul judecdtorului. Daca au mai fost depuse anterior sesizari in privinta
acesteia privind intentarea cauzelor penale. Totodata, a fost discutatd chestiunea
cu privire la influentarea acesteia de catre factori administrativi la emiterea
hotaririi in cauza ,,cu privire la referendum”, unde reclamanta a dat explicatii in
detaliu despre circumstantele importante pentru fiecare chestiune ridicata de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Mai mult, pe langa faptul ca a fost examinat avizul Serviciului de Informatii
si Securitate, care de jure, se considera ca contine date cu caracter personal,
totodata, se observa ca in cadrul sedintei inchise au fost examinate chestiuni care
implicd persoane juridice terte, cauza penald aflatd la faza de urmarire penala,
informatii care la fel se bucurau de necesitatea unei protectii de neexaminare a
datelor in sedinta publica. Iar, examinarea in sedinta inchisa a avizului Serviciului
de Informatii si Securitate constituia o practica unitara, in cazul reclamantei
nefiind vorba de o exceptie si respectiv, un tratament diferentiat.

La fel, Colegiul observa ca reclamanta Domnica Manole in sedinta de judecata
nu a invocat inechitatea procedurii in fata Consiliului Superior al Magistraturii,
ingradirea sau restrictia anumitor drepturi de care se bucura in legdtura cu
desfasurarea sedintei Consiliului in sedintd secreta, reclamanta a invocat in
principal lipsa scopului de protectie a vietii private a persoanelor.

In consecinti, Colegiul Curtii Supreme de Justitie conchide ¢ nu a fost afectat
caracterul echitabil al procedurilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii
prin desfasurarea sedintei din data de 31 mai 2016 in mod secret, reclamantei 1-au
fost asigurate toate mijloacele legale pentru a depune explicatii si obiectii cu
privire la chestiunile examinate in sedinta.

(2) Cu privire la o pretinsa incélcare a dreptului reclamantei la aparare, din
Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul Curtii Supreme va evalua situatia
de fapt relevanti. In acest sens, prezintd interes continutul Procesului-verbal al
sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 21 din 4 iulie
2017, anexat la materialele cauzei (f.d. 201-212 vol. ). Din acest proces-verbal
rezulta ca raportorul de caz al Consiliului Superior al Magistraturii, dl Anatolie
Turcan, a prezentat chestiunea examinata. A fost pusa problema cauzei examinate
de catre reclamanta, la care aceasta a facut opinie separata, precum si a
comunicarii cu postul de televiziune ,,Jurnal TV”. DI Teodor Carnat, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, a intrebat-o pe reclamanta daca a judecat o
cauza impotriva televiziunii Jurnal TV. Ulterior, acelasi membru al Consiliului a
intrebat-0 pe reclamantd daca a prezentat opinia sa separata la televizor.
Reclamanta a raspuns ca a dat citire opiniei separate in sedinta de judecata, si ca
nu a acordat un interviu in acest sens. Apoi, aceasta a fost intrebata daca
comunicarea cu una dintre partile dosarului nu contravine prevederilor Legii cu
privire la statutul judecatorului. Reclamanta a explicat ca a transmis o informatie
unui jurnalist care nu era parte in proces, in care a explicat motivele opiniei



separate. Atunci cand a furnizat aceasta informatie, dosarul se afla in procedura
Curtii de Apel Chisinau, nefiind expediat Curtii Supreme de Justitie, iar incheierea
era redactata (f.d. 73-75, 80-81 vol. V).

Asadar, reclamanta a avut ocazia sa combata ceea ce i s-a imputat (f.d. 210
vol. I, 73-75, 80-81 vol. V). n acest sens, Colegiul Curtii Supreme de Justitie nu
poate constata incdlcarea dreptului la aparare al reclamantei, sub aspectul invocat
de catre aceasta.

(3) Cu privire la lipsa unei proceduri disciplinare in privinta acordarii unui
interviu si a furnizarii unor informatii despre opinia sa separata unui anumit post
de televiziune, precum si la lipsa unei competente a Consiliului Superior al
Magistraturii de a examina si constata abateri disciplinare, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie va analiza prevederile legislative relevante. Potrivit art. 25
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
in vigoare la data faptelor, articol retinut de catre Consiliu la adoptarea hotaririi
nr. 451/21 din 4 iulie 2017, judecatorul este eliberat din functie de organul ca
I-a numit in cazul nerespectarii prevederilor art. 8 din Lege. Art. 8 stabileste
ale art. 8 mentioneaza ca judecatorul nu este in drept sa le prezinte reprezentantilor
mass-media informatii despre cauzele aflate in procedura de examinare in instanta
judecatoreasca, decit prin intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu
mass-media. Este interzisda comunicarea judecatorilor cu participantii la proces
sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, daca o
astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in procedura judecatorului si are
loc 1n alt mod decit cel prevazut de regulile de procedura. Comunicarea este
interzisa din momentul inregistrarii dosarului in instanta de judecata si pina la
emiterea unei hotarari irevocabile cu privire la acest dosar. Orice comunicare in
afara sedintelor de judecata se face in scris si se anexeaza obligatoriu la dosar.

Colegiul Curtii Supreme de Justitic observa ca, la sedinta din 4 iulie 2017,
Consiliul Superior al Magistraturii si-a exercitat o competentd conferita de
articolul 25 din Lege, data fiind nerespectarea articolului 8 de catre reclamanta.
(4) Cu privire la incélcarea dreptului la viata privata si de familie, prin lezarea
dreptului la exercitarea profesiei si la cariera, precum si cu privire la caracterul
disproportionat al sanctiunii care i-a fost aplicata, Colegiul retine urmatoarele.

Pentru a vorbi despre caracterul disproportionat al incalcarii dreptului la viata
privata si de familie, trebuie sa se afirme intai existenta, in cazul reclamantei, a
unui asemenea drept.

De principiu, articolul 8 din Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la
respectarea vietii private, nu poate fi invocat intr-o plangere privind pierderea
reputatiei sau privind alte repercusiuni care constituiau consecintele previzibile
ale actiunilor proprii. In Gillberg v. Suedia [MC], 3 aprilie 2012, § 68, Marea
Camerda a Curtii Europene nu a limitat aceastd reguld la prejudiciul asupra
reputatiei, ci a dezvoltat-o Intr-un principiu mai larg potrivit caruia orice suferinta



de ordin personal, social, psihologic sau economic poate reprezenta o consecinta
previzibild a comiterii unei infractiuni si nu poate fi invocata pentru a te plange
ca condamnarea penald in sine echivaleaza cu o ingerintd in dreptul la respectarea
vietii private. Acest principiu extins nu ar trebui sa acopere doar infractiunile, ci
sl conduita gresita care atrage aplicarea raspunderii juridice cu efecte negative
previzibile asupra vietii private (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25
septembrie 2018, §98).

In acest caz, reclamanta a fost eliberata din functia de judecator in baza art. 8
alin. (3) si (3!) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, potrivit caruia judecatorii nu pot sa le prezinte reprezentantilor
mass-media informatii despre cauzele aflate in procedura de examinare in instanta
judecatoreasca decit prin intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu
mass-media.

Din continutul notei informative a Inspectiei judiciare din 21 iunie 2017 se
observd urmatoarele circumstante, care nu au fost negate de catre reclamanta in
cadrul sedintei de judecata. Prin hotarirea judecatoriei Centru din 12 decembrie
2016, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrian Candu
impotriva ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. cu privire la apirarea onoarei, a
demnitdtii si a reputatiei profesionale si piritul a fost obligat sd dezminta si sa
exprime scuzele pe postul de televiziune Jurnal TV, pe site-ul www.jurnaltv.md
si pe portalul www.jurnal.md. La 9 martie 2017, pe rolul Curtii de Apel Chisinau
a ajuns cauza civila enuntata, fiind repartizata in mod aleatoriu inclusiv
judecatoarei Domnica Manole. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie
2017 a fost respins demersul ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. cu privire la
repunerea in termen a apelului, iar apelul a fost restituit, incheierea fiind
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. La 14 iunie 2017, reclamanta
Domnica Manole a explicat pentru Jurnal TV de ce a avut o opinie separata, in
urmatorii termeni: ,,Temei pentru opinia separata este faptul ca instanta de fond
nu a respectat prevederile legale, stipulate de Codul de procedura civila privind
citarea ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” S.R.L. pentru sedinta judiciard din 12
decembrie 2016. Dispozitivul hotaririi a fost remis, receptionat de Jurnal TV doar
la 02 februarie 2017. Apelul a fost depus pe 3.02.2017, respectandu-se termenul
de 30 zile. Astfel existau suficiente temeiuri pentru repunerea in termen a apelului
declarat de catre Jurnal TV si remiterea cauzei in instanfa de fond pentru
redactarea integrala a hotaririi”.

Reclamanta a facut declaratiile imputate la un post de televiziune care fusese
parte a litigiului la care aceasta a formulat o opinie separata. Reclamanta nu avea
competenta de a oferi informatii si comentarii cdtre presa, in special cdtre o parte
a procesului, in afara procesului, atat timp cat dosarul era pendinte la instanta
superioara si nu exista o hotarare irevocabild. Acest fapt nu tinea de sarcina sa
profesionald, 1n acest sens existand un serviciu de presa al instantei.
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Desi obiectul afirmatiilor sale constituia, in mare parte, 0 chestiune de interes
public, comunicarea cu mijloacele media trebuia sa se faca prin intermediul
serviciului de presa al instantei. Modul in care a actionat reclamanta a permis
utilizarea imaginii acesteia intr-o lupta politica, dincolo de lupta juridica din fata
instantei. Cu toate acestea, judecdtorii trebuie sa fie independenti si impartiali si
trebuie sa pastreze aceastd aparentd si dupa judecarea procesului. Ei trebuie sa
mentina legatura speciald bazatd pe incredere si loialitate dintre ei si stat. Acest
element este unul deosebit de important in societdtile aflate in procesul de
consolidare a institutiilor unei democratii pluraliste (a se vedea, mutatis mutandis,
Karapetyan si altii v. Armenia, 17 noiembrie 2016, § 50). Judecatorii se bucura
de un statut special si de multiple garantii constitutionale tocmai pentru a-si pastra
neutralitatea, pentru a fi mai rezervati si pentru a nu participa la activitati cu tenta
politica.

Dispozitiile art. 8 alin. (3) si (3') din Legea cu privire la statutul judecatorului
sunt destinate sa mentina legatura de loialitate si de incredere care trebuie sa
guverneze relatiile dintre instante si judecatorii lor. Ele ii obligd pe judecatori sa
se abtina de la toate actele care pot prejudicia desfasurarea unui proces. Totusi,
reclamanta a dat de inteles, in declaratiile pe care le-a facut cu privire la un subiect
sensibil, ca colegii care au semnat opinia majoritara au gresit in abordarea lor.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie considera ca eliberarea din functia de
judecator a reclamantei a constituit rezultatul aplicarii previzibile a prevederilor
art. 8 alin. (3) si (3') din Legea cu privire la statutul judecatorului, prin urmare ea
nu este Tndreptatitd sa invoce dreptul la respectarea vietii ei private.

(5) Cu privire la lipsa din procesul-verbal nr. 21 din 04 iulie 2017 a
consemnarilor privind deliberarea si numarul de voturi exprimate de membrii
Consiliului la adoptarea hotaririlor in privinta reclamantei; Dubiile privind
de judecitor.

Potrivit procesului-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 21 din 04 1ulie 2017, la aceasta sedinta au participat domnii
Victor Micu, Dumitru Visternicean, Dorel Musteata, Mihai Poalelungi, Vera
Toma, Nina Cernat, Anatolie Turcan, Gheorghe Avornic, Teodor Carnat, Violeta
Cojocaru, Eduard Harunjen (care a declarat abtinere de la examinare) si Vladimir
Cebotari. Primii sapte sunt judecatori, fiind urmati de trei profesori de drept, de
Procurorul General si de Ministrul Justitiei.

Reclamanta sustine ca lipsa informatiilor din procesul-verbal despre voturile
date in ambele hotdrari atrage nulitatea acestora.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine ca procesele-verbale ale sedintelor
Consiliului Superior al Magistraturii nu constituic acte care pot fi contestate in
fata Curtii Supreme de Justitie. Totusi, problema numarului de voturi date in
aceste hotarari poate fi esentiala pentru rezolvarea prezentei cauze.



Colegiul Curtii Supreme de Justitie subliniazd cd numarul membrilor
Consiliului care au votat in favoarea sau in defavoarea unei anumite solutii se
poate afla prin deductie. Regula prevazuta de articolul 24 alin. (4) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca in cazul in care un
membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie separata, aceasta va
fi motivata si se va anexa la hotarare fara a 1 se da citire. A face opinie separata
presupune sa votezi altfel decat majoritatea, iar Legea ii permite, la articolul 10
lit. ), membrului Consiliului care se afla In minoritate sa-si exprime motivele
pozitiei pe care a adoptat-o in scris, urmand ca argumentatia sa fie anexata la
hotararea majoritatii.

Asadar, tinand cont ca la emiterea hotaririlor nr. 450/21 s1 451/21 din 04 1ulie
2017, nu a fost expusa nici o opinie separatd din partea membrilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, putem deduce faptul ca toti membrii din cei
unsprezece participanti la examinare, au votat in favoarea declararii drept
incompatibile cu functia de judecator a reclamantei Domnica Manole.

Or, lipsa ludrii vreunei pozitii in sens contrar, fie verbal, fie in scris, din partea
celor unsprezece membri participanti la examinare, instituie prezumtia votului in
Qui tacet consentire videtur — Cine tace pare sa consimta.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre reclamanta Domnica Manole in sustinerea
ilegalitatii actelor administrative contestate sunt unele neintemeiate. Din acest
motiv, pretentiile cu privire la anularea hotararilor nr.450/21 din 4 iulie 2017 ,,cu
privire la examinarea in sedintd inchisd sau publica a avizului consultativ pe
marginea Verificarii unui judecator” si nr. 451/21 din 4 iulie 2017 ,,cu privire la
avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecator” ale Consiliului Superior
al Magistraturii urmeaza a fi respinse.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii Supreme respinge pretentiile
accesorii cu privire la restabilirea in functia de judecator, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 236, 238-241 din Codul de proceduri civila, art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 25, 27 din Legea
contenciosului administrativ, Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusda de Domnica Manole impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la anularea hotararilor nr. 450/21 din 04 iulie 2017 ,,cu privire la
examinarea In sedintd Inchisd sau publicd a avizului consultativ pe marginea
verificarii unui judecator” si nr. 451/21 din 04 iulie 2017 ,,cu privire la avizul



consultativ pe marginea verificarii unui judecator” ale Consiliului Superior al
Magistraturii, restabilirea in functia de judecator, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca, repararea prejudiciului material, moral §i ncasarea
cheltuielilor de judecata, se respinge.

Se exclude din punctul 2 al dispozitivului hotérarii nr. 451/21 din 04 1ulie
2017 ,,cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecator” a
Consiliului Superior al Magistraturii sintagma ,,art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr.
271-XVI din 18 decembrie 2008 cu privire la verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice”.

Hotararea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Oleg Sternioala

[ulia Sircu
Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



