dosarul nr. 3-14/13

HOTARARE

08 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Completul judecatoresc permanent
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Constantin Gurschi

Judecatorii lulia Sircu
Nicolae Clima
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Vilcov
Valentina Clevadi
Ghenadie Nicolaev
Valeriu Doaga

asistent judiciar Olga Cernei

examinand 1n sedinta publica pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Garstea-Bria Svetlana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a-i elibera copia
hotaririi prin care a fost respinsa cererea sa de recuzare Tnaintatd membrului
Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean, anularea hotararii nr.
15/2 din 26 aprilie 2013 a Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, anularea hotararilor nr. 509/21 din 03
iulie 2013, nr. 510/21 din 03 iulie 2013 si nr. 511/21 din 03 iulie 2013 ale
Consiliului Superior al Magistraturii

constata

La data de 30 iulie 2013 Garstea-Bria Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a-i elibera copia hotaririi prin care a fost
respinsd Cererea sa de recuzare inaintatd membrului Consiliului Superior al
Magistraturii Dumitru Visternicean, anularea hotararii nr. 15/2 din 26 aprilie 2013 a
Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea hotararilor nr. 509/21 din 03 iulie 2013, nr. 510/21 din 03
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iulie 2013 si nr. 511/21 din 03 iulie 2013 ale Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, cd prin hotirarea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
I-a fost acordat calificativul ,,bine”, acumuland in total 72,2 puncte. Hotararea
nominalizata a atacat-o la Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand
reexaminarea materialelor si aprecierea reala a performantelor in raport cu baremul
si calificativul acordat. In procesul examinirii contestatiei a inaintat doud cereri de
recuzare lui Visternicean Dumitru si lui Gurin Corneliu, care au fost respinse ca
neintemeiate.

Reclamanta mentioneaza, ca hotararea in privinta recuzarii lui Visternicean
Dumitru nu a primit-0 pana in prezent.

Reclamanta considera, ca in procesul examinarii contestatiei a fost incalcata
procedura, au fost schimbati trei raportori fara explicarea motivelor si temeiurilor
legale. Pe site-ul oficial al CSM a fost indicat 1n calitate de raportor Cretu Vasile,
insd 1n cadrul sedintei raportor a fost numit Poalelungi Mihai. La urmatoarele
sedinte din nou au fost schimbati raportorii Cretu Vasile si Negru Boris. Sedintele
CSM au fost amanate de nenumarate ori fara explicarea motivelor.

A mai indicat, ca pe parcursul examindrii contestatiei i-au devenit cunoscute
circumstante noi.

Astfel, prin hotararea Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 33/3 din 31 mai 2013 s-a constatat,
ca in anul 2012 toti judecatorii din Judecatoria Botanica mun. Chisinau au acumulat
40 de ore de instruire continua in cadrul INJ, pe cand Colegiul de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul Superior al Magistraturii i-a
micsorat punctajul deoarece nu a acumulat numarul necesar de ore. Hotararile CSM
din 03 iulie 2013 le-a primit la data de 24 iulie 2013, insd dansa considera, ca
aceste hotariri nu sunt motivate.

Reclamanta considera, ca in hotararile cu privire la respingerea cererilor de
recuzare CSM nu s-a pronuntat asupra obiectiilor Tnaintate si ca presedintele CSM,
Corochii Nichifor a incalcat normele de etica, deoarece nu s-a abtinut de la
examinarea recuzarii membrilor CSM, care au fost oaspeti la nunta fiului sau.

Reclamanta mai invoca, ca prin hotararea CSM nr. 511/21 din 03 iulie 2013 a
fost respinsda contestatia si menfinutd fara modificari hotararea contestatd a
Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii.

Considera aceasta hotarare neintemeiata, deoarece la adoptarea hotararii nu s-a
tinut cont de necesitatea participarii majoritatii membrilor CSM.

Reclamanta considera, ca contestatia depusda de dansa este intemeiata, iar in
hotararile Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii adoptate in privinta ei si a altor judecatori sunt divergente.

Reclamanta solicita obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a-i
elibera copia hotaririi prin care a fost respinsa cererea de recuzare Inaintata
membrului  Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean, anularea
hotararii nr. 15/2 din 26 aprilie 2013 a Colegiului de Evaluare a Performantelor
Judecatorilor pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, anularea hotararilor nr.
509/21 din 03 iulie 2013, nr. 510/21 din 03 iulie 2013 si nr. 511/21 din 03 iulie
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2013 ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamanta Garstea-Bria Svetlana in sedinta de judecata a sustinut actiunea, a
solicitat admiterea acesteia integral si a mai adaugat ca, la sedinta Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor, Gordila Nicolaec nu a raportat activitatea ei,
dar a invocat,ca ea tergiverseaza examinarea cauzelor, nu cunoaste limba straina. Nu
s-a luat in consideratie cd, ea a examinat cele mai complicate cauze in ultimii 3 ani.
Considera, ca i s-a micsorat punctajul neintemeiat, fara a fi analizate toate
materialele dosarului. Temeiuri de recuzare au fost ca, Dumitru Visternicean s-a
pronuntat in cadrul unui interviu, ca nu a fost incalcata procedura de evaluare in
privinta ei, ulterior, la o masa rotunda Dumitru Visternicean a mentionat, ca Radu
Turcan lucreaza cel mai bine. Considerd, cd Dumitru Visternicean isi exprima
sustinerea fatd de Radu Turcan. Corneliu Gurin a fost recuzat din motiv, ca a
invatat impreund cu Radu Turcan. Considera, cd recuzarea in privinta acestor
membrii urma sa fie admisa, deoarece ei nu au fost impartiali. Pana in prezent nu i
s-a eliberat hotararea CSM 1n privinta cererii de recuzare a membrului Consiliului
Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii — Sirbu Irina, in sedinta
instantei de judecatd a solicitat respingerea actiunii, considerand ca hotararile
contestate sunt intemeiate si legale, deoarece au fost emise in conformitate cu
prevederile legale ale legislatiei in vigoare. Ceea ce tine de procedura de evaluare a
performantelor, pentru cunoasterea unei limbi straine se acorda 2 puncte, reclamanta
nu a acumulat 40 ore la seminare in cadrul INJ necesare pentru punctaj maxim
pentru aceasta categorie. Referitor la motivarea cererii de recuzare, reclamantei la
data de 22.07.2013 i s-a expediat hotararea CSM la locul de serviciu. Colegiul de
evaluare initial examineaza materialele in colegiu apoi invita candidatul la sedinta.
Hotararea se adopta dupa retragerea Colegiului in deliberare. Evaluarea a fost
obiectiva si impartiala. Ceea ce tine de examinarea contestatiei in cadrul CSM,
procedura nu a fost incalcatd. Prima sedintd a fost amanata pentru a afla opinia
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor referitor la punctajul acordat.
Alta sedinta a fost amanata din lipsa de cvorum. O alta sedintd a fost améanata la
cererea reclamantei din motiv ca se afla in concediu medical. Schimbarea
raportorilor nu este o incalcare a procedurii. In cadrul sedintei CSM reclamanta nu a
avut obiectii fata de raportori. Referitor la recuzarea a 2 membri, CSM a considerat
ca temel de recuzare lipsesc si cererile de recuzare au fost respinse. Hotararile
privind respingerea cererilor de recuzare au fost publicate pe site-ul CSM, la fel ca
si toate hotararile.

Audiind partile, studiind materiale dosarului, instanta de judecatda considera
actiunea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema
de Justitie, de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii,
doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se
examineaza de un complet format din 9 judecatori.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, prin hotirarea Colegiului de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/2
din 26 aprilie 2013, in urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Botanica mun.
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Chisinau, Garstea-Bria Svetlana a acumulat un total de 72,2 puncte si i-a fost
acordat calificativul ,,bine” (f.d.5-8).

La data de 15 mai 2013 reclamanta a contestat hotardrea mentionatd la
Consiliul Superior al Magistraturii si a solicitat admiterea contestatiei, anularca
hotararii Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 15/2 din 26 aprilie 2013, reexaminarea procedurii si
aprecierea reald a performantelor sale in raport cu baremul si calificativul acordat
(f.d.15-17).

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 511/21 din 03 iulie
2013 s-a respins contestatia judecatorului Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
Garstea-Bria Svetlana depusa impotriva hotararii Colegiului de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/2
din 26 aprilie 2013, s-a mentinut fara modificare hotararea Colegiului de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/2
din 26 aprilie 2013 (f.d.13-14).

Totodata, pe parcursul examinarii contestatiei de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamanta a inaintat recuzari a doi membri ai CSM, Visternicean
Dumitru si Gurin Corneliu, care prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 509/21 si nr. 510/21 din 03 iulie 2013 au fost respinse ca neintemeiate (f.d.11-
12).

Nefiind de acord cu actele administrative mentionate, reclamanta le-a atacat
in instantd de contencios administrativ in conditiile prevederilor art. 25 Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform prevederilor legale, pot fi contestate hotararile CSM doar in partea
nerespectarii procedurii, stabilite de art. 15-24 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Reclamanta nu a invocat incalcarea prevederilor legale din art. art. 15-24
Legea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1997.

In cererea de chemare in judecatd reclamanta nu a invocat temeiuri, prin
care se confirmd, ca nu s-a respectat procedura de emitere/adoptare de catre organul
de autoadministrare judecatoreasca la emiterea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 509/21, nr. 510/21 si nr. 511/21 din 03 iulie 2013, mentionind
dezacordul doar cu solutia organului administrativ i oportunitatii actului
administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Cu referire la argumentul reclamantei ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 511/21 din 03 iulie 2013 nu a fost adoptata cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, acesta este unul neintemeiat, deoarece cererile reclamantei
de recuzare a membrilor CSM — Visternicean Dumitru si Gurin Corneliu au fost
respinse ca neintemeiate, iar la sedinta din 03 iulie 2013 au participat 10 membri ai
CSM, ceea ce denota, ca hotararea a fost adoptatd cu votul majoritatii in
corespundere cu prevederile art. 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Nu sunt intemeiate nici argumentele reclamantei cu referire la amanarea
nemotivatd a sedintei CSM, or potrivit proceselor-verbale ale sedintelor CSM
anexate la materialele dosarului, prima sedintd din 28 mai 2013 a fost amanata
pentru a solicita opinia Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor vizavi
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de obiectiile Tnaintate in contestatia depusa de reclamanta, sedinta din 04 iunie 2013
a fost amanata din cauza ca nu a fost Intrunit numarul necesar de voturi nici pentru
admiterea nici pentru respingerea contestatiei, iar sedinta din 18 iunie 2013 a fost
amanata la cererea reclamantei din 17 iunie 2013 din motivul afldrii acesteia in
concediul medical (f.d.50-56).

Referitor la argumentul reclamantei privind schimbul raportorilor in privinta
contestatiei sale, acesta nu constituie circumstanta ce a incdlcat procedura de
emitere/adoptare a hotararii CSM 1in sensul art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si nu poate servi drept temei pentru anularea hotararii
contestate.

Cu certitudine s-a constatat, ca la adoptarea hotaririi contestate, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a comis incalcari de procedura si prin urmare, cererea
reclamantei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Totodata Colegiul retine, ca cererile de recuzare in privinta membrilor CSM
Visternicean Dumitru si Gurin Corneliu au fost examinate in ordinea stabilita in art.
18 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Ceea ce tine de solutiile CSM de respingere a cererilor de recuzare, invocate
in hotararile nr.509/21 si 510/21 din 03 iulie 2013, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie nu este competent de a Se pronunta asupra oportunitatii acestora, or conform
prevederilor art. 26 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, instanta de
contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestui, iar alte temeiuri de a pune la indoiald temeinicia si legalitatea nu au fost
constatate.

Referitor la pretentia reclamantei cu privire la obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a-i elibera copia hotaririi prin care a fost respinsd cererea sa
de recuzare 1naintatd membrului Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru
Visternicean, Colegiu Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsad ca neintemeiatd, or insasi reclamanta a anexat copia hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 509/21 din 03 iuliec 2013 la cererea de chemare in
judecata, ceea ce denota faptul detinerii acestei hotarari (f.d.11).

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea
urmeaza a firespinsd ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 238-241 CPC, Completul judecitoresc permanent al
Curtii Supreme de Justitie

hotaraste

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Garstea-Bria Svetlana
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii de a-i elibera copia hotaririi prin care a fost respinsa
cererea sa de recuzare inaintata membrului Consiliului Superior al Magistraturii
Dumitru Visternicean, anularea hotararii nr. 15/2 din 26 aprilie 2013 a Colegiului
de Evaluare a Performantelor Judecatorilor pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea hotararilor nr. 509/21 din 03 iulie 2013, nr. 510/21 din 03
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iulie 2013 si nr. 511/21 din 03 iulie 2013 ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Hotararea este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, judecatorul

Judecatorii

Constantin Gurschi
Iulia Sircu

Nicolae Clima
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Vilcov
Valentina Clevadi
Ghenadie Nicolaev

Valeriu Doaga



