dosarul nr. 3-4/14

HOTARIRE

27 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori lulia Sircu
Ala Cobaneanu
Nicolae Clima
Valeriu Doaga
Ghenadie Nicolaev
lurie Bejenaru
luliana Oprea
Galina Stratulat

asistent judiciar Mihaela Scripliuc

examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Liliana Andrias impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014
referitor la solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, in partea respingerii cererii judecatorului Liliana
Andrias de a fi propus repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin
transfer la Judecatoria Centru mun.Chisinau, si propunerii eliberdrii din functie a
judecdtorului Liliana Andrias in baza art.21 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului

constata

La data de 28 ianuarie 2014 Liliana Andrias a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 cu privire
la solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecitoriei
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Comerciale de Circumscriptie, in partea respingerii cererii judecatorului Liliana
Andrias de a fi propusa repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea
prin transfer la Judecatoria Centru mun.Chisinau, si propunerii eliberarii din functie
a judecatorului Liliana Andrias in baza art.21 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.1415-111 din 11 septembrie 2003, a fost numita in functia de
judecator pentru un termen de 5 ani la Judecatoria Economica de Circumscriptie.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1862-1V din 30
septembrie 2008 reclamanta a fost confirmatd in functia de judecdtor pind la
atingerea plafonului de virsta.

Conform Legii nr.29 din 26 martie 2012 privind modificarea si completarea
unor acte legislative Judecatoria Economicd de Circumscriptie a fost redenumita in
Judecdtoria Comerciala de CircumsCriptie, competenta careia a fost substantial
restrinsa, fapt ce a implicat micsorarea volumului de lucru in aceasta instanta.

Sustine ca prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 364/20 din
11 iunie 2012, de rind cu alti judecatori ai Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, a fost desemnata pentru examinarea dosarelor civile, comerciale si
administrative in Judecatoria Centru mun. Chisinau.

La 05 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 153
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, printre care Legea nr. 514
din 06 iulie 1995 privind reorganizarea judecatoreasca si Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

Conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995
privind reorganizarea judecatoreasca, in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012,
instantele judecatoresti se asigura cu numarul necesar de judecatori, precum si cu
numarul necesar de personal in conditiile prezentei legi si ale hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, expus in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, in
cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti, judecatorul este transferat,
cu consintamintul lui, in temeiul legii, la altd instanta judecatoreasca. Daca refuza
transferul la altd instantd, judecdtorul are dreptul la demisie in conditiile art. 26.

Afirma reclamanta ca in scopul implementarii prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind reorganizarea judecatoreasca, si art. 20 alin.
(5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, la 16
octombrie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul privind
criteriile si procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de
judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

De asemenea, Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului, a fost completatd cu art. 20" prin care s-a reglementat transferul
judecatorilor pe termen limitat in alte instante.



Astfel, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
reorganizareca judecatoreasca, prin hotarirea nr. 307/12 din 02 aprilie 2013,
Consiliului Superior al Magistraturii, a dispus micsorarea numarului de judecatori la
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie cu 7 unitdti si suplimentarea numarului de
judecatori In unele judecatorii de drept comun, inclusiv la Judecétoria Centru mun.
Chisinadu cu 6 unitati.

Invoca reclamanta ca 1n hotarirea respectiva, conform prevederilor art. 20 alin.
(5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, s-a
mentionat cd judecatorilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie li se propune
transferul in functiile vacante de judecator in instantele de drept comun din mun.
Chisinau, in modul stabilit de lege si conform criteriilor specificate in Regulamentul
privind procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de
judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

Prin hotarirea nr. 85/4 din 29 ianuarie 2013, Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 20" alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, a dispus transferarea reclamantei pentru o perioada
de 6 luni pentru examinarea cauzelor de drept comun la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Mai mentioneaza reclamanta ca din momentul numirii in functie §i pind in
momentul de fata -deci pe toata durata de activitate in calitate de judecator, timp de
mai bine de 10 ani - nu a comis niciuna din abaterile disciplinare specificate la art.
22 alin.(I) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si
nu a fost niciodata atrasa la raspundere disciplinara.

La 07 iunie 2013 reclamanta a depus cerere de transfer permanent in functia
de judecator la Judecatoria Centru, mun. Chiginau.

Astfel, la 11 iunie 2013, prin hotarirea nr. 469/19 Consiliul Superior al
Magistraturii a inaintat Presedintelui Republicii Moldova propunerea de a transfera
3 judecatori ai Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, printre care si
reclamanta, in functia de judecatori la Judecatoria Centru mun. Chiginau.

La 26 iulie 2013, Presedintele Republicii Moldova a decis sa respinga
propunerea privind numirea prin transfer a 3 judecatori din Judecatoria Comerciald
de Circumscriptie, printre care si reclamanta, in functia de judecatori la Judecatoria
Centru, pe motiv cd Serviciul de Informatii si Securitate dispune de informatii in
privinta candidaturilor propuse, ce denotd indicii sau elementele identificatorii ale
factorilor de risc specificati in art. 4 lit. @) din Legea nr 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice - aspecte ce
atesta necorespunderea prevederilor art. 6, art. 8 alin. (1) si art. 15 din Legea cu
privire la statutul judecatorului.

Indica ca in refuzul Presedintelui Republicii Moldova din 26 iulie 2013,
receptionat de Consiliul Superior al Magistraturii la 02 august 2013, nu sunt
specificate ,activitatile contrare intereselor functiei publice” sau ,situatiile care
provoaca conflict de interese” in care ar fi fost sau ar putea fi implicata reclamanta,
ci doar se mentioneaza ca ,,datele indicate in Sesizarea Serviciului de Informatii si
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/orespunderea

Securitate ridica problema integritatii judecatorilor propusi pentru a fi numiti in
functie prin transfer si trezesc suspiciuni rezonabile privind hotaririle pronuntate de
catre acesti judecatori”.

Insa, Presedintele Republicii Moldova a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii sa initieze verificarea suplimentara a candidaturilor propuse.

Astfel, la 06 august 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat
hotarirea nr. 589/24 ,,Cu privire la informatia Presedintelui Republicii Moldova
referitor la refuzul transferarii unor judecatori in alte instante judecatoresti”, prin
care a dispus de a lua act de informatia Presedintelui Republicii Moldova privind
refuzul de numire prin transfer a judecatorilor Alexandru Rotari, Serghei Namasco
si Liliana Andrias; a imputernici inspectia judiciara sa investigheze motivele expuse
in informatia Presedintelui Republicii Moldova de refuz in numire; a initia
procedura de verificare suplimentard in privinta judecdtorilor Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie Alexandru Rotari, Serghei Namasco si Liliana
Andrias.

In temeiul hotaririi Consiliul Superior al Magistraturii nr. 589/24 din 06
august 2013, Serviciul de Informatie si Securitate a efectuat verificarea suplimentara
a reclamantei si a intocmit avizul consultativ din 07 noiembrie 2013, comunicat
ultimei la 06 decembrie 2013.

Din motiv ca avizul consultativ cuprinde in exclusivitate doar informatii
neveridice si aprecieri care nu tin de competenta Serviciului de Informatie si
Securitate, la 02 ianuarie 2014, reclamanta a contestat avizul respectiv in ordinea
prevazuta de Legea contenciosului administrativ.

Mentioneaza reclamanta ca pina la momentul de fata, Serviciul de Informatie
si Securitate nu a raspuns la cererea prealabila.

La fel, reclamanta a prezentat si Inspectiei Judiciare explicatiile si probele
care combat informatia eronata invocatd in avizul consultativ Intocmit de Serviciul
de Informatie si Securitate.

Sustine ca pentru 14 ianuarie 2014, a fost convocata sedinta nr. 1 a
Consiliului Superior al Magistraturii, in agenda sedintei fiind inclus pct. 7 ,,Cu
privire la solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatorie
Comerciale de Circumscriptie.

In cadrul sedintei respective, la care a participat si reclamanta, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu a prezentat un raport succint
referitor la situatia judecatorilor din Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, ca
urmare a reducerii numarului de unitati de judecatori.

Totodata, Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii,
Dumitru Visternicean a mentionat cd problema 1in discutie este de ordin
organizatoric, deoarece conform bugetului anual prevazut pentru 2014, salariul
judecdtorilor, care continud sa activeze, nu este prevazut nici de bugetul instantelor
de fond unde acestia activeaza de facto, nici in bugetul Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie.



Dupa precizarea daca judecatorii care au depus cereri de transferare le sustin
in continuare, Consiliul Superior al Magistraturii, fard a pune in dezbateri careva
aspecte legate de cererile respective, fara a cerceta careva materiale, fara a examina
nota informativdi pe marginea executarii hotaririi  Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 589/24 din 06 august 2013, intocmita de Inspectia Judiciara,cit si
explicatiile vis-a vis de continutul avizului SIS, s-a retras in deliberare.

Indica reclamanta ca ulterior, Presedintele interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii a comunicat celor prezenti ca in rezultatul votarii Consiliul a hotarit a
respinge cererile judecatorilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Liliana
Andrias, Alexandru Rotari si Serghei Namasco de a fi propusi repetat Presedintelui
Republicii Moldova pentru numire prin transfer la Judecatoria Centru mun. Chisinau
si a propus judecdtorilor in cauza sa manifeste initiativa de a demisiona din functia
detinuta in legdtura cu reorganizarea.

Desi reclamanta a declarat ca nu este gata sda se expuna in privinta demisiei,
deoarece hotarirea Consiliului poate fi contestatd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in lipsa cererii de demisie din partea el, a hotarit, cu votul majoritar, a
propune Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie a judecatorilor
Liliana Andrias, Alexandru Rotari §i Serghei Namasco in baza art. 21 din Legea
privind organizarea judecatoreasca si art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Totodata indica ca in partea motivanta a hotaririi a fost notat ca ,, Analizind
informatia parvenita de la Presedintele Republicii Moldova si Serviciul de
Informare si Securitate, Consiliul considerd inoportund propunerea repetata
Presedintelui RM pentru numire prin transfer la Judecatoria Centru mun. Chigindu a
judecatorilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Liliana Andrias, Alexandru
Rotari si Serghei Namasco si ajunge la concluzia de a respinge cererile depuse”.

Conform art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul are dreptul la demisie prin depunerea cererii de demisie, inclusiv in
cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

Invoca reclamanta ca la 07 tunie 2013 a depus cerere de a fi transferatd la
Judecatoria Centru mun.Chisinau, cerere de demisie in conditiile art.26 alin.(2) al
Legii cu privire la statutul judecatorului nu a depus, iar Consiliul Superior al
Magistraturii in mod arbitrar si contrar prevederilor legale a decis de a propune
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea sa din functia de judecator in temeiul
art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Mai mentioneaza cd informatia Presedintelui Republicii Moldova si a
Serviciului de Informatii si Securitate pe baza carora si-a motivat solutia Consiliul
Superior al Magistraturii, nu au fost puse in discutie in cadrul sedintei Consiliul
Superior al Magistraturii, fiind incalcate prevederile art.14 si 15 din Legea nr.271-
XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si candidatilor la functii
publice.

Sustine ca intru executarea hotaririit CSM din 06 august 2013, Inspectia
judiciara de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii, la 13 ianuarie 2014 a
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prezentat CSM nota informativa pe marginea executarii hotaririt CSM nr.589/24 din
06 august 2013, iar ea a prezentat explicatii pe marginea concluziilor expuse in
avizul SIS cu anexarea actelor justificative, care insa nu au fost aduse la cunostinta
din timp tuturor membrilor CSM, nu au fost puse in discutie publica la sedinta de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

In asemenea situatie considerd reclamanta ci scrisoarea Presedintelui
Republicii Moldova din 26 iulie 2013 cit si hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.589/24 din 06 august 2013 cu privire la informatia presedintelui
Republicii Moldova referitor la refuzul transferarii unor judecatori in alte instante
judecatoresti, a ramas fara executare.

Totodata sustine ca in sedinta din 14 ianuarie 2014 Consiliul Superior al
Magistraturii era reprezentat de 9 membri, din care 3 membri de drept - Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General; 3 profesori de
drept titulari si doar 3 membri alesi din rindul judecatorilor. Astfel, in viziunea sa,
Consiliul Superior al Magistraturii nu era in componenta deplina functionald, fiind
condusa de Presedinte interimar, din componenta lipseau 3 membri alesi de
Adunarea generald a judecatorilor din rindul Curtilor de Apel si a instantelor de
fond, fapt ce a influentat semnificativ asupra procedurii de vot si adoptare a hotaririi
CSM.

Aceste cerinte au fost invocate in hotarirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul Oleksandr Volkov contra Ucrainei din 09 ianuarie 2013, respectiv
aceastd hotarire contravine nu doar principiilor constitutionale al Republicii
Moldova, dar si al cadrului legal al legislatiei internationale.

Prin urmare, recurenta considerda ca hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 cu privire la solutionarea chestiunii legate
de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie este una
arbitrara, neintemeiata si ilegala, deoarece incalca drepturile sale constitutionale,
normelor de drept procedural si material.

Solicita reclamanta, Liliana Andrias anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 cu privire la solutionarea chestiunii legate
de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, n partea ce
se refera la respingerea cererii judecatorului Liliana Andrias de a fi propus repetat
Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la Judecatoria Centru
mun.Chisindu, si propunerea eliberarii din functie a judecatorului Liliana Andrias in
baza art.21 din Legea privind organizarea judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea
cu privire la statutul judecatorului.

Reclamanta, Liliana Andriag in sedinta de judecatd a solicitat admiterea
actiunii $i a mentionat ca la adoptarea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 au fost incalcate normele imperative ale legii, atit in
partea ce se refera la aplicarea prevederilor legale, cit si procedura de emitere si
adoptare a hotaririi.



Sustine ca nu a depus cerere de demisie, ci a sustinut cererea de transfer in
instanta de drept comun, totodata nu a avut loc nici reorganizarea §i nici dizolvarea
Judeciatoriei Comerciale de Circumscriptie, deoarece aceste proceduri nu tin de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, ci pot fi solutionate doar prin
adoptarea unei legi, sau operate modificari in legile existente de catre Parlamentul
Republicii Moldova, or, art.25 din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca nu a fost abrogat sau modificat.

Mentioneaza ca la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 14 ianuarie
2014 nu a fost inclusd pe ordinea de zi chestiunea privind solutionarea cererii de
transfer permanent in functia de judecator la Judecatoria Centru mun.Chisinau. De
asemenea la sedinta CSM din 14 ianuarie 2014 au participat doi membri
incompatibili cu functia publica, iar exercitarea dreptului la vot de catre acestia a
fost contrara restrictiilor impuse de normele imperative ale legii.

Prin urmare, considera reclamanta ca sedinta CSM din 14 ianuarie 2014 nu a
fost deliberativa din lipsa de cvorum, deoarece din cei 9 membri, doi erau
incompatibili cu functia de membru al CSM, ceea ce denota faptul ca la sedinta erau
in drept sa participe doar 7 membri, deci acest numar nu intruneste cvorumul de 2/3.

La fel sustine ca au fost incalcate prevederile Legii nr.271-XVI din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice
precum si ale Regulamentului privind criteriile si procedura transferului
judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de judecdtor, reorganizdrii sau
dizolvarii instantei judecdtoresti, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.644/31 din 16 octombrie 2012.

Reprezentantul reclamantei-avocatul Pavel Midrigan in sedinta de judecatd a
sustinut cererea de chemare 1n judecata, solicitind admiterea acesteia din motivele
invocate in ea.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii — Irina Tuceacov, in
sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
considerind cd hotarirea contestatd este adoptata in conformitate cu prevederile
legale, fiind respectatd procedura atit de adoptare cit si de emitere a acesteia.

Audiind participantii la proces, studiind materiale dosarului, instanta de
judecata considera actiunea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947-X111 din 19 iulie 1996, hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoand interesatd, in termen de
15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se referda la procedura de
emitere/adoptare. Contestatiile se examineazd de un complet format din 9
judecatori.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, prin hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.85/4 din 29 ianuarie 2013 cu privire la transferul temporar al
Judecatorilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, judecatorul Liliana
Andrias a fost transferata pe o perioada de 6 luni, pentru examinarea cauzelor de
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drept comun la Judecatoria Centru mun. (f.d.15-16).

Prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.307/12 din 02 aprilie
2013 cu privire la stabilirea numarului de judecatori in instantele judecatoresti, s-a
dispus micsorarea numadrului de judecdtori la Judecdtoria Comerciala de
Circumscriptie cu 7 unitati (f.d.17-18).

La 07 iunie 2013 Liliana Andrias prin cererea inaintata Consiliului Superior al
Magistraturii, a solicitat transferul permanent in functia de judecator la Judecatoria
Centru mun.Chiginau (f.d.37).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.364/20 din 11 iunie
2012, s-a dispus desemnarea judecatorilor din Judecdtoria Comerciala de
Circumscriptie, printre care si judecdtorul Liliana Andrias pentru examinarea
dosarelor civile, comerciale si administrative in Judecatoria Centru mun.Chisinau
(f.d.13-14).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.469/19 din 11 iunie 2013
s-a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea prin transfer a judecatorilor
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie printre care si Liliana Andrias la
Judecatoria Centru mun.Chisindu (f.d.21).

Prin demersul nr.01/1-06-37 din 26 iulie 2013, Presedintele Republicii
Moldova a respins propunerea cu privire la numirea, prin transfer a Lilianei Andrias
in functia de judecdtor la Judecdtoria Centru mun.Chisindu din motivul ca
Serviciului de Informatii si Securitate Tn privinta candidaturii acesteia dispune de
informatii ce denotd indici sau elemente identificatorii ale factorilor de risc
specificati in art.4 lit.a) din Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice-aspecte ce atestd
necorespunderea prevederilor art.6, art.8 alin.(1) si art.15 din Legea cu privire la
statutul judecatorului (f.d.22).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.589/24 din 06 august
2013 s-a dispus a Tmputernici Inspectia Judiciard, sa investigheze motivele expuse in
informatia Presedintelui Republicii Moldova de refuz in numire, prin transfer a
judecatorului Liliana Andrias la Judecatoria Centru mun.Chisinau, precum si a initia
procedura de verificare suplimentard in privinta judecdtorului Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, Liliana Andrias (f.d.24-25).

Prin avizul nr.5/1434 din 07 noiembrie 2013, Serviciului de Informatii si
Securitate in urma verificarii suplimentare, a informat ca, in actiunile judecdtorului
Liliana Andriags se denotd factori de risc, derivati din caracterul partinitor n
examinarea unor dosare aflate in gestiunea acesteia(f.d.75).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014
cu privire la solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie s-a dispus respingerea cererilor judecatorilor
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Liliana Andrias, Alexandru Rotari si
Serghei Namasco de a fi propusi repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru
numire prin transfer la Judecatoria Centru mun.Chisindu si a propune Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea din functie a judecatorilor Liliana Andrias,
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Alexandru Rotari si Serghei Namasco , in baza art.21 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionata, Liliana Andrias a contestat-o in
instanta de contencios administrativ, solicitind anularea acesteia 1n partea respingerii
cererii judecatorului Liliana Andrias de a fi propusa repetat Presedintelui Republicii
pentru numirea prin transfer la Judecatoria Centru mun.Chisindu §i propunerii
Presedintelui Republicii Moldova privind eliberarea din functie a judecatorului
Liliana Andrias, in baza art.21 din Legea privind organizarea judecatoreasca si
art.26 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Conform prevederilor legale, hotaririle CSM pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

Etapa adoptdrii sau emiterii hotaririlor de catre Consiliul Superior al
Magistraturii reprezintd momentul in care vointa se manifestd in scopul producerii
efectelor juridice. Ea se realizeaza prin adoptarea sau emiterea hotaririi in cadrul
sedintei deliberative, prin mecanismul votului. Etapa adoptarii sau emiterii hotarfrii
de catre Consiliul Superior al Magistraturii este guvernata de importante formalitati
procedurale cum ar fi cvorumul, dezbaterea, deliberarea si votarea.

Procedura adoptarii hotaririi este prevazuta de art. 24 al Legii cu privire la
Consiliul  Superior al Magistraturii care declara, ca Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai cu
exceptia cazului prevazut de art. 19 alin. (4) al prezentei lege.

Votarea se efectueazd in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

Astfel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine ca reclamanta Liliana Andrias
in cererea de chemare in judecata nu a invocat careva temeiuri, prin care se
confirma, ca la emiterea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 8/1 din 14
lanuarie 2014 nu s-a respectat procedura de emitere/adoptare de catre organul de
autoadministrare judecatoreasca, mentionind dezacordul doar cu solutia organului
administrativ si oportunitatii actului administrativ §i a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Argumentele reclamantei referitor la faptul cd Consiliul Superior al
Magistraturii a incalcat pct.14 din Regulamentul privind criteriile si procedura
transferului judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de judecdtor, reorganizarii
sau dizolvarii instantei judecatoresti aprobat prin hotdrirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.644/31 din 16 octombrie 2012, deoarece nu a solicitat careva
informatii ce vizeaza activitatea sa de la presedintele instantei de judecatd, sau
instantele ierarhic superioare, de la Inspectia judiciara urmeaza a fi respinse, or din
continutul hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014
reiese cu certitudine ca in cadrul sedintei a fost analizata informatia parvenita de la
Presedintele Republicii Moldova si de la Serviciu de Informatii si Securitate.

Totodata nu poate fi retinut nici argumentul reclamantei precum ca sedinta din
14 ianuarie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost deliberativa din
lipsa de cvorum, din urmatoarele considerente.



Conform art.3 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947-XI11 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este
constituit din 12 membri. In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intra
judecatori si profesori de drept titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul Justitiei si Procurorul General, care sunt membri de drept.

Conform art.15 alin.(2) al legii mentionate, Sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doua treimi din membrii
lui.

Conform art.24 alin.(1) din Legea Consiliului Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul majoritatii membrilor sai,
cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

Conform hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.290/17 din 15 mai
2012 cu privire la adoptarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii in
cazurile vacantei functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, S-a
dispus ca la adoptarea hotaririlor potrivit alin.(1) art.24 din Legea cu privire la
CSM, prin sintagma majoritatea membrilor sai, se intelege majoritatea membrilor
efectiv alesi, numiti din oficiu, real aflati in exercitiul functiunii.

Respectiv, avind in vedere cé la sedinta din 14 ianuarie 2014 din componenta
Consiliului Superior al Magistraturii au luat parte 9 membri, existenti la acel
moment, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considera ca la deliberarea sedintei au
participat mai mult de 2/3 din membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, invocarea de catre reclamantda in spetd a cazului Oleksandr Volkov
contra Ucrainei este irelevant, or, in cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei,
reclamantul a fost eliberat din functia de judecator in temeiul unei proceduri
disciplinare. Ba mai mult, competenta Consiliului Judecatorilor din Ucraina in cauza
mentionatd a fost criticata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin
prisma numirii membrilor Consiliului Judecatorilor din Ucraina de alte autoritati cu
atributii executive sau legislative, astfel Consiliul din Ucraina fiind format din 20 de
membri dintre care 3 numiti de Parlament, 3 numiti de Presedintele Ucrainei, 3
numiti de Adunarea Generalad a Judecatorilor, 3 numiti de Adunarea Avocatilor, 3
numiti de Adunarea Reprezentantilor Autoritatilor Educationale si Institutiilor
Stiintifice, 2 numiti de adunarile procurorilor din cadrul Parchetelor 1 3 membri de
drept: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul
General.

Faptul relevarii de catre reclamanta, Liliana Andrias ca la sedinta din 14
lanuarie 2014, 2 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din partea
profesorilor de drept titulari, alesi prin hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
din 24 decembrie 2013 si anume Teo Cirnat si Gheorghe Avornic erau incompatibili
cu functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este neintemeiat, or
art.3 alin.(7) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede expres
ca la alegerea in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
persoanele care ocupa functii administrative, in termen de 30 de zile de la data
alegerii, depun cerere de suspendare a activitdtii administrative pe perioada
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exercitdrii mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.
Respectiv, atit Teo Cirnat cit si Gheorghe Avornic fiind alesi in functia de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii prin hotarireca Parlamentului Republicii
Moldova din 24 decembrie 2013, erau in drept de a participa si exercita dreptul de
vot la sedinta din 14 ianuarie 2014.

Conform art.15 alin.(4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza Tn mod
obligatoriu persoanele a caror problema se examineaza.

Conform art.16 alin.(3) al aceleiasi legi, data, ora si locul sedintei, ordinea de
zi, proiectele hotaririlor ce urmeaza a fi adoptate si materialele justificative ale
acestora sunt aduse la cunostinta membrilor Consiliului Superior al Magistraturii cel
mai tirziu cu 3 zile inainte de sedinta, cu exceptia cazurilor extraordinare.

Astfel, cu 3 sau 4 zile inainte ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii sa
se petreacd, materialele sedintei sunt publicate pe site-ul Consiliului cu acces limitat,
cu care pot lua cunostintd doar membrii Consiliului, respectiv, reclamanta nu poate
sd se expund asupra faptului dacd membrii Consiliului la sedinta din 14 ianuarie
2014 cunosteau sau nu continutul unor materiale.

Totodata, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat si
argumentul reclamantei referitor la faptul ca pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii din 14 ianuarie 2014 nu a fost inclusa chestiunea privind
solutionarea cererii de transfer permanent in functia de judecdtor la Judecatoria
Centru mun.Chisinau, or pe ordinea de zi a agendei sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 14 ianuarie 2014 a fost indicat pct. 7 cu privire la solutionarea
chestiunii legate de posturile de judecdtor ale Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie. Cu atit mai mult ca in cadrul sedintei reclamantei i s-a oferit dreptul
de a se expune asupra chestiunii date, fapt confirmat prin extrasul procesului-verbal
al sedintei CSM din 14 ianuarie 2014, anexat de prima la materialele cauzei.

Reiesind din cele mentionate Colegiul Curtii Supreme de Justitie constata ca la
emiterea/adoptarea hotaririi contestate, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
comis careva incalcari de procedurd, din care considerente cererea reclamantei se
respinge ca neintemeiata.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul celor expuse se
limiteaza, la examinarea cazului, la aplicarea legii in sensul prevazut si doar in ceea
ce se referd la respectarea procedurii, de aceea in consecintd, se determind la
necesitatea respingerii cererii depuse ca nefondata.

In conformitate cu art. art. 236, 238-241 CPC, art. 27 al Legii contenciosului
administrativ, art.25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

hotaraste

Se respinge cererea de chemare in judecata a Lilianei Andrias impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014 referitor la solutionarea
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chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, Tn partea respingerii cererii judecdtorului Liliana Andrias de a fi
propus repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la
Judecatoria Centru mun.Chisinau, si propunerii eliberarii din functie a judecatorului
Liliana Andrias in baza art.21 din Legea privind organizarea judecatoreasca si art.26
alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Hotarirea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Iulia Sircu
Ala Cobaneanu
Nicolae Clima
Valeriu Doaga
Ghenadie Nicolaev
lurie Bejenaru
luliana Oprea

Galina Stratulat
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