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In legatura cu adoptarea Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010,
intratd in vigoare la 09.10.2010, a carei scop este garantarea exercitarii dreptului la libera
exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei, fiind
necesard oferirea unor explicatii privind aplicarea prevederilor acestei legi, Plenul Curtii
Supreme de Justitie in temeiul art.2 lit.d), art.16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de

Justitie si art.17 din Codul de procedura civila, da urmatoarele explicatii:
[Alineatul modificat prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.24 din

16.10.2017]

1. La judecarea litigiilor cu privire la defdimare si respectul vietii private si de familie,
instantele de judecata vor aplica prevederile art.8, 10 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04.11.1950 (Conventia Europeana),
art.28, art.32 din Constitutia Republicii Moldova, prevederile Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr.64 din 23.04.2010, art.16 Codul civil, Legii presei nr.243-XI1l din 26.10.1994,
precum si alte acte normative nationale sau internationale tangentiale cu materia respectivd. De
asemenea, instantele judecatoresti nationale vor lua In considerare, la examinarea cazurilor
concrete, jurisprudenta CEDO, pentru a oferi interpretarea adecvata unor texte din dreptul intern,
in conformitate cu rigorile conventionale.

2. Se va retine cd, Legea cu privire la libertatea de exprimare este o lege organicd care
cuprinde norme juridice speciale. Avind in vedere cd aceasta lege a fost adoptata dupa adoptarea
Codului civil, continutul art.16 din CC urmeaza a fi interpretat prin prisma prevederilor legii
mentionate.

3. Libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele esentiale ale societtii
democratice care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecdrei persoane (lladyside catre
Regatul Unit, 07.12.1976, §49).

Cu toate acestea, nici libertatea de exprimare §1 nici apararea onoarei, demnitatii, reputatiel
profesionale si vietii private si de familie nu sint absolute si nu au prioritate una in fata alteia.

Potrivit jurisprudentei CEDO, reputatia persoanei fizice face parte din dreptul la respectul
vietii private (cauza Petrenco c. Moldovei, hotarirea din 30 martie 2010).

Legea cu privire la libertatea de exprimare nu reglementeaza unele categorii similare de
relatii.

Din acest motiv se atentioneaza instantele judecatoresti ca, conform art.1 alin.(2) din lege,
prevederile legii nu se aplicd raporturilor juridice ce tin de obtinerea fortata a informatiilor de la
autoritatile publice, procedurd care este reglementatd de Legea privind accesul la informatie
nr.982-XIV din 11.05.2000, acordarea dreptului la replica concurentilor electorali in campania
electorala care este reglementat de art.64 alin.(6) din Codul electoral. Insa prevederile legii se
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vor aplica in cazul in care dreptul la replica s-a solicitat dupa finalizarea campaniei electorale. In
cazul pretinsei incdlcari a drepturilor de autor, prevederile legii sint inaplicabile. Aceste litigii
urmeaza a fi solutionate potrivit legislatiei cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe.

4. Articolul 3 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare ofera tuturor
persoanelor dreptul la libertatea de exprimare.

Un rol special in acest sens il are presa, care are sarcina de “cline public de paza” al
democratiei, libertatea de exprimare a careia, totodatd, este garantatd si prin prisma art.4 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare. Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-
media se bucurd de garantii suplimentare prevazute de art.11 alin.(3), art.13 alin.(1), art.28
alin.(2) din lege. Spre exemplu: aliniatul (3) al art.11 din lege stipuleaza ca, daca persoanele
publice si persoanele fizice care exercitd functii publice provoacad ele insele atentia asupra
aspectelor din viata lor privata si de familie, mass-media are dreptul s cerceteze aceste aspecte
(a se vedea in acest sens hotarirea CEDO din 18.01.2011 in cauza MGN Limited c. Regatului
Unit); alin.(1) al art.13 din lege prevede cd, mass-media si orice persoana care efectueaza o
activitate cu caracter jurnalistic de colectare, de primire si de distribuire a informatiei catre
public, precum si persoana care colaboreazd cu acestea, care au obtinut informatii de la o sursa,
au dreptul de a nu dezvalui identitatea sursei sau orice informatii care ar putea duce la
identificarea sursei; art.28 alin.(1) si (2) enumerd cazurile in care mass-media nu poarta
raspundere materiald pentru preluarea cu buna-credinta a relatarilor false cu privire la fapte si/sau
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, care vizeaza chestiuni de interes public.

Libertatea la exprimare cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si
idei. Fiind vorba de o “libertate”, ea nu presupune obligatia statului de a oferi informatii. Totusi,
in cazul in care statul creeaza institutii publice ale audiovizualului, el este obligat sa adopte o
legislatie care sa asigure independenta editoriald a acestora (Manole s. a. c. Moldovei, hotarirea
din 17 septembrie 2009).

Jurisprudenta CEDO a delimitat trei categorii principale de exprimare — politica, artistica si
comerciala, acordindu-i cea mai mare importantd protectiei exprimarii politice, care a fost
definita foarte larg, astfel incit sa includa discursurile privind toate chestiunile de interes public
general. Problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea cauzelor in
justitie, mediul Tnconjurator, sandtatea publica, abuzul de putere din partea politiei, cruzimea fata
de animale, proasta gestionare a patrimoniului public, comportamentul ilegal al procurorilor,
coruptia functionarilor de stat si activitdtile entitatilor comerciale puternice (a se vedea Steel si
Moris c. Regatul Unit, cererea nr.68416/0115 mai 2005 alin.94).

5. Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza (art.3 alin.(2) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare).

Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau
"idei" care sunt primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de
indiferenta, dar si al celei care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd Statul sau orice parte a
comunitatii. Aditional, libertatea jurnalistica mai acopera si posibile recurgeri la exagerari sau
chiar provocari (Hotarirea CEDO din 24.02.1997 in cazul De Haes and Gijsels c. Belgiei, §47).
Atunci cind persoana doreste s raspindeasca o informatie, Statul nu poate dicta sau critica forma
in care aceasta informatie este raspindita.

Instantele de judecata urmeaza sa tina cont de faptul ca, art.4 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare prevede aspectele specifice ale libertatii de exprimare a mass-media.
Sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile de interes public. In procesul
de acumulare si raspindire a informatiei, ea trebuie sa respecte obligatiile profesionale. Acestea
sint stabilite in Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, semnat in redactie
noud la 7 iunie 2011. Informatia raspindita de mass-media poate contine exagerdri i chiar
provocdri, insa trebuie sd fie suficient de exactd pentru a nu dezinforma. Nu constituie
dezinformare inexactitatea care nu schimba esenta faptelor (ex. Jurnalistul a relatat despre o



sustragere. Persoana vizata in articol nu contestd faptul sustragerii, insd pretinde c@ pretinsa
marime a sustragerii a fost indicata incorect).

Totodata, la solutionarea cauzelor, e necesar a se tine cont de faptul ca, in sensul art.10 §2
din Conventia Europeand, art.32 alin.(2) al Constitutiei RM si a art.3 alin.(3) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, exercitarea acestor libertati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-O
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apdrarea ordinii publice si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Sunt interzise i pedepsite prin lege contestarea §i defdimarea statului si a poporului sau,
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiald sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional.

Aliniatul (3) al art.3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prevede 3 conditii
pentru restringerea libertdtii de exprimare: restringerea sa fie prevazutd de lege, sa urmareasca
unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat si sa fie “necesard intr-o societate
democraticd”. Acestea urmeaza sa fie interpretate in lumina jurisprudentei CEDO.

Se va retine ca, restrictiile enumerate trebuie si fie interpretate in mod restrins, iar
necesitatea lor trebuie sa fie motivatd convingator, pe lingd faptul ca acestea trebuie sa fie legale
si sd urmdreasca un scop legitim. Or, orice hotarire judecatoreascad sau act care limiteaza
libertatea de exprimare trebuie sa contind motive suficient de clare de ce o asemenea restringere
este necesara (de exemplu, CEDO, prin hotarirea din 19.02.1998 pronuntata in cauza Bowman c.
Regatul Marii Britanii §i al Irlandei de Nord, a apreciat ca restrictia prevazuta intr-o lege
britanicd, conform careia reclamanta trebuia sd depund o suma de 500 de lire in calitate de
garantie, pentru a dispune de posibilitatea distribuirii de brosuri electorale, constituie o masura
disproportionatd in raport cu sintagma “necesara intr-o societate democratica”).

Aceastd proportionalitate implicd punerea 1n balanta de apreciere, pe de o parte, a
interesului public protejat si, pe de altd parte, a dreptului la libera exprimare intr-0 societate
democratica.

6. Conform art.34 din Constitutia RM, art.4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
si Legii presei din 26.10.1994, libertatea presei este o componentd esentialad a libertatii de
exprimare si de informare. Presa are un rol preeminent in informarea publicului asupra
problemelor de interes public si trebuie sd aiba o anume libertate de decizie atunci cind
comenteaza unele chestiuni de interes politic sau public.

Cele expuse se refera si la chestiunile functionarii justitiei, institutie care este esentiald
pentru orice societate democratica. Presa este unul din mijloacele, prin care societatea, opinia
publicd pot verifica dacd judecatorii isi indeplinesc obligatiunile, pentru indeplinirea cérora au
fost investiti, Intr-un mod corespunzator scopului si responsabilitatilor.

Desi limitele criticii acceptabile la adresa personalitatilor politice §i a persoanelor care
ocupd functii publice sint mai largi decit pentru persoanele particulare, in privinta judecatorilor
gradul de toleranta este mai redus. Ei pot fi criticati, Insd critica gratuitd nu este tolerabild din
motivul rolului special pe care il are justitia in societate si increderea de care trebuie sa
beneficieze aceasta in ochii publicului pentru a-si putea indeplini cu succes obligatiile.

In acest context, in cauza Prager si Oberschlis, hotarirea din aprilie 1995, Curtea
Europeana a conchis ca, condamnarea unui jurnalist pentru defdimarea unui judecator, in urma
publicirii comentariilor critice, nu constituia o incilcare a art.10 din Conventia Europeana. In
pofida “rolului iminent” jucat de presa Intr-un stat de drept, aceasta trebuie s respecte anumite
limite. Criticele foarte severe impotriva integritatii personale si profesionale ale magistratului, pe
care le-a exprimat reclamantul, erau lipsite de buna-credinta si nu respectau regulile eticii
jurnalistice. In asemenea conditii, Curtea a considerat ci sanctiunea aplicatdi nu a fost



disproportionatd protectiei reputatiei altei persoane si apararii autoritatii puterii judiciare. Situatie
similara si in cauza Barfod c. Danemarcii (cererea nr.11508/85, 22 februarie 1989).
[Pct.6 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.24 din

16.10.2017]

7. Se va retine ca, Legea cu privire la libertatea de exprimare si art.10 al Conventiei nu
garanteaza o libertate de exprimare nelimitatd chiar si In ceea ce priveste relatarile presei cu
privire la interes public deosebit. Exercitarea acestei libertati presupune obligatii si
responsabilitati, care, conform par.2 al art.10 din Conventie, se aplicd presei. Aceste obligatii si
responsabilitati pot avea insemndtate cind exista o Intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei
unor persoane private si subminarea drepturilor altor persoane (Hotarirea CEDO din 27.03.1996
pe cauza Godwin c. United and Kingdom).

Potrivit art.34 alin.(4) din Constitutie, mijloacele de informare in masa, publice sau private,
sint obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

Totodata, art.5 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare garanteaza
independenta editoriald a mass-mediei publice sau private si interzice cenzura in cadrul acestora.
Aliniatul (3) al acestui articol interzice crearea de autoritati publice pentru controlul prealabil al
informatiei care urmeaza a fi raspinditd de mass-media. El nu interzice insa crearea in cadrul
mass-media a unitatilor responsabile pentru respectarea eticii si tehnicii jurnalistice.

Nu va constitui cenzurd obligatia impusa prin hotarire judecdtoreasca de a raspindi o
informatie (ex. publicarea unei dezmintiri), cit si interdictia impusd in temeiul art.22 alin.(3)
lit.a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, si nici obligatia impusa prin lege de a
raspindi o anumitd informatie (ex. difuzarea anunturilor prevazute de art.17 al Codului
audiovizualului).

8. Articolul 6 din Legea privind libertatea de exprimare prevede libertatea publicului de a
fi informat.

Aliniatul (1) al acestui articol consacra dreptul persoanei de a primi informatiile raspindite
de mass-media. Insa, acest drept nu poate fi interpretat ca obligatie a mass-mediei de a transmite
publicului sau persoanei o anumitd informatie sau un anumit tip de informatii solicitat de
persoana.

Cu toate ca apdrarea onoarei, a demnitdtii si reputatiei profesionale sunt valori protejate de
lege, totusi in sensul alin.(2) al articolului dat, acest fapt nu Tnseamna ca ele din start prevaleaza
asupra libertatii publicului de a primi informatii de interes public. Norma respectiva urmeaza a fi
interpretatd prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv
art.10 al Conventiei Europene. In fiecare caz concret, solutia urmeazi a fi luatd in modul stabilit
de art.3 alin.(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Confiscarea tirajului sau lichidarea institutiei mass-media in cauzd pot fi, ca masuri
extreme, dispuse printr-o hotarire judecitoreasci. Insi aceste masuri trebuie dictate de
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd ori pentru a impiedica
divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat. Autorizarea acestor masuri pentru protejarea
celorlalte scopuri legitime enumerate in art.3 alin.(3) din lege nu se admite. Faptul ca securitatea
nationala este afectatd nu inseamna ca confiscarea tirajului sau lichidarea institutiei mass-media
pot fi dispuse automat. Masura trebuie sa fie strict “necesara intr-o societate democratica”, adica
justificat convingator faptul ca pericolul nu putea fi inlaturat, In mod rezonabil, prin alte masuri.
In cauza Kommersant Moldovi c. Moldovei, hotarirea din 9 ianuarie 2007, CEDO a constatat c4,
desi articolele publicate in ziar nu placeau executivului, lichidarea ziarului a fost contrara art.10
CEDO, pe motiv ca “instantele de judecatd nu au specificat care elemente din articolele
reclamantului au fost problematice si in ce mod ele au periclitat securitatea nationala si
integritatea teritoriald ale statului sau au defaimat Presedintele si statul. De fapt, instantele de
judecatd au evitat orice discutie cu privire la necesitatea ingerintei”.

9. Articolul 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, are o denumire asemanatoare
cu cea a art.16 din Codul civil si urmareste scopul de a nuanta si a detalia prevederile acestuia.
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Aliniatul (1) al articolului 7 din aceasta lege clarifica sfera de aplicare a lui, si anume ca,
orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate
prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Instantele judecatoresti urmeaza sa dea o apreciere corecta notiunilor de onoare, demnitate
si reputatie profesionala.

Onoarea reprezintd aprecierea pozitivd care reflectd calitatea persoanei in constiinta
sociala.

Demnitatea reprezinta autoaprecierea persoanei intemeiata pe aprecierea societatii.

Reputatia profesionala reprezinta reflectarea calitdtilor profesionale ale persoanei in
congtiinta sociala, insotitd de aprecierea pozitiva a societatii.

Deosebirea dintre “onoare” si “demnitate” constd in faptul ca onoarea este o trasatura
sociala obiectiva, iar la demnitate se studiaza momentul subiectiv, autoaprecierea.

La fel, instantele de judecatd urmeaza sa dea o apreciere corectd termenilor si expresiilor
utilizate In Legea privind libertatea de exprimare, cu semnificatiile stabilite in art.2 din lege, ca:
defaimare; raspindire a informatiei; informatie; fapt, judecata de valoare, judecata de valoare
fara substrat factologic suficient; injurie; cenzurd, informatie despre viata privata si de familie;
interes public; persoana care exercita functii publice; persoana publica, document al autoritatii
publice; comunicat al autoritatii publice; mass-media; investigatie jurnalistica, rectificare;
dezmintire, replica, scuze,; discurs care incita la ura.

10. Se mentioneaza ca prevederile art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
diferentiaza 3 tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale:

- raspindirea relatarilor false cu privire la fapte;

- raspindirea judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient;

- injuria.

La judecarea acestor categorii de pricini, instantele de judecata trebuie sa tina cont de
specificul notiunii de “judecata de valoare”, care prezuma cd persoana nu poartd raspundere
pentru pdarerea expusa in privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea carora este
imposibil de a se demonstra. Respectiv urmeaza de facut o distinctie clara intre fapte si judecati
de valoare.

Conform art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judecata de valoare este
definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a
carei veridicitate este imposibil de dovedit.

Fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc n conditii concrete de loc si
timp si a carui veridicitate poate fi dovedita.

Judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza
pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata
pina la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi indeplinita,
deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu poate fi dovedit, iar invocarea
probei veritatii in acest caz ar constitui o incalcare a libertatii de exprimare, parte fundamentald a
dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana (pct.61 din Hotarirea CEDO din
21.12.2004 - cazul Busuioc c. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Totodata, chiar si atunci cind o declaratie constituie o judecata de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca existd o baza fapticd suficienta
pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecatd de valoare, cu o baza faptica care s-0
sprijine, poate fi excesiva (Hotarirea CEDO din 01.07.1997 pronuntata in cazul Obershlik c.
Austriei).

Instantele urmeaza sa tina cont si de tonul echilibrat al informatiei difuzate in presa sau in
alta modalitate, limbajul moderat utilizat, de convingerea ca informatia a fost difuzata cu buna-
credintd si in concordantd cu principiile jurnalismului ce implicd responsabilitati (Hotarirea



CEDO din 23.10.2007, cazul Flux si Samson c. Moldovei; Hotarirea CEDO din 11.10.2005,
cazul Savitchi c. Moldovei).

Restabilirea persoanei in drepturi se va face doar daca s-a constatat cd informatia este falsa.

Caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt trebuie de dovedit de
reclamant conform prevederilor art.24 alin.(1) lit.b) din lege. De reguld, defaimatoare sint
considerate acele informatii care relateazd despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire
(normele morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata moral de opinia publica sau de unii
indivizi 1n particular. Legislatorul nu concretizeaza care sint informatiile defaimatoare.

La determinarea caracterului defaimator al informatiei, instantele vor tine cont ca, unele
informatii pot fi calificate atit ca defaimatoare, cit si lipsite de acest caracter, in functie de modul
de percepere, de aprecierea subiectiva, de situatia concretd, de context, de persoanele in rindul
carora este raspinditd informatia.

“Defaimarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia necesitd o examinare minutioasa,
analiza riguroasi a argumentelor partilor. In cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la
caracterul defaimator al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictionarii libertatii de
exprimare conform art.25 alin.(6) din lege.

11. Raspunderea juridica pentru raspindirea relatarilor false cu privire la fapte se poate
exercita prin doud mijloace: rectificarea sau dezmintirea informatiei; repararea prejudiciului
moral i material cauzat.

Articolul 26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare se refera la “dezmintire” ca cea
mai importantd forma de restabilire a dreptului lezat, insa instantele urmeaza sa facd distinctie
intre dezmintire, replicd, rectificare si exprimarea scuzelor, exceptie fac doar situatiile stipulate
la art.28 alin.(1) din aceasta lege.

Raéspunderea juridica va fi dispusa doar in cazul in care informatia raspinditd cumuleaza
toate cele trei conditii enumerate in alin.(2) al art.7 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, si anume: dacd informatia este falsd, este defdimdtoare §i permite identificarea
persoanei vizate de informatie.

Prin prisma art.2 din lege, dezmintirea este definiti ca o infirmare a relatarilor
defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund realitatii, iar rectificarea ca o corectare
benevola, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care au fost prezentate gresit.

Avind in vedere ca rectificarea poate fi efectuatd doar benevol si doar pina la admiterea
actiunii, ea nu poate fi dispusd de judecdtor prin hotdrire. Prin hotdrire se va dispune doar
dezmintirea informatiei. La stabilirea prejudiciului material vor fi aplicate prevederile Codului
civil, iar la compensarea prejudiciului moral se vor aplica prevederile art.29 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare. In cazul in care, dupa finalizarea examinarii cauzei de cétre prima
instanta, va persista un dubiu rezonabil cu privire la existenta si cuantumul prejudiciului moral,
instanta de judecatd va acorda o compensatie in marime de un leu reiesind din prevederile art.25
din lege.

Persoana lezata poate solicita compensarea prejudiciului moral fard solicitarea de a fi
ficuti o dezmintire sau rectificare. Insa in cererea de chemare in judecata trebuie sa fie indicata
informatia lezantd, iar instanta de judecata urmeaza sa stabileasca daca sint intrunite conditiile
specificate in alin.(2) al art.7 din lege.

12. In jurisprudenta CEDO “judecitile de valoare fird substrat factologic suficient” mai
sint numite “opinii excesive”. Judecatile de valoare pot fi pretioase, fard valoare sau negative,
intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile, progresiste sau reactionare etc.
Acestea nu pot fi dezmintite prin hotarirea judecatii. Ele pot fi dezbatute prin polemicd, adica
raspuns (replica, comentariu).

Regimul juridic de restabilire a drepturilor lezate in cazul opiniilor excesive este similar
celui din cazul relatérilor de fapte false, cu singura diferenta ca in acest caz se adauga optiunea
publicarii unei replici, pentru cazul in care persoana lezatd va considera ca nu rectificarea, nu
dezmintirea, ci anume o replici ii va restabili cel mai adecvat drepturile lezate. In cadrul



acordarii dreptului la replicd, nu va fi dispusd dezmintirea. Regulile cu privire la efectuarea
replicii sint stabilite in art.27 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

13. Conditiile 1n care poate fi angajata raspunderea juridicd pentru injurie sint prevazute de
alin.(6) al art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare. Termenul injurie este definit ca o
exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseaza intentionat persoana si care contravine
normelor de conduitd general acceptate intr-o socictate democratica (art.2 din lege).

Injuria nu poate fi “reparatd” prin dezmintire, rectificare sau replica, deoarece acest lucru
fie ar fi imoral (in cadrul replicii), fie este absurd (in cazul dezmintirii). De aceea singura forma
nepecuniara de restabilire a dreptului lezat este exprimarea scuzelor. Cazurile prevazute la art.7
alin.(7) si art.33 alin.(2) din lege sint unicele cazuri cind scuzele pot fi cerute in baza unei norme
juridice, or, in celelalte cazuri de defaimare — prin informatii false sau opinii excesive — din
punct de vedere juridic scuzele nu pot fi cerute si acordate. Ele mai pot fi facute benevol, dar
acest fapt tine de dimensiunea morala a persoanei.

Aliniatul (8) al art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede ca, nimeni nu
poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea acestuia nu se
induce in eroare publicul in privinta faptelor. Genul umoristic si satiric permite un grad mai
ridicat de exagerare si chiar provocare. Mai mult, a provoca si a suscita agitatie este chiar esenta
satirei. Astfel sunt protejati autorii si raspinditorii caricaturilor, ai parodiilor. Insd protectia exista
atita timp cit publicul nu este dus in eroare cu privire la fapte. Exista caricaturi, satire care nu
sunt admisibile intr-un stat democratic nu din cauza ca ele defadimeaza sau induc in eroare, ci
pentru ca mesajul lor este distrugator si se regaseste in alte actiuni condamnabile. De exemplu, in
cauza Leroy c. Frantei, hotarire din 2 octombrie 2008, CEDO a examinat un desen ce se referea
la evenimentele din 11 septembrie 2001 in Statele Unite ale Americii, cind au avut loc actele
teroriste, indreptate contra turnurilor gemene ale Centrului Mondial al Comertului. Astfel, la
doua zile de la atentat, se publica un desen ce simbolizeaza atentatul (patru imobile de mare
inaltime ce se prabusea intr-un nor de praf dupa ce au fost strabatute de doud avioane). Desenul
era insotit de un text, ce reprezenta o parafrazare a unui slogan publicitar al unei vestite marci
comerciale, “Noi toti am visat la aceasta... Hamas a ficut-0”. In Franta, desenatorul a fost
sanctionat pentru complicitate la apologia terorismului, iar CEDO a considerat actiunea
pertinentd pentru cd intentiile reclamantului erau strdine persecutdrii, iar termenii utilizati ardtau
ca reclamantul judeca favorabil violenta indreptatd contra miilor de oameni simpli.

14. Se mentioneaza ca, exista o categorie de relatii care se bucurd de imunitate in raport cu
procesele de defaimare. Acest lucru se explicd prin necesitatea ca, in anumite circumstante, unele
persoane sd aiba un discurs absolut liber. Articolul 8 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, enumerd exhaustiv aceste categorii de relatii, $1 anume, nu va putea fi intentata o
actiune de defdimare pentru declaratia facutd de catre Presedintele Republicii Moldova si
deputatii in Parlament in exercitarea mandatului; de cdtre participantii la proces, inclusiv
martorii, organul de urmarire penald sau instanta de judecata, in cadrul urmadririi penale sau al
unui proces judiciar; in cererile, scrisorile sau plingerile cu privire la incélcarea drepturilor si a
intereselor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare. Imunitdti similare sint
prevazute si de art.71 al Constitutiei.

Presedintelui Republicii Moldova si deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova le este
acordatd imunitate in cauzele privind defdimarea. Insa imunitatea se refera doar la discursurile ce
tin de exercitarea mandatelor. Prin “exercitarea mandatului” urmeaza a fi inteleasd exercitarea
atributiilor functionale, $i nu durata mandatului pentru care au fost alesi (a se vedea in acest sens
hotarirea Curtii Constitutionale nr.8 din 16 februarie 1999). Desi uneori este greu de a distinge
cind defaimarea nu este facutd in exercitarea mandatului, contextul, continutul, scopul si
momentul in care este facutd declaratia vor usura aceasta sarcind. Astfel, o declaratie facuta in
sedinta Parlamentului sau in cadrul unui discurs oficial va fi una in exercitarea mandatului. Daca
insa e vorba de o sarbatoare cu caracter privat sau un interviu care se refera la aspecte ce nu tin
de atributiile functionale, nu putem vorbi de “exercitarea mandatului”. Astfel de imunitati nu
contravin dreptului de acces la justitie garantat de art.6 CEDO.



Cerintele cu privire la dezmintirea informatiilor cuprinse in hotaririle §i sentintele
judiciare, in demersurile in scris (verbale) si depozitiile martorilor adresate organelor de urmarire
penald sau instantei judecatoresti, in procesele-verbale ale sedintei de judecatd in procesul
solutionarii altei cauze, In ordonantele organelor de urmarire penald si a celor Imputernicite cu
solutionarea cazurilor cu privire la contraventiile administrative, nu pot fi judecate in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, deoarece legislatia in
privinta lor prevede o altd cale de atac. Orice declaratii facute in afara sedintelor de judecata sau
a masurilor de urmarire penala nu vor beneficia de aceasta imunitate.

Cit priveste categoria de relatii prevazutd la lit.c) a art.8 din lege, se mentioneaza ca
aceasta se refera la toate tipurile de adresari (cereri, scrisori, plingeri etc.) cdtre autoritati pentru a
examina si solutiona diferite aspecte legate de incilcarea unor drepturi si interese legitime. in
acest scop este irelevant daca scrisoarea a fost satisfacuta sau nu.

Relevante circumstantelor prevazute de art.8 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare sint urmatoarele hotariri CEDO pronuntate pe cauzele: Kart c. Turciei, hotarirea din
03.12.2009; Mariapori c. Finlandei, hotarirea din 06 iulie 2010; Siryk c. Ucrainei, hotarirea din
31 martie 2011; Sofranschi c. Moldovei, hotarirea din 21 decembrie 2010.

In cazul primirii unei cereri de chemare in judecata din care reiese clar ¢ declaratiile au
fost facute 1n circumstantele mentionate in art.8, urmeaza a fi refuzata primirea cererii in temeiul
art.169 alin.(1) lit.a) CPC. In cazul in care judecitorul nu este sigur daci defiimarea a fost facuta
in “exercitarea mandatului” sau in “in cadrul procedurilor judiciare”, judecétorul va pune cererea
pe rol, va clarifica acest aspect ulterior i, dacd va constata cd imunitatea urmeaza a fi aplicata,
va inceta prin incheiere procesul in temeiul art.265 lit.a) CPC.

15. In sensul art.10 din Conventia Europeand, art.32 din Constitutia RM si art.9 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, persoanele particulare se bucura de un drept larg de a critica
liderii politici, oficialitatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil
sau penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic sau sunt excesiv
de ofensatoare.

Limitele criticii acceptabile in adresa personalitatilor publice sau a organismelor
guvernamentale sunt mai largi decit ale celei in adresa persoanelor particulare, si, in general, sunt
mai largi atunci cind nu sunt criticate persoane nominalizate.

Instantele de judecata trebuie sa tind cont de faptul ca, in conformitate cu art.3 si 4 din
Declaratia despre libertatea disputelor politice in mass-media, adoptatd la 12.02.2004 la
intrunirea a 872-a a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, precum si cu regulile minime
referitor la rdspunderea presei, a televiziunii, radioului si altor mijloace de informare Tn masa,
adoptate la cea de a ll-a Conferintd a judecatorilor cu tematica “Justitia si mass-media”,
desfasurata la Cracovia in perioada 25-26 aprilie 2005, personalitatile politice, care staruie sd-si
impund opinia politica, prin insdsi acest fapt isi exprimd acordul de a fi supusi aprecierilor
publice si criticii in mass-media.

Politicienii in mod inevitabil si constient trebuie sda accepte verificarea stricta a fiecarui
cuvint si fapta, atit din partea jurnalistilor, cit si a marelui public, si, In consecinta, trebuie sa
dovedeascd un grad mai mare de toleranta. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al
Conventiei si art.7, 10 si 11 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, trebuie cintdrite cu
interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice (cazul Lingens c. Austriei, hotarirea din 08 iulie
1986).

Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme
de interes public in privinta unui politician, indeosebi de rang nalt, constituie o incalcare a art.10
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 c.
Moldovei).

16. Articolul 28 al Conventiei Europene este unul extrem de general, iar art.10 alin.(1) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare are scopul de a detalia dreptul la respectul vietii
private si de familie, specificind clar limitele acestuia in raport cu dreptul la libertatea de
exprimare.



Articolul 2 din aceasta lege semnificd, informatia despre viata privata si de familie ca orice
informatie, inclusiv imagine, privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si
continutul ei, sdndtatea si defectele fizice, orientarea si viata sexuald, precum §i comportamentul
persoanei, in conditiile in care persoana conteaza, Tn mod rezonabil, pe intimitate.

Spre deosebire de regulile cu privire la defaimare, in cazul informatiilor despre viata
privata si de familie, acestea sint adevarate, ar putea sd nu fie defaimatoare, insa
confidentialitatea acestora ar putea fi dictata de interesele persoanei vizate.

Persoana nu va putea pretinde protejarea informatiei despre viata privatd sau de familie n
cazul in care aceste informatii au fost raspindite cu acordul acesteia. Acordul persoanei poate fi
atit expres, cit si tacit. In cazul in care informatia apare intr-un loc public, iar persoana trebuia, in
mod rezonabil, sd cunoasca acest fapt, Insa nu a reactionat, acordul ei se prezuma.

Dreptul la respectul vietii private si de familie nu se extinde asupra informatiilor despre
viata privatd si de familie obtinute in locurile publice cind persoana nu poate conta, In mod
rezonabil, pe intimitate (Hotarirca CEDO din 24.06.2004, in cauza Von Hannover ¢. Germaniei).

La judecarea pricinilor cu privire la raspindirea informatiei, instanta de judecata va
examina dacd informatia cade sub incidenta conceptului “informatii despre viata privatd si de
familie”, daca nu este prezenta situatia descrisa in alin.(2) art.10 din Legea cu privire la libertatea
de exprimare, care a fost interesul public de a raspindi informatia si daca interesul public de a
cunoaste informatia depaseste interesul persoanei de a nu raspindi informatia, si numai in cazul
daca se constatd ca interesul persoanei de a nu raspindi informatia prevaleaza, raspinditorul poate
fi obligat in temeiul art.10 alin.(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare si-si ceara
scuze si sd compenseze prejudiciul material si moral.

Orice informatie privata poate fi divulgata daca intr-un anumit context ea este de interes
public si acest interes public de a o cunoaste este clar, mai important decit interesul privat de
pastrare a confidentialitatii respectivei informatii. De exemplu: chiar si dacd SIDA este
periculoasa, informatia despre detindtorii acestui sindrom va fi confidentiald. Totusi daca
detinatorul acestui sindrom va infaptui actiuni active si intentionate pentru a imbolnavi si alte
persoane, o asemenea informatie poate fi facutd publicd pentru a preveni populatia de pericolul
persistent.

Cenzurarea corespondentei condamnatului care nu corespunde cu legislatia nationald
constituie o incalcare a art.8 din Conventie. Restrictiile aplicate dreptului condamnatului de a
avea intrevederi cu familia sa (o perioadd lungd de timp) de asemenea constituie o incélcare a
art.8 din Conventie, art.10 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, dacd Guvernul (alte
autoritati) n-a demonstrat necesitatea acestor restrictii condamnatului (Hotarirea CEDO din
19.06.2007, cazul Ciorap c. Moldovei).

17. De asemenea, art.11 din Legea cu privire la libertatea de exprimare acorda persoanelor
publice si persoanelor fizice care exercitd functii publice dreptul la respectul vietii private si de
familie.

Ca s1 in cazul defaimarii, existd un standard diferit de protectie a vietii private si de familie
a persoanelor publice in raport cu cele private. Nu va constitui viatd privatda modul in care
persoana ce exercita functii publice 151 indeplineste atributiile de serviciu. Notiunile de “persoana
publicd” si “persoand care exercitd functii publice” sint definite in art.2 din legea mentionata.

Persoanele*“publice” trebuie sd accepte ingerinte in viata lor privatd Tn mai mare masura
decit persoanele obisnuite si gradul accesibil de cercetare mai atentd urmeaza sa fie cu atit mai
mare cu cit figura publica in cauza si informatia ce se dezvaluie sunt mai importante.

Lipsa consimtamintului persoanei de a publica informatii privind viata privatd nu conduce
automat la constatarea unui comportament ilegal.

Un angajat al statului nu va putea invoca viata privatd, n sensul prevederilor Legii cu
privire la libertatea de exprimare, pentru a interzice filmarea sa in timp ce se afla intr-un loc
public, viata privata si de familie nu se termina la usa domiciliului.

Se va retine cd, conform art.30 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cauzele cu
privire la apararea vietii private si de familie se examineaza in ordinea si termenele stabilite Tn



sectiunea 1 a Capitolului II, inclusiv procedura prealabild, taxa de stat, asigurarea actiunii,
exonerarea responsabilitdtii mass-media, cu exceptiile specificate in sectiunea 2 din aceasta lege.

18. Prezumtia nevinovatiei este un drept garantat de art.21 din Constitutie, iar art.12 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare contine efectele prezumtiei in raport cu libertatea de
exprimare, nuanteazd modul in care se exercitd acest drept in raport cu calitatea diferitor subiecti
care abordeaza prin diverse declaratii presupusele infractiuni savirsite de detindtorii dreptului la
prezumtia nevinovatiei.

Se mentioneaza ca alin.(2) al art.12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare impune
anumite obligatii §i judecdtorilor, la autorizarea masurilor preventive, acestia nu se vor putea
pronunta, nici chiar in actul procesual, asupra vinovatiei persoanei (a se vedea hotarirea CEDO
in cauza Garicki c. Poloniei, 6 februarie 2007).

Prezumtia nevinovatiei nu impiedica investigarea jurnalistica si dreptul jurnalistului de a-si
exprima opinia asupra actiunilor ilegale stabilite. Instantele judecatoresti in cazul unei actiuni de
defaimare urmeaza sa verifice dacd informatiile raspindite de subiectii nominalizati in art.12 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, 1n opiniile lor, contin fapte veridice despre comiterea
unei infractiuni sau contraventii, pind la stabilirea vinovatiei persoanei printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild, si daca aceste opinii corespund realitatii.

Se atentioneaza instantele ca, va servi drept temei pentru admiterea actiunii cu privire la
defdimare numai in cazul cind vor fi intrunite conditiile din art.7 alin.(2) lit.a) din Legea privind
libertatea de exprimare, in caz contrar instanta urmeaza sa respinga actiunea (a se vedea in acest
sens jurisprudenta CEDO: cauza Flux nr.6 c. Moldovei, 29 iulie 2008; Sofranschii c. Moldova,
21 decembrie 2010; Dyundin c. Rusiei, 14 octombrie 2008).

19. Potrivit prevederilor art.14 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cauzele cu
privire la defdimare se examineaza in procedurd contencioasd conform prevederilor Capitolului
I, Sectiunea 1 din aceasta lege si ale Codului de procedura civila.

Cauzele cu privire la defdimare cind nu este cunoscutd sursa ce a raspindit informatia
defaimatoare si nici autorul informatiei ori cind persoana juridica ce a raspindit informatia a fost
lichidata si nu este cunoscut autorul articolului ori al informatiei defdimatoare sau acesta a
decedat se examineaza conform procedurii cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridica.

Astfel, in sensul alin.(2) al acestui articol, atunci cind nu este cunoscuta sursa ce a raspindit
informatia defaimdtoare si nici autorul informatiei (de exemplu: informatia a fost difuzata prin
Internet sau prin aceeasi modalitate au fost expediate scrisori anonime persoanelor respective,
fiind imposibild identificarea sursei de expeditie), precum si in alte cazuri prevazute de aceasta
norma, persoana lezatd in drepturile sale, numita petitionar, se va adresa instantei de judecata cu
o cerere de constatare a faptului care are valoare juridica, avind dreptul de a invoca doar
constatarea faptului de lezare, nu si invocarea anumitor pretentii materiale sau de Incasare a
prejudiciului moral.

In aceste cazuri nu este necesara respectarea procedurii prealabile previzuta la art.15 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare. Desi nu este expres prevazut de lege, cererea se
depune direct in instanta de judecata in termenul specificat de art.17 alin.(1) din aceasta lege.

Se va retine cd, sarcina identificarii persoanei care a difuzat informatia ce lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald revine persoanei defaimate, care, in caz de necesitate, poate
solicita concursul instantei de judecatd. Daca cererea de defaimare a fost depusd in procedura
speciald, insa pe parcursul examindrii pricinii s-a reusit identificarea persoanei vinovate, instanta,
in temeiul art.280 alin.(3) CPC, va scoate cererea de pe rol printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, explicind dreptul petitionarului si al persoanelor interesate de a solutiona litigiul in
procedurd contencioasd, tinindu-se cont de prevederile art.38 CPC si de prevederile art.280
alin.(4) CPC referitoare la taxa de stat.

Totodata, se va retine cd art.39 CPC acorda reclamantului dreptul de a alege instanta de
judecata la care sd intenteze procesul in cazurile prevazute de alin.(1), (2) si (3) ale acestui



articol, iar atunci cind nu este cunoscut autorul si raspinditorul informatiei, potrivit art.283 CPC,
cererea va fi depusa in instanta de la domiciliul sau sediul petitionarului.

La examinarea cauzelor cu privire la defdimare instanta de judecatd se conduce de
prevederile Codului de procedura civila, in masura in care Legea cu privire la libertatea de
exprimare nu prevede norme procedurale speciale.

20. Se atentioneaza instantele judecatoresti cd, procedura in actiunile cu privire la
defaimare, cu privire la apararea vietii private si de familie in care este cunoscut piritul cuprinde
doua faze: procedura prealabild (art.15, 16 din Legea cu privire la libertatea de exprimare) si
procedura contencioasa in fata instantei de judecatd competente. Faza prealabila este obligatorie.

Prin art.21 din Legea cu privire la libertatea de exprimare este prevazut ca judecatoriile de
drept comun sint instantele ce vor examina toate litigiile cu privire la defaimare, cu privire la
apdrarea vietii private si de familie.

Judecatorul restituie cererea in temeiul art.170 alin.(1) lit.b) CPC dacd reclamantul s-a
adresat la o instantd care nu este competentd sd judece pricina, iar daca cererea a fost primita,
instanta 1n temeiul art.43 alin.(2) lit.b) CPC printr-o incheiere susceptibild cu recurs, va dispune
stramutarea pricinii in instanta competenta.

21. Conform art.15 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care
se considera defdimatd poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau
persoanei juridice care a raspindit-0 rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In
caz de deces al persoanei defdimate, cererea prealabild se depune de persoana interesata.
Persoana interesata va putea solicita doar rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,
exprimarea scuzelor, precum si compensarea prejudiciului material, dar nu si a celui moral
(art.20 alin.(1) lit.b) si art.23 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare).

Nerespectarea procedurii prealabile constituie temei de restituire a cererii de chemare in
judecata (art.170 alin.(1) lit.a) CPC), iar daca cererea a fost primita, instanta in temeiul art.267
lit.a) CPC, scoate cererea de pe rol.

Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre informatia defaimatoare. Cererea prealabild se examineaza in termen de 5
zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de cétre persoana juridicd ce a raspindit aceasta
informatie.

Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea
scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examindrii cererii prealabile, iar daca
informatia a fost raspinditd de mass-media si publicatia sau emisiunea care a raspindit aceasta
informatie apare mai rar decit o datd la 15 zile, In urmatorul numar sau emisiune.

Totodata, se mentioneaza ca Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede plata
compensatiilor in temeiul cererii prealabile, care se efectueaza in termen de 15 zile de la data
examindrii cererii prealabile sau Intr-un alt termen convenit de parti.

22. In cazul in care autorul informatiei sau persoana juridica care a raspindit informatia
refuzd sd satisfaca integral sau partial cerintele din cererea prealabild, persoana lezata poate
depune o cerere de chemare in judecata in instanta competenta in termen de 30 de zile (art.17 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare).

Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

23. Termenul prevazut la art.15 alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare este
un termen de prescriptie, persoana fiind in drept in decurs de un an sd solicite repunerea in
termen. La implinirea unui an din ziva defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in
termenul de depunere a cererii prealabile.

Termenul specificat la art.17 alin.(1) din aceasta lege, la fel, este unul de prescriptie si nu
de decadere.



Potrivit aliniatului (3) al acestui articol, persoana poate fi repusa in termenul de prescriptie
daca a omis acest termen din motive justificate si a Tnaintat cererea de chemare 1n judecatd in
termen de 30 de zile de la data disparitiei motivelor care justificd repunerea in termen.

Termenul de 30 de zile se aplicd fatd de fiecare capat de cerere. Astfel, dupa expirarea
acestui termen, cererea de chemare in judecatd nu va putea fi completata cu pretentii cu privire la
alte informatii.

Cererea de repunere in termen poate fi formulatd ca o cerere separata ori poate fi solicitata
repunerea In termen prin cererea de chemare in judecata, fiind anexate probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Chestiunea cu privire la faptul dacd motivele sint justificate se rezolva de catre instanta in
functie de circumstantele invocate si probele prezentate de reclamant prin emiterea unei incheieri
de repunere in termen sau de respingere a cererii de repunere in termen. Incheierea
judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi atacata cu recurs, iar
incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului.

24. In cazul in care cererea de chemare in judecati este depusa cu incalcarea prevederilor
art.166, 167 CPC sau reclamantul nu a anexat la cerere dovada de expediere autorului
informatiei si/sau persoanei juridice care a raspindit-o sau de primire de catre acestia a cererii
prealabile, ori, dupa caz, raspunsul autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a
raspindit-o sau avizul de respingere a cererii prealabile, judecatorul nu va da curs cererii i va
acorda reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, conform procedurii stabilite la
art.171 CPC.

25. Cererile cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, cu privire
la apararea vietii private si de familie prin continutul siu, trebuie s corespunda dispozitiilor
art.166, 167 CPC RM, art.18 si art.32 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, acestea
impunindu-se cu taxa de stat in in conditiile prevazute de aceasta lege.

Articolul 19 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede ca,
pentru cererea de chemare in judecatd in care se solicitd dezmintirea, acordarea dreptului la
replicd sau exprimarea scuzelor se achita o taxd de stat Tn marime de 5 unitati conventionale.

Pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral §i material cauzat prin
defaimare se achitd o taxd de stat in marimea prevazuta la art.3 pct.1) lit.a) din Legea taxei de
stat.

Articolul 3 pct.1) lit.a) din Legea taxei de stat prevede ca, pentru astfel de cereri de
chemare in judecatd, taxa de stat se calculeazd in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din
suma Incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si
nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Potrivit art.3 pct.1) lit.b) din Legea taxei de stat, o unitate conventionala este egala cu 20
de lei.

Astfel, la achitarea taxei de stat se va calcula taxa de stat pentru actiunea principald in
marime de 100 de lei, pentru actiunea accesorie in marime de 3% din valoarea prejudiciului
material pretins, la fel, pentru recuperarea prejudiciului moral se va incasa 3% din cuantumul
pretentiei inaintate. Or, prejudiciul moral, pe aceste categorii de pricini, este asimilat pretentiilor
cu caracter patrimonial si nu celor cu caracter nepatrimonial.

Totodatd, la stabilirea cuantumului taxei de stat se va tine cont si de prevederile art.85
alin.(4), art.86 alin.(1) CPC. Aceste prevederi se vor aplica doar in baza unei cereri scrise si
tinind cont de situatia materiala si de probele prezentate de reclamant.

26. Persoana despre care au fost raspindite informatii ce ponegresc onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, cit si informatii despre viata privatda si de familie detine calitatea
procesuala de reclamant in cauzele din aceasta categorie.

Potrivit art.20 din Legea cu privire la libertatea de exprimare reclamant in cauzele cu
privire la defdimare poate fi:

- orice persoana fizicd a carei onoare, demnitate sau reputatie profesionala a fost lezata prin
raspindirea unei informatii;



- in numele persoanei decedate, dacd aceasta nu a Tnaintat o actiune cu privire la defdimare
— persoana interesata, insa fara dreptul de a cere compensarea prejudiciului moral;

- orice persoanad juridicd a carei reputatie profesionald a fost lezatd prin raspindirea unei
informatii.

In cererea de chemare in judecati urmeaza sa fie indicat: cine, in care imprejurdri, prin care
actiuni (inactiuni) si cind i-a lezat onoarea, demnitatea, reputatia profesionald, dreptul la viata
privata si de familie si, dupa caz, i-a cauzat reclamantului dauna morald; in ce concret se exprima
dauna morala (care suferinte fizice sau psihice), ce suma concreta in bani reclamantul cere de la
pirit pentru repararea daunei morale, prin care probe se confirmd argumentele invocate de
reclamant (art.117-119 CPC).

Suplimentar conditiilor generale impuse de legislatia procesual civild, Legea cu privire la
libertatea de exprimare (art.18) cere reclamantului sd mai indice in cererea de chemare in
judecatd, dacd informatia 1l vizeaza, dacd informatia a fost raspindita de pirit, dacd informatia
comporta caracter defaimator, daca informatia se bazeaza pe fapte n esenta false, daca este sau
nu persoand publica in sensul prezentei legi si daca informatia se refera la calitatea lui de
persoand publica, dacad informatia se referd la o chestiune de interes public, daca a fost respectata
procedura prealabild, daca informatia defdimatoare a cauzat prejudicii morale si materiale si care
este intinderea reala a acestor prejudicii, alte circumstante relevante pentru examinarea cauzei.

In cererea de chemare in judecatd, reclamantul va indica exact relatirile cu privire la fapte
a caror dezmintire se solicitd si textul dezmintirii sau judecatile de valoare fara substrat
factologic suficient.

La cererea de chemare in judecata se va anexa: publicatia ce contine informatia contestata
sau Inregistrarea emisiunii, sau, dacd prezentarea inregistrarii nu este posibild, se va indica
postul, emisiunea, data si ora difuzarii; copia de pe cererea prealabila cu dovada expedierii sau
inmindrii acesteia piritului; raspunsul la cererea prealabila.

Persoana interesatd poate inainta o asemenea actiune si in caz dacd 1n comunicare
(publicatie) nu sunt indicate numele de familie si denumirea concreta ale persoanelor la care se
referd, Insa in continutul ei scriptic exista indicii prin care se poate determina in mod indubitabil
la cine se refera (de exemplu, sunt indicate functia, gradul, locul de munca sau actiunile savirsite
intr-o anumita perioada).

Institutia, intreprinderea, firma, cooperativa, comitetul sindical sau organizatia, care detin
statutul de persoand juridicd, pot nainta actiune in cazul in care informatiile ce ponegresc
reputatia profesionald sint raspindite in privinta acestor categorii de subiecte, care dispun de
statutul de persoana juridica conform legii. Asociatiile si societdtile care nu au statut de persoana
juridicd, dar dispun de organe de conducere proprii, au dreptul sd se adreseze in instanta
judecdtoreascd cu o actiune privind apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale
(alin.(2) art.59 CPC RM).

Se atentioneaza instantele de judecatd ca, in cazul in care informatia este raspinditd prin
reteaua Internet la o sursa din cadrul retelei inregistratd in modul stabilit de lege in calitate de
sursd mass-media, n cadrul litigiilor de apdrare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
vor fi incidente dispozitiile Legii presei si a Legii cu privire la libertatea de exprimare.

27. La examinarea cererilor inaintate Tmpotriva mijloacelor de informare in masa,
constituite ca persoane juridice conform legii, in mod singular sau solidar cu autorii articolelor
prin care s-a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, vietii private si de
familie se va tine cont de faptul cd, daca mijlocul de informare in masa in care s-a publicat
informatia si-a incetat activitatea, pe parcursul examindrii cauzei nefiind posibila dezmintirea,
exprimarea scuzelor conform art.7 alin.(4) si (5), si art.10 alin.(4) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, instanta va obliga piritul la dezmintirea informatiei sau exprimarii
scuzelor in cadrul altui mijloc de informare in masa pe contul sau, iar in cazul in care pirit este
numai persoana juridica, se pot distinge doua situatii:

a) exista succesor in drepturi (reorganizare) - caz 1n care succesorul va fi obligat la
dezmintire pe contul sdu;



b) nu existd succesor in drepturi (lichidare) - procesul inceteazd conform art.265 lit.g)
CPC.

La examinarea litigiilor inaintate impotriva redactiilor, autorului informatiei, redactorului,
intentate conform art.7 si art.10 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, trebuie de tinut
cont de faptul ca, in cazul cind editarea mijlocului respectiv de informare, in care au fost
raspindite informatiile, este incetatd (suspendata) pe timpul examindrii cauzei, instanta dispune
de dreptul de a obliga piritul la dezmintirea informatiei in alt mijloc de informare In masa pe cont
propriu.

28. Orice copil, adica persoana din momentul nasterii si pina la virsta de 18 ani, are dreptul
la apararea onoarei si demnitatii, in conformitate cu art.7 din Legea privind drepturile copilului,
iar 1n cazurile prevazute de lege, cind copilul detine calitatea de salariat (art.46 alin.(2) si (3)
CM), el dispune si de dreptul la apdrarea reputatiei profesionale.

in conformitate cu art.79 CPC RM, in cazul raspindirii informatiilor ponegritoare, care nu
corespund realitatii, in privinta copiilor (minorilor) sau persoanelor incapabile, actiunile privind
apararea onoarei si demnitatii pot fi inaintate de catre parinti, infietori, tutori sau curatori, care
respectiv poate Incredinta unui avocat reprezentanta in instanta de judecata.

Legea privind drepturile copilului (art.8 alin.(3)) acorda acestuia posibilitatea de a fi audiat
in cursul dezbaterilor judiciare, fie direct, daca copilul este capabil sd-si formuleze opiniile, fie
printr-un reprezentat sau organ corespunzator.

29. Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor cu virsta Intre 14 si 18 ani sint
aparate in instanta judecatoreasca de parintii, Infietorii sau curatorii lor, cit si de avocatul lor, iar
instanta este obligata sd introduca in astfel de pricini atit minorii in privinta cdrora se solicita
apararea onoarei §i demnitatii lor, cit si minorii care se presupune ca au lezat onoarea si
demnitatea altora (art.58 alin.(4) CPC).

30. Pirit in cauzele cu privire la defdimare, poate fi persoana fizicd sau juridica care a
raspindit informatia, autorul informatiei si, dupa caz, persoana de la care a fost preluata
informatia (art.20 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare).

In sensul art.9 alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nu se admite
intentarea actiunii cu privire la defdimare in numele statului sau al institutiei statului. Aceasta
norma nu se referd la persoanele care exercitd functii publice (alin.(4) al acestui articol).

In actiunea care contine cerinta privind dezmintirea informatiilor, raspindite in mijloacele
de informare in masa, in calitate de piriti figureazd autorul si organul de informare in masa
(redactia, editura, agentia, alt organ, care realizeaza limitarea informatiei).

In cazul in care informatia a fost raspinditi de citre un angajat in legaturd cu exercitarea
obligatiunilor de serviciu, n numele unitdtii angajatoare la care acesta activeaza (ex: in cadrul
caracteristicii de la locul de muncd), in calitate de pirit va figura unitatea angajatoare, iar
persoana fizicd va putea fi atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Daca reclamantul Tnainteaza actiunea numai impotriva unuia din potentialii responsabili de
raspindire a informatiei, in cazul in care informatia a fost raspinditd in comun de catre acestia,
instanta de judecatd este in drept de a atrage in proces in calitate de copirit pe celdlalt potential
responsabil numai dacd examinarea cauzei este imposibila fara atragerea acestuia.

In urma publicarii informatiilor firi semnarea lor, fara indicarea numelui autorului (de
exemplu: in articolul redactional), calitatea de pirit, in cauza, este detinutd de organul de
informare 1n masa respectiv, care, conform art.2 din Legea presei, are statut de persoand juridica

Pentru reproducerea informatiilor ce ponegresc onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald a reclamantului de catre mai multe mijloace de informare in masa, la cerinta
reclamantului, ele pot fi atrase la participarea in cauza in calitate de copiriti.

31. Actiunile inaintate de catre persoanele care sunt inregistrate, de organele competente,
in calitate de antreprenori si legate de exercitarea de catre ei a activitatii de antreprenoriat,
impotriva mijloacelor de informare in masa privind apdrarea reputatiei profesionale in activitatea
de intreprinzator si in activitatea economica sunt solutionate de catre Judecatoria Comerciald de



Circumscriptie (art.35 lit.d) CPC in redactia Legii 29 din 06.03.2012), dar nu de instanta
judecatoreasca de drept comun.

Litigiile privind apararea reputatiei profesionale a gospodariilor tardnesti si de fermieri,
precum si a persoanelor fizice autorizate de a desfasura activitate de intreprinzator, se
solutioneaza in aceeasi ordine.

Daca partile litigiului privind apararea reputatiei profesionale sint persoane juridice,
activitatea carora nu are legaturd cu cea de antreprenoriat, competenta materiala de solutionare a
litigiului va apartine instantei de drept comun.

32. La examinarea cauzelor civile intentate conform art.7 alin.(1), art.10 alin.(1) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, instantele judecatoresti urmeaza si verifice: daca
informatiile ce constituie obiect al dezmintirii au fost raspindite, daca ele cu adevarat ponegresc
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, viata privatd si de familie, daca au fost raspindite
de catre pirit si dacad nu corespund realitatii.

Se mentioneaza ca, la examinarea actiunii privind dezmintirea informatiilor care lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald, privind lezarea dreptului la viata privatd si de
familie, sarcina probatiunii revine atit reclamantului, cit si piritului.

Conform art.24 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele:

a) piritul a raspindit informatia;

b) informatia il vizeaza si este defaimatoare;

¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau

d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Piritul trebuie sd dovedeascd urmatoarele:

a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient;

¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti
ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor
de valoare fara substrat factologic suficient;

d) informatia raspindita este de interes public.

In cazurile ce vizeazi restringerea libertitii de exprimare, refuzul piritului de a dezvalui un
secret profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea actiunii.

Cerind piritului sa dovedeasca adevarul declaratiilor sale, in acelasi timp privindu-l de o
posibilitate efectiva de a aduce probe in sustinerea declaratiilor sale sau ignorind probele
prezentate fara a le da vreo apreciere, instanta prin aceasta admite o ingerintd disproportionala in
dreptul piritului la libertatea de exprimare (Hotarirea CEDO din 21.12.2004, cazul Busuioc c.
Moldovei).

33. Judecatorul sau instanta, in procedura de asigurare a probelor sau la pregatirea pricinii
pentru dezbateri judiciare, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu, poate dispune efectuarea unei expertize, daca in proces au aparut
probleme cu privire la faptul daca informatiile raspindite sunt ponegritoare si aprecierea lor cere
cunostinte speciale, potrivit art.148-159 CPC RM.

34. Regulile generale cu privire la asigurarea actiunii sint prevazute in art.174-182 CPC.

Potrivit art.22 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, concomitent cu
depunerea cererii prealabile catre mass-media, in scopul prevenirii unei pagube iminente,
reclamantul poate solicita instantei de judecatd aplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii.
Cererea de asigurare a actiunii prevazuta la alin.(1) se examineaza la prezentarea actelor care
confirma expedierea sau inminarea cererii prealabile.

In cazul in care, la depunerea cererii de asigurare a actiunii instanta va constata ca lipseste
dovada intentarii procedurii prealabile, ea va emite o incheiere de restituire a cererii de asigurare



a actiunii cu explicarea dreptului de a depune cererea prealabild. Dupd inlaturarea
impedimentului legal, reclamantul se poate adresa din nou cu cererea de asigurare a actiunii.

in conformitate cu art.177 CPC, instanta urmeazi si examineze cererea de asigurare chiar
in termen de o zi de la depunerea ei, fard instiintarea piritului, cu emiterea unei incheieri de
aplicare a masurii de asigurare a actiunii sau, daca este neintemeiatd, sd emitd o incheiere de
respingere a cererii.

In cazul in care instanta considera ca existd temeiuri suficiente si justificate de asigurare a
actiunii, la cererea reclamantului, ea poate aplica urmatoarele masuri de asigurare a actiunii:

a) interdictia de a raspindi informatia contestata;

b) aplicarea sechestrului pe tirajul care contine informatia contestata;

¢) interdictia de a distruge inregistrarile audio si video.

Aliniatul (6) al art.22 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, instituie regula
potrivit careia masura de asigurare a actiunii isi pierde efectele daca persoana nu a depus cererea
de chemare in judecatd in termen de 30 de zile de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau de la data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile. In aceste
situatii, instanta de judecata care a ordonat masura de asigurare a actiunii va dispune, din oficiu
sau la cererea piritului, anularea masurii de asigurare a actiunii.

In conformitate cu art.180 alin.(2) CPC, instanta de judecatd va dispune anularea masurii
de asigurare a actiunii in sedinta de judecata, comunicind despre acest fapt persoanelor implicate,
insa neprezentarea lor nu impiedica anularea masurii.

35. Daca impreund cu cererea privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, vietii private si de familie, persoana a inaintat cererea privind repararea daunei
materiale cauzate de raspindirea informatiilor ponegritoare, instanta solutioneaza aceasta cerinta
in conformitate cu art.14 si 1416 CC RM.

Conform art.17 alin.(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, in cazul in care
concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate pretentii cu privire la
compensarea prejudiciilor, instanta de judecatd va respinge cererea pentru compensarea
prejudiciilor depusa ulterior.

Aceastd norma stabileste obligatia reclamantului de a formula toate pretentiile sale cu
privire la compensarea prejudiciilor in cererea depusa in instanta de judecatd. Dupad depunerea
cererii nu vor putea fi formulate pretentii noi cu privire la compensarea prejudiciului material sau
moral. Astfel, daca reclamantul a solicitat prin cerere doar compensarea prejudiciului moral, el
nu va putea solicita dupd depunerea cererii compensarea prejudiciului material. Totusi, daca
aceste pretentii au fost formulate in cererea de chemare in judecata, ele pot fi ulterior majorate
sau micsorate. Norma nu se aplica cheltuielilor legate de judecarea pricinii, care, deseori, nu pot
fi cunoscute pe deplin Tn momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Astfel, dacd concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost Tnaintate pretentii cu
privire la compensarea prejudiciilor, instanta de judecata va respinge cererea pentru compensarea
prejudiciilor depusd ulterior ca fiind tardiva, facind referire la prevederile art.17 alin.(4) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

36. Compensarea prejudiciul moral in cazul defaimarii este reparat conform hotaririi
instantei judecatoresti, de cdtre mijlocul de informare Tn masa, precum si de catre persoanele
oficiale §i cetdteni in cazul vinovatiei lor, in expresie bdneascd si in marimea determinatd de
catre instanta de judecata conform art.29 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art.16
alin.(8), 1422 si 1423 din Codul civil.

Compensatia pentru prejudiciul moral se va incasa numai in favoarea reclamantului,
nefiind posibila incasarea acesteia In favoarea altei persoane desemnate de catre cel indreptatit
(cesiunea de creanta).

Instanta de judecatd va acorda o compensatie de naturd sd aducd satisfactie persoanei
lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata persoanei
fizice, instanta de judecata va lua in consideratie caracterul i gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de raspindire a



informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovatie a piritului,
consecintele raspindirii informatiei defdimatoare, starea materiald a reclamantului si cea a
paritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replica pina la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.

Caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice sint esentiale pentru a stabili marimea
compensatiei morale. Astfel, reclamantul are sarcina sd dovedeasca ce suferinte a indurat si cit
de intense au fost acestea. Desi aceste fapte nu pot fi cuantificate exact, judecatorul va lua in
calcul si celelalte elemente indicate in art.29 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare pentru stabilirea cu exactitate a caracterului si gravitatii suferintelor fizice si psihice.

Instanta va lua in calcul caracterul informatiei raspindite, adica cit de ofensatoare poate fi
aceasta. Un alt element care urmeaza a fi luat in calcul este gradul de raspindire a informatiei. Cu
cit este mai mare cu atit este prezumtia cad reputatia profesionald si onoarea persoanei au fost
afectate mai tare. Aceeasi informatie raspindita in privinta unei persoane cu o reputatie buna ar
putea cauza mai multe daune decit In raport cu o persoand cu o reputatie mai putin buna, fiind
importanta in acest sens reputatia reclamantului. Reputatia piritului este o chestiune care trebuie
sa fie luata in calcul. Astfel, defadimarea printr-un mijloc de informare in masa cu o sursa
credibild ar putea cauza daune mai mari decit aceeasi defaimare in presa de bulevard. Pe de alta
parte, defaimarea poate lipsi atunci cind raspindirea informatiei false se produce in fata unui
auditoriu redus, care cunoaste foarte bine starea adevaratd a lucrurilor. Instanta va lua 1n calcul si
cit de serioase au fost omisiunile piritului. Negarea cu desavirsire a eticii jurnalistice ar trebui sa
fie un criteriu de naturd si sporeascd prejudiciul moral. In cazul in care defiimarea a avut
consecinte sesizabile, cum ar fi Imbolndvirea persoanei, acestea de asemenea ar putea spori
cuantumul compensatiei morale. Totusi, in acest sens, reclamantul va trebui sd dovedeasca
legdtura cauzald dintre defdimare si consecinta.

Compensatia morala va viza doar suferintele fizice si psihice cauzate reclamantului, nu si
membrelor familiei lui, desi suferintele lui pot fi intensificate de suferintele apropiatilor sai.

Conform art.29 alin.(2), (3) si (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, se acorda
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in cazul in care persoana
publica a fost defaimata cu rea-credinta.

Compensatia pentru prejudiciul moral se acorda persoanei juridice doar daca raspindirea
informatiei i-a periclitat managementul.

Nu se acorda compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin defidimarea persoanei

juridice care nu mai are denumirea avuta la momentul defaimarii.
[Pct.36 modificat prin Hotdarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.24 din

16.10.2017]

37. Atit acordarea compensatiei, cit si refuzul integral sau partial de a recupera prejudiciul
moral trebuie sd fie motivate in hotarire.

CEDO a subliniat ca, marimea excesiva a compensatiei morale acordate pentru defdimare
poate constitui ea insdsi o problemad, chiar daca defaimarea a avut loc. Instantele trebuie sa fie
extrem de atente atunci cind examineaza conduita profesionala a jurnalistilor, or, sanctiunile
exagerate ar putea sa-i impiedice sd-si indeplineasca functia de informare a publicului. Instantele
judecatoresti trebuie sa tind cont de impactul probabil al hotaririlor lor nu doar asupra unor
situatii individuale, dar si asupra mass-media in general. La stabilirea compensatiei trebuie sa se
tind cont si de salariul minim pe tara, si de salariul piritului. In hotarirea Kasabova c. Bulgariei
din 19 aprilie 2011, o compensatie morald, ce echivala cu 70 de salarii minime lunare pe tard si
35 de salarii lunare ale persoanei ce urma sd le achite, a fost consideratd excesiva si
disproportionald in comparatie cu prejudiciul cauzat reputatiei, precum si avind un efect de
descurajare asupra altor jurnalisti care ar dori sd informeze despre chestiuni de interes public (in
cazul de fata, despre coruptie).

38. Cerintele privind dezmintirea informatiei si despagubirea pentru dauna morald urmeaza
sa fie respinse daca instanta judecdtoreasca a constatat cd informatiile corespund realitatii si/sau
nu sunt defadimatoare.
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39. Art.23 din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede efectele succesiunii in
drepturile procedurale care permite continuarea procesului de aparare a drepturilor lezate ale
persoanei decedate de catre succesorul in drepturi.

Daca reclamantul a decedat pind la pronuntarea hotaririi, succesorul in drepturi nu poate
succeda suferintele cauzate defunctului prin defdimare si, prin urmare, nu va putea sa solicite
repararea prejudiciului moral. In cazul in care decesul reclamantului are loc dupa pronuntarea
hotaririi, succesiunea in drepturi se va efectua doar in privinta pretentiilor de compensare a
prejudiciului moral admise de prima instanta, chiar dacd pretentiile date au fost admise doar in
parte.

Se va retine ca prezintd importantd momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi, indiferent
daca reclamantul decedat a reusit sau nu sa ia cunostintd de hotarirea redactata.

Deci, articolul in cauza nu limiteaza succesiunea in drepturi in ceea ce priveste prejudiciul
material cauzat prin defdimare si redresarea nepecuniard (publicarea dezmintirii, acordarea
dreptului la replica, exprimarea scuzelor), insa limiteaza doar dreptul de a succeda pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Dupa determinarea succesorului, acesta va putea depune o cerere privind apararea onoarei
si demnitatii persoanei fizice dupa moartea acesteia conform art.20 alin.(1) lit.b) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

In cazul actiunilor susmentionate ale persoanelor juridice, raportul litigios admite
succesiunea in drepturi, in orice stadiu al procesului (art.70 alin.(1) CPC).

40. In cazul admiterii actiunii privind apararea onoarei, demnititii si reputatiei
profesionale, privind apararea vietii private si de familie prin prisma art.7 si art.10 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare in dispozitivul hotéririi se indicd care informatii sunt
recunoscute defaimatoare pentru onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald, viata privata si
de familie a reclamantului, precum si modul si termenul de dezmintire a lor, dreptul la replica,
obligarea raspinditorului sd-si ceara scuze si sd compenseze prejudiciul material si moral.

In cazurile necesare, instanta judecitoreascid poate expune continutul unei asemenea
dezmintiri. Dacd autorul informatiei va refuza publicarea dezmintirii, persoana obligatd sa
publice dezmintirea va plati reclamantului o compensatie in marime de la 50 la 5000 de unitati
conventionale (art.26 alin.(4) din lege).

In cazul cand existd mai multe episoade de defdimare, iar conform art.15 al Legii RM nr.64
din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, prin cererea prealabila s-a solicitat
dezmintirea intregii informatii defaimatoare, 1ar, ulterior, cerintele au fost inaintate intr-o singura
cerere de chemare In judecata, compensatia pentru refuzul publicdrii dezmintirii a aceleiasi
persoane urmeaza sa fie stabilit pe toate episoadele in cumul, dar nu pe fiecare episod separat,
chiar si dacd actiunea persoanei a fost una continua.

Textul scuzelor urmeaza a fi prezentat de reclamant, instanta va redacta textul cestora si il
va indica In dispozitivul hotéririi. Scuzele nu pot fi dispuse de cétre instanta de judecata din
oficiu.

Nu se admite redactarea textului hotaririi judecatoresti sau comentarea lui de catre organul
de informare Tn masa (piritii in cauza), care, prin continutul lor, contravin hotaririi instantei de
judecata. Hotarirea instantei de judecatd se considerd neexecutata dacd o asemenea redactare sau

comentariu au fost admise de pirit.
[Pct.40 completat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.24 din

16.10.2017]

41. In cazul raspindirii informatiei prin mijloace de informare in masi, instanta va obliga
piritul sa publice Th mod gratuit si in termenul stabilit de art.26 alin.(3) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, art.16 alin.(4) CC RM in acelasi program, la aceeasi rubrica, pagina sau
ciclu de emisiuni, dezmintirea informatiei defaimatoare.

In cazul in care un document emis de o organizatie contine informatii defaimitoare care
lezeaza onoarea, demnitatea i reputatia profesionala, instanta de judecata o obligd sd inlocuiasca
documentul (art.16 alin.(5) Cod civil).
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Instanta nu este in drept s dispund obligarea piritului de a dezminti informatia care n-a
fost contestatd de reclamant, indeosebi in cazul formularii declaratiei de un jurnalist in cadrul
unei probleme de interes public intr-un limbaj moderat (Hotarirea CEDO din 12.06.2007, cazul
Flux nr.3 c. Moldovei).

42. In cazurile cind reclamantul insisti asupra examinarii litigiului in fond, chiar daca
piritul in conformitate cu art.7 si art.10 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, a
dezmintit prin publicare informatiile defaimatoare raspindite, si-a exprimat scuzele, instanta de
judecata adoptd o hotarire de admitere a actiunii, indicind 1n dispozitiv cd ea nu se pune in
executare.

43. Se atentioneaza cd, conform art.34 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
cauzele aflate pe rol in instanta de judecatd la data intrarii in vigoare a acestei legi se vor
examina conform procedurii stabilite prin prezenta lege, cu exceptia art.15-18 si a art.31-33.

Persoana care nu a sesizat instanta de judecatd pina la intrarea in vigoare a Legii cu privire
la libertatea de exprimare poate inainta o actiune in judecatd in ordinea prevazutd de prezenta
lege. Termenul de prescriptie curge din ziua intrarii in vigoare a prezentei legi (art.15 si 17 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare).

44. Se abroga Hotarirea Plenului CSJ nr.8 din 09.10.2006 “Cu privire la aplicarea
legislatiei despre apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale ale persoanelor fizice si
juridice” cu modificarile introduse prin Hotarirea Plenului CSJ nr.7 din 14.11.2008.

PRESEDINTELE CURTII
SUPREME DE JUSTITIE Mihai POALELUNGI

Chisinau, 24 decembrie 2012.
Nr.7.
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