Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova

HOTARARE
Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei In domeniul protectiei
marcilor

In scopul aplicirii uniforme de citre instantele judecitoresti a normelor
juridice ce vizeaza tematica abordatd, in temeiul art. 2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-XI11 din 1996, art. 17 CPC,
Plenul Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova oferd urmatoarele
explicatii.

1. Proprietatea intelectuald desemneazd ansamblul drepturilor exclusive
acordate asupra creatiilor intelectuale.

Aceasta se imparte in doud ramuri: pe de o parte, proprietatea industriald, care
cuprinde inventiile (brevetele), marcile, desenele si modelele industriale, soiurile
de plante, topografiile circuitelor integrate, indicatiile geografice, denumirile de
origine si specialitatile traditionale garantate si, pe de alta parte, drepturile de autor
si conexe, care vizeaza operele literare, artistice si stiintifice.

Desi ar fi fost cazul ca prezenta hotdrare sa se refere la proprietatea
industriala, la general, avand in vedere faptul ca generalizarea acestor categorii de
dosare a ardtat ca 99,9% din ele vizeaza doar raporturile juridice, care apar in
procesul inregistrarii, utilizarii §i protectiei juridice a marcilor, hotdrarea data se va
referi doar la aceasta categorie de litigii.

2. Hotararea in cauza interfereaza explicatii ce releva aplicarea Legii privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, in vigoare din 06.09.2008, (in
continuare — Legea nr. 38/2008), precum si a altor prevederi legale din domeniul
marcilor.

Legislatia pertinentd in domeniu este prevazutd in anexele hotararii vizate.

3. Se va atentiona ca, in cazul in care tratatele internationale din domeniu, la
care Republica Moldova este parte, stabilesc alte norme decat cele prevazute de
Legea privind protectia marcilor, se vor aplica normele tratatelor internationale
(art. 1 alin. (3) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor).

4. Drepturile asupra marcii sunt dobandite si protejate pe teritoriul Republicii
Moldova, potrivit art. 3 din Legea nr. 38, prin:

a) inregistrare in conditiile Legii privind protectia marcilor;

b) inregistrare pe cale internationald, conform Aranjamentului de la Madrid

privind inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in
continuare Aranjamentul de la Madrid sau conform Protocolului referitor
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la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationalda a marcilor din 27
iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la Aranjament;

c) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Oficiul national in domeniul protectiei proprietatii intelectuale si unica
autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor, in
conditiile legii, este Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI).

Competenta litigiilor

5. Art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor prevede ca litigiile
care apar la aplicarea acestei legi se solutioneaza de catre:

a) Comisia de contestatii a AGEPI;

b) judecatoria (instanta de drept comun), in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI,

Cc) un arbitraj specializat.

6. Comisia de contestatii este organul cu drept de solutionare, pe cale
extrajudiciara, a litigiilor din domeniul proprietétii industriale, examinand inclusiv
litigii ce vizeaza marcile in corespundere cu Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 257
din 02.04.2009.

Deciziile adoptate de catre subdiviziunile AGEPI se vor contesta la Comisia
de contestatii, aceasta reprezentand o cale extrajudiciara obligatorie.

Or, potrivit prevederilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 38/2008, orice decizie
privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi contestatd de catre parfi in
termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terte in termen de o
luna de la data la care decizia a fost facuta publica.

Aceste prevederi, de altfel, se regadsesc si in pct. 3 din Hotdrarea Guvernului
nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de contestatii Tn domeniul proprietdfii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor, statudnd ca Comisia de contestatii
solutioneaza litigiile privind contestarea deciziilor emise de subdiviziunile AGEPI,
precum si alte litigii, atribuite dupa competentd, conform legilor speciale din
domeniul proprietatii intelectuale.

La examinarea litigiilor ce apar la aplicarea Legii nr. 38/2008, instantele
judecatoresti urmeaza, in fiecare caz concret, sa determine, reiesind din natura
litigiului, daca este necesara respectarea procedurii prealabile. In caz daca este
necesard respectarea acestei proceduri, iar persoana nu a respectat-o, in
conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, judecatorul
va restitui cererea de chemare in judecata, iar in caz daca cererea a fost primita,
instanta va scoate cererea de pe rol, in temeiul art. 267 lit. a) CPC.
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7. Se releva faptul ca hotararile adoptate de catre Comisia de contestatii, in
conformitate cu regulamentul ei de functionare, pot fi atacate de catre parti, in
instanta de judecatd (nu doar de solicitantul care nu este de acord cu hotararea
adoptata, dar si de catre contestatarul — persoana terta, care a contestat inregistrarea
unei marci, inclusiv fostul opozant) sau de catre orice persoana interesata.

Cererile de chemare in judecata cu privire la actiunile depuse impotriva
hotararilor Comisiei de contestatii a AGEPI se examineaza in judecatoria, 1n a
carei jurisdictie isi are sediul AGEPI, or, prin Legea nr. 162 din 30.07.2015 (in
vigoare din 28.08.2015) competenta de examinare a litigiilor, care apar la aplicarea
Legii nr. 38/29.02.2008, a fost transferatd de la Curtea de Apel Chigindu la
judecatoria de drept comun, in a cérei jurisdictie isi are sediul AGEPI.

In privinta principiului de aplicare in timp a normelor privind competenta
jurisdictionala, se explicd ca instantele vor aplica normele de competenta
existente, in vigoare, la data depunerii cererii de chemare in judecata.

Drept urmare, litigiile primite spre judecare sub imperiul Legii privind
protectia marcilor in redactia veche, prin prisma art. 43 alin. (1) CPC, potrivit
caruia pricina pe care instanta a retinut-0 Spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante, vor fi finalizate de instanta, In a carei
procedurd se afld (Curtea de Apel Chisinau).

8. Judecatoria, in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, solutioneaza litigiile ce
se refera la:

a) dreptul de proprietate asupra unei marci,

b) licentierea marcilor;

¢) actiunile de aparare a drepturilor asupra marcii;

d) anularea marcilor;

¢) actiunile referitoare la declaratia de neincalcare a drepturilor;

f) masurile de asigurare a probelor pana la intentarea actiunii;

g) masurile, prevazute la art. 68, de asigurare a actiunii privind incélcarea
drepturilor;

h) masurile ce decurg din examinarea pricinii in fond, in judecata;

1) examinarea actiunilor depuse impotriva hotararilor Comisiei de contestatii a
AGEPI,

J) decaderea din drepturile asupra marcii;

k) constatarea notorietatii marcii (art. 83 alin. (3) din lege).

Se va retine ca, odatd cu intrarea in vigoare a modificarilor prin Legea nr. 162
din 30.07.2015, participantii la proces si alte persoane interesate, ale caror drepturi
au fost incdlcate prin hotararea judecatoreasca adoptata, vor putea exercita cdile de
atac ordinare: apelul si recursul.

9. Se explica instantelor de judecata ca partile se pot adresa la arbitrajul

specializat pentru examinarea litigiilor aparute, atat in relatiile contractuale, cat si
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in cele necontractuale ce {in de proprietatea industriald, specificate la art. 83
alin. (4) din Legea privind protectia marcilor.

Recurgerea la arbitraj, reprezinta o cale alternativa de solutionare a litigiilor,
ramanand la discretia partilor, care instanta va solutiona litigiul — arbitrajul sau
instanta de judecata.

10. Se va avea in vedere cd, In caz de necesitate, instanfa de judecata
competentd poate, la cererea persoanei interesate, pe durata derularii procedurii
arbitrale interne (ce vizeaza solutionarea unui litigiu din domeniul marcilor) sau
dupa pronuntarea hotararii arbitrale, sa pronunte acte judecatoresti in situatiile
prevazute de lege, cu privire la:

- aplicarea masurilor asiguratorii, la orice etapa a procedurii arbitrale (art. 10
Legea nr. 23 din 22.02.2008) sau chiar inaintea arbitrajului (art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 23 din 22.02.2008);

- aplicarea masurilor cu privire la obiectul litigiului (art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 23 din 22.02.2008);

- constatarea imprejurarilor de fapt (art. 23 alin. (1) din Legea nr. 23 din
22.02.2008);

- Incuviintarea executdrii masurilor asiguratorii dispuse de arbitraj (art. 23
alin. (4) din Legea nr. 23 din 22.02.2008);

- numirea supraarbitrului_ad-hoc (art. 13 alin. (2) din Legea nr. 23 din
22.02.2008);

- solutionarea recuzarii arbitrului (art. 14 alin. (4) din Legea nr. 23 din
22.02.2008);

- solutionarea cererii de desfiintare a hotararii arbitrale interne (art. 31 alin. (2)
din Legea cu privire la arbitraj (art. 477 alin. (1) CPC);

- examinarea cererii de eliberare a titlului pentru executarea hotararii arbitrale
interne (art. 33 alin. (2), (3) din Legea nr. 23 din 22.02.2008, art. 482 CPC).

Prin prisma Legii cu privire la arbitraj nr. 23-XVI din 22.02.2008 si a
normelor prevazute de Codul de procedurd civild, in lipsa clauzei de arbitraj,
competenta solutiondrii incidentelor de procedura mentionate revine instantei
competente in solutionarea litigiului.

lar, potrivit art. 83 alin. (1) si (3) din Legea privind protectia marcilor, litigiile
care apar la aplicarea acesteia, se solutioneaza de judecatoria, in a carei jurisdictie
is1 are sediul AGEPI.

11. Se explica instantelor ca, prin Legea cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr. 76 din 21.04.2016, MO nr. 184-192 din 01.07.2016, art. 35 CPC,
care viza competenta Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a fost abrogat.

Totodata, prin legea mentionatd, a fost incetata, incepand cu 01.04.2017, si
activitatea acestei instante judecatoresti.

Prin urmare, cererile de desfiintare a hotararii arbitrale, precum si cererile
pentru eliberarea titlului executoriu al hotararii arbitrale interne cu privire la marci,
se vor solutiona, la fel, de judecatoria, in a carei jurisdictie isi are sediul AGEPI.




Cererile depuse la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie pana la data de
01 1anuarie 2017 si primite in procedurd, se vor solutiona de instanta pana la data
de 01 aprilie 2017.

Pricinile puse pe rol la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie si
neexaminate pana la 01 aprilie 2017, vor fi transmise spre solutionare, in termen de
10 zile lucratoare, instantei judecatoresti, conform competentei.

Taxa de stat in litigiile ce decurg din apararea drepturilor asupra
marcii

12. Conform art. 85 alin. (1) lit. a), CPC, reclamantii, in actiunile ce decurg
din dreptul de autor si din drepturile conexe, din dreptul asupra inventiilor,
desenelor si modelelor industriale, soiurilor de plante, topografiilor circuitelor
integrate, precum si din alte drepturi asupra proprietatii intelectuale, sunt scutiti
de plata taxei de stat pentru judecarea pricinilor.

Prin prisma acestor norme, dat fiind faptul ca drepturile asupra marcii se
includ 1n alte drepturi ale proprietatii intelectuale, reclamantii (titularii de drepturi
sau reprezentantii acestora), in litigiile ce decurg din apdararea drepturilor asupra
marcii, sunt scutiti de plata taxei de stat in instanta de judecata.

In cazul admiterii actiunii, privind incalcarea drepturilor asupra marcii, taxa
de stat urmeaza a fi incasata, in modul si marimea stabilita de legislatie, de la
persoana vinovata de incalcarea drepturilor asupra marcii, dacd paratul nu este
scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Se va avea in vedere ca, in cazul contestarii hotdrarilor Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, privind procedura de inregistrare a obiectelor de
proprietate intelectuald in instanta de judecatd, AGEPI este scutitd de plata taxei de
stat 1n instantele judecatoresti, in temeiul art. 85 alin. (1) lit. j) CPC RM.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. (1) p. 7) din Legea taxei de stat, reclamantit,
in actiunile nascute din raporturile de contencios administrativ, sunt scutiti de plata
taxei de stat.

Termenul de prescriptie

13. Se va mentiona ca art. 61 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor
prevede ca persoana, ale carei drepturi sunt incdlcate, poate sa ceara instantei
judecatoresti apararea acestora, in termenul de prescriptie extinctiva, stabilit de
lege. _

In acelasi timp, prevederile art. 6™ alin. 3) al Conventiei de la Paris din
20.03.1883 pentru protectia proprietatii industriale stipuleaza ca niciun termen nu
va fi stabilit pentru depunerea cererilor de radiere sau de interzicere a folosirii
marcilor inregistrate sau folosite cu rea-credinta.

Respectiv, avand in vedere prioritatea prevederilor Conventiei mentionate, la
care RM este parte din 11.03.1993, termenul de prescriptie se va aplica conform
dispozitiilor acestei conventii, care nu prevede vreun termen pentru anularea
marcii, pe motivul inregistrarii cu rea-credintd, ca urmare, marca poate fi anulata
din acest motiv, oricand, pe intreaga perioada de valabilitate a ei.



Totodatd, instantele de judecata vor fi atentionate cu privire la faptul ca, in
cazul cererilor cu privire la despagubiri, conform art. 72 din Legea nr. 38, termenul
de prescriptie extinctiva de 3 ani, prevazut de art. 271 Cod civil, este aplicabil.

Se explica instantelor ca in cazul contestarii hotararilor Comisiei de
contestatii a AGEPI, ca acte administrative, ce urmeaza a fi solutionate in
procedura contenciosului administrativ, va fi aplicat termenul de prescriptie,
prevazut in Legea privind protectia marcilor.

Or, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793/10.02.2000, cererea, prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins, poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, daca
legea nu dispune altfel. Pe cand art. 61 alin. (3) din Legea nr. 38/29.02.2008, care
este o lege speciala, stabileste un termen de prescriptie extinctiva, nu mai mic de 3
ani pentru sesizarea instantei de judecata, cu actiune in apararea drepturilor asupra
marcii.

Persoanele care pot initia actiuni in instanta de judecata, ce
rezulta din aplicarea Legii privind protectia marcilor

14. Sunt in drept sa initieze actiuni, privind incdlcarea unui drept exclusiv ori
a unui interes legitim, care decurge din dreptul exclusiv, urmatoarele persoane:

a) titularul marcii;

b) orice persoand autorizatd sa utilizeze marca inregistratd, in special
licentiatii, in conditiile art. 27 alin. (6) din Legea privind protectia marcilor;

c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.

Titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice

si/sau juridice, in numele careia/caruia marca este protejata, in conformitate cu
legea. Este de mentionat ca titular al unei marci poate fi s1 un partid politic.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, in cazul marcilor
colective, in calitate de titulari se prezinta asociatiile de fabricanti, de producatori,
de prestatori de servicii si de comercianti care au capacitate juridica, precum si
persoanele juridice de drept public.

La categoria persoanelor juridice de drept public se refera: statul; unitatile
administrativ-teritoriale; organele de stat, imputernicite prin lege sa exercite o parte
din functiile Guvernului; organele de stat, imputernicite prin actele autoritatilor
publice centrale sda exercite o parte din functiile Guvernului, daca aceasta
posibilitate este prevazuta expres de lege.

Titulari ai marcilor de certificare pot fi organismele de certificare, acreditate
pentru efectuarea certificarii produselor sau serviciilor, in conditiile Legii nr.
235/01.12.2011 privind activitdtile de acreditare si de evaluare a conformitatii (in
vigoare din 07.12.2012). Registrul organismelor de evaluare (certificare) a
conformitdfii recunoscute este gestionat de catre Centrul National de Acreditare
(MOLDAC) si poate fi accesat pe pagina web oficiala a autoritatii mengtionate.



Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii Tn Registrul National al
Marcilor se confirma prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

15. In cazul in care titularul mércii inregistrate (licentiar) a transmis, prin
contract de licenta, dreptul de utilizare a acesteia oricarei alte persoane (licentiat),
el isi rezerva dreptul de proprietate asupra mircii. In acest caz, licentiatul va putea
initia o procedura de aparare a drepturilor asupra marcii, doar cu consimtamantul
titularului acesteia, fara a aduce atingere clauzelor contractului de licenta. Titularul
unei licente exclusive poate initia o astfel de procedura, in cazul in care, dupa
somatie, titularul marcii nu a intentat el Tnsusi o asemenea actiune, in termenul
prescris.

Daca titularul marcii a initiat un proces pentru apararea dreptului la marca,
licentiatul care a suportat un prejudiciu ar putea sa intervind in cadrul acestui
proces (art. 27 alin. (7) din Legea nr. 38/29.02.2008).

Prin sintagma ,,alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de
drepturi”’, mentionata la art. 61 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind protectia marcilor,
se va avea In vedere, prin prisma art. 75 alin. (1), (2) si art. 62 alin. (4) CPC,
avocatul, avocatul stagiar, angajatul imputernicit al persoanei juridice si
coparticipantul.

AGEPI nu dobandeste calitatea de parte in litigiile privind drepturile de
proprictate industriala inregistrate, ci de participant la proces, ca intervenient
accesoriu. Or, Agentia prezinta, la solicitarea instantei de judecatd, actele,
documentele si informatiile necesare pentru solutionarea corectd a pricinii.

Calitatea de parat AGEPI 0 poate detine doar 1n cazurile in care, prin cererea
de chemare in judecatd, se contestd actele (hotararile, deciziile), actiunile sau
inactiunile acesteia.

Asigurarea probelor si aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii

16. In materia proprietatii intelectuale, inclusiv la apararea drepturilor asupra
marcii, instanta de judecata dispune de o gama larga de masuri ce le poate aplica,
intru asigurarea actiunii, care se clasifica in:

a) masuri de asigurare a probelor (art. 63-66 din Legea privind protectia
marcilor, art. 127'-127°, 129 CPC);

b) masuri de asigurare a actiunii (art. 68 din Legea privind protectia marcilor);

C) masuri corective (art. 69 din Legea privind protectia marcilor);

d) maésuri de alternativa (art. 71 din Legea privind protectia marcilor);

e) masuri de publicitate (art. 73 din Legea privind protectia marcilor);
f) masuri de asigurare a executarii hotararii judecatoresti (art. 70 din Legea
privind protectia marcilor).

Asigurarea probelor
17. In privinta masurilor de asigurare a probelor, se va refine ca:




- aplicarea masurilor pentru asigurarea probelor poate avea loc atat in timpul
procesului, precum si pana la intentarea procesului in instanta judecétoreasca (art.
127" alin. (1) CPC). Aceasta se face sub rezerva protectiei informatiei ce constituie
secret comercial sau a caror confidentialitate necesitd a fi asiguratda conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

- asigurarea probelor are loc cu conditia depunerii unei cautiuni (art. 127" alin.
(1) CPC), in proportie de 20% din valoarea bunurilor, a caror asigurare se solicita,
iar, in cazul cererilor, al carui obiect nu este evaluabil, suma cautiunii constituie
pani la 50 000 lei (art. 1277 alin. (2) CPC). Reclamantul poate depune si altd
garantie echivalentd, avand menirea sd asigure compensarea eventualelor
prejudicii, care ar putea fi cauzate paratului (alin. (1) art. 63 din Legea privind
protectia marcilor). Cautiunea poate fi restituita, in conditiile alin. (4) si (5) art.
127% CPC. Asupra cererii de restituire a cautiunii, instanta se pronuntd printr-0
incheiere susceptibild de recurs.

18. Cererea de asigurare a probelor se depune la instanta, care judeca sau este
competenta sa judece pricina, In cerere urmand sa se indice esenta pricinii, numele
sau denumirea solicitantului, domiciliul ori sediul lui, daca acesta este o persoana
juridica, numele sau denumirea paratului, domiciliul sau sediul lui, datele bancare,
codul fiscal, probele, a caror asigurare se cere, faptele ce urmeaza a fi confirmate
sau infirmate prin aceste probe, motivul solicitarii asigurarii probelor.

Procedura de asigurare a probelor se va derula conform normelor Codului de
procedura civila.

Drept urmare, reiesind din prevederile art. 129 alin. (1) CPC, participantii la
proces vor fi instiintati despre locul, data si ora asigurarii probei, dar neprezentarea
acestora nu va impiedica luarea masurilor de asigurare a probei.

In vederea luarii masurilor de asigurare a probelor, instanta de judecata este in
drept:

- sa ceard descrierea detaliata a actiunilor pretinse a fi incalcate;

- sa puna sechestru pe produsele in litigiu;

- sd pund sechestru pe materialele si instrumentele utilizate la producerea
si/sau distribuirea produselor 1n litigiu;

- sa ceara prezentarea documentelor relevante.

Masurile de asigurare a probelor pot fi stabilite, fard ca paratul sa fie audiat,
daca orice intarziere poate cauza o dauna ireparabild titularului de drepturi sau
daca existd un risc de distrugere a probelor, cu informarea imediatd a persoanei
afectate.

19. Examinand cererea de asigurare a probelor, instanta de judecata va emite
o incheiere.

Incheierea, prin care s-a respins cererea de asigurare a probelor, poate fi
atacata cu recurs, in termen de 5 zile de la pronuntare (daca s-a emis cu citarea
participantilor) sau de la comunicare (daca s-a emis in lipsa lor).

Incheierea, prin care s-a admis asigurarea probelor, nu poate fi contestats
separat, ci doar odata cu fondul cauzei (art. 128 CPC).



Masurile de asigurare a probelor se considera nule in cazul in care
reclamantul nu intenteaza in termen de 20 zile lucratoare o actiune in instanta
judecatoreasca privind incdlcarea drepturilor.

Se atentioneaza ca termenul de 20 de zile este unul de decadere si nu poate fi
restabilit (art. 127° alin. (3) CPC).

Masurile de asigurare a probelor se vor anula in cazurile specificate la
art. 127° alin. (2) CPC, coroborate cu cele specificate la art. 65 din Legea privind
protectia marcilor.

Persoana, in defavoarea cdreia au fost aplicate masurile de asigurare a
probelor, poate solicita, printr-o cerere de chemare in judecata, in ordine generala,
repararea prejudiciului cauzat, prin aplicarea acestor masuri de asigurare.

Masuri de asigurare a actiunii

20. In cazul depunerii unei actiuni de incalcare a drepturilor asupra marcii,
instanta de judecatda ar putea aplica, la cererea reclamantului, daca s-a constatat
faptul sau iminenta incdlcarii drepturilor asupra marcii, masuri de asigurare a
actiunii, prevazute de Codul de procedura civila.

Prin prisma art. 68 din Legea privind protectia marcilor, instanta de judecata
poate, la cererea titularului de drepturi, sd aplice urmatoarele masuri de asigurare a
actiunii:

- sa pronunte, cu titlu provizoriu, o incheiere de interzicere a oricaror actiuni
ce constituie incdlcare a drepturilor asupra marcii ori sa permitd continuarea
actiunilor, cu condifia depunerii unei cautiuni suficiente sa asigure despagubirea
titularului de drepturi;

- sa pund sechestru pe bunurile suspectate de a incdlca drepturile asupra unei
marci, pentru a preveni introducerea lor in circuitul comercial;

- sd pund sechestru pe orice proprietate a contravenientului, inclusiv pe
conturile bancare, sa oblige prezentarea documentelor bancare, financiare sau
comerciale, dacd incalcarea a fost comisa la scara comerciala si exista riscul de
nerecuperare a prejudiciilor.

21. Reiesind din continutul art. 68 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor, masurile de asigurare a actiunii se pot institui atit asupra persoanei care
incalca drepturile asupra marcii, cat si/ sau a intermediarilor.

Se explica instantelor ca notiunea de intermediar include orice persoana, ale
carei servicii sunt utilizate de catre un tert, pentru a savarsi incalcarile, inclusiv si
cei care nu au relatii contractuale directe cu persoana ce incalca drepturile asupra
marcii.

Sunt inclusi n aceastd categorie: transportatorii, furnizorii de servicii postale,
furnizorii de servicii internet, furnizorii de servicii de gazduire a site-urilor
internet, administratorii site-urilor de vanzare prin internet, administratorii site-
urilor de servicii de cautare pe internet etc.



In privinta unui intermediar, cum este furnizorul de servicii internet, aceste
masuri vor putea fi aplicate, in dependentd de rolul activ jucat de acesta, prin
cunoasterea si controlul datelor cu privire la ofertele de vanzare de produse, care
sunt obtinute sau comercializate si care incdlcd drepturile de proprietate
intelectuala.

Or, in cele mai multe situatii, aceste persoane nu constientizeaza ca sunt
implicate in savarsirea unor fapte ilicite, iar obligarea lor la incetarea savarsirii
acestor actiuni poate fi singura modalitate de a pune capat incalcarii drepturilor.

Una din chestiunile importante, pe care instanta de judecatd o verifica, in
cazul solicitarii aplicarii masurilor de asigurare, este faptul, daca reclamantul
detine calitatea de titular al drepturilor asupra marcii ori este o persoana care
exercitd aceste drepturi, cu consimtamantul titularului.

In acest sens, instanta va stabili valabilitatea titlului de protectie a marcii
(certificatului de inregistrare a marcii), reiesind din data-limitd a protectiei
conferite, precum si a claselor de produse si servicii, pentru care este eliberat sau
existenta contractului de licentd a drepturilor asupra marcii, pentru persoana care
exercitd aceste drepturi.

22. Una dintre conditiile care poate justifica aplicarea de catre judecatd a
art. 68 din Legea privind protectia marcilor, este existenta unei urgente, atunci
cand masura solicitatd ar fi necesara pentru prevenirea unei pagube iminente, care
nu ar putea fi reparata.

Pentru argumentarea acestei conditii, reclamantul trebuie sd prezinte probe,
care ar confirma faptul ca paratul a produs sau mai poate produce reclamantului un
prejudiciu imediat si ireparabil ce ar rezulta din riscul de confuzie in perceptia
consumatorului intre produsele sale, pe care este aplicatd marca si produsele
distinctivitatii marcii reclamantului.

Toate aceste imprejurari pot avea relevantd, numai in cazul in care va fi
probat faptul cd reclamantul a comercializat si comercializeaza produse, purtand
marca invocatd si cd aceste produse sunt cunoscute pe piatd, de catre publicul
avizat.

23. Se mai releva cd masura de interzicere a savarsirii faptei de incalcare a
dreptului (injunction), prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor, are natura discretionarda si echitabild, astfel cd instituirea
acesteia depinde de toate circumstantele cauzei.

In vederea ordonarii masurii de interzicere, instantele vor lua in considerare
urmatorii factori:

- necesitatea de a mengine starea de fapt si de a impiedica agravarea acesteia;

- atingerea scopului acestei masuri — acela de a proteja reclamantul impotriva
suportarii unui prejudiciu, care nu ar putea fi compensat in mod adecvat, prin
acordarea de despagubiri banesti;

- necesitatea de a proteja paratul impotriva suportdrii unui prejudiciu, prin
impiedicarea exercitarii activitatilor legale, care nu ar putea fi compensat adecvat,
daca reclamantul ar pierde litigiul in fond;
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-impactul admiterii si al respingerii cererii de ordonare a masurii de
interzicere asupra ambelor parti;

- sansele, ca actiunea in fond sa fie admisa.

24. Aplicarea sechestrului pe bunurile suspectate de a incdlca drepturile
asupra unei marci (art. 68 alin. (1) lit. b) din lege) serveste scopului de a confirma
elementele probatorii furnizate instantei de catre reclamant, in sustinerea cererii
sale.

25. La aplicarea art. 68 alin. (1) lit. c) din lege, interpretand notiunea scara
comerciala, instantele de judecatd vor tine cont de prevederile paragrafului 14 din
Preambulul Directivei UE 48/2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala. Prin prisma acestor norme, actele intreprinse la scara comerciald au ca
scop obtinerea unui avantaj economic sau comercial, direct sau indirect, ceea ce
exclude in mod normal actele consumatorilor finali, care actioneaza cu buna-
credinta.

Pentru ca titularul unei marci sa aiba dreptul de a interzice utilizarea de catre
tert a unui semn identic sau similar acestei marci, este necesar ca aceasta utilizare
s aibi loc in cadrul comertului. In cazul in care o persoani fizicd vinde un produs
de marca, prin intermediul unei piete online, fara ca aceasta tranzactie sa aiba loc,
in contextul unei activitati comerciale, titularul marcii nu poate invoca dreptul sau
exclusiv. Daca insd vanzarile efectuate pe o astfel de piatd depdsesc, prin volum,
frecventa sau alte caracteristici, sfera unei activitati private, vanzatorul face parte
din cadrul ,,comertului” (Hotararea CJUE din 12.07.2011, cauza C-324/09
L'Oréal i altii, p.55).

Incheierile, prin care instanta dispune sau refuzi dispunerea masurilor de
asigurare, vor fi susceptibile de recurs, in temeiul art. 181 CPC.

Masuri corective

26. In privinta produselor, prin intermediul cirora s-a incilcat dreptul asupra
marcii sau 1n privinta materialelor si instrumentelor care au servit la crearea si
fabricarea acestor produse, instanta de judecata ar putea, la cererea reclamantului,
sd ia masuri corective, specificate la art. 69 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor.

Masurile corective pot consta in:

a) retragerea provizorie a produselor din circuitul comercial;

b) retragerea definitiva a produselor din circuitul comercial;

c) distrugerea produselor, in cazul in care marca nu poate fi Tnlaturatda de pe
acestea, fara a le deteriora.

Masurile se vor aplica, numai daca nu sunt motive pentru a se proceda altfel.

La examinarea cererii de aplicare a masurilor corective, se va respecta
principiul proportionalitatii intre gravitatea incalcarii si remediile dispuse, precum
si interesele tertelor persoane.

Aprecierea proportionalitatii nu poate fi facuta corect, decat daca este asigurat
dreptul la apdrare al celui impotriva caruia masurile sunt ordonate si daca
executarea masurilor permite restabilirea situatiei de fapt.
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Cererea de aplicare a masurilor corective se examineaza potrivit procedurii
stabilite de CPC pentru examinarea cererii de asigurare a actiunii.

Masuri de publicitate

27. In cadrul actiunilor, privind incélcarea drepturilor protejate asupra marcii,
instanta judecatoreascd competenta poate sa ordone, la cererea reclamantului si pe
cheltuiala persoanei care a incalcat dreptul protejat, masuri corespunzatoare, in
scopul difuzarii informatiei, privind hotararea judecatoreasca, inclusiv afisarea
acesteia, precum si publicarea integrala sau partiala a hotararii.

Desi art. 445 alin. (3) CPC obliga instanta de recurs sa plaseze deciziile sale
pe pagina web a CSJ, aceasta plasare nu poate echivala cu o masura de publicitate,
in sensul art.73 din Legea privind protectia marcilor. Or, masura in cauza este 0
metoda speciald de protectie a drepturilor titularului marcii si urmeaza a se
diferentia de situatia altor decizii (hotarari), care sunt publicate in mod ordinar pe
pagina web a CSJ.

In acelasi timp, in baza unor temeiuri rezonabile, instanta judecitoreasca
competentd poate ordona si masuri suplimentare de publicitate, corespunzatoare
imprejurarilor speciale, inclusiv o publicitate de mare amploare.

Notiunea mdrcii

28. Se atentioneaza instantele de judecata asupra faptului ca, spre deosebire
de notiunea marcii, in redactia Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008, care trata marca
drept un semn susceptibil doar de reprezentare grafica, actuala notiune, introdusa
prin Legea nr. 162/30.07.15 (in vigoare din 28.08.2015), defineste marca astfel:
,orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice, de cele
ale altor persoane fizice sau juridice” (art. 2 din Legea nr. 38 /29.02.2008 privind
protectia marcilor).

In acelasi sens, si Regulamentul de modificare (UE) nr. 2015/2424 elimina
cerinfa referitoare la reprezentarea graficd. Aceasta inseamna ca semnele vor putea
fi reprezentate in orice forma corespunzitoare, cu ajutorul tehnologiei general
disponibile, atata timp cat reprezentarea este clard, precisd, autonoma, usor
accesibila, inteligibild, durabila si obiectiva.

Potrivit statudrilor CtEDO, art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului poate fi aplicat si obiectelor de proprietate intelectuala,
inclusiv marcilor. (Hotardrea Marii Camere a CtEDQ, in cauza Anheuser Busch
Inc contra Portugaliei, din 11 ianuarie 2007, cererea nr. 73049/01)

Cerinte pentru inregistrarea marcii
29. Pentru a constitui marci, semnele trebuie:
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a) sa fie reprezentate ntr-un mod care sa permitd autoritatilor competente si
publicului sd stabileasca cu claritate si precizie obiectul protectiei, conferite
titularului respectivei marci. Altfel spus, semnele trebuie sd imbrace una din
formele:

- vizuala, spre exemplu, sa fie susceptibilda de reprezentare grafica. Aceasta ar
include: cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori,
combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare;

- alte forme senzoriale, cum ar fi: sonore, olfactive, tactile;

- orice combinatii de astfel de semne.

(b) sd fie distincte de alte semne, pentru a putea servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice, de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

30. Se explicd instantelor cd un semn ar putea fi acceptat ca marca si in cazul

in care contine o eroare ortografica. Pentru ca eroarea de ortografie sa confere
semnului un caracter suficient de distinctiv, ea trebuie:

» sa fie socantd, surprinzatoare, neobisnuita, fantezista, arbitrara si/sau

* sd aiba capacitatea de a modifica intelesul elementului verbal sau sa necesite
un efort mental mai mare, din partea consumatorului, pentru a face o legatura
imediata si directa cu termenul, la care se presupune ca se refera.

Spre exemplu, combinatia literelor ,,QI” din marca verbala , LIQID” este
foarte neobisnuita in limba engleza, deoarece litera ,,Q” este urmata, de obicei, de
litera ,,U”. Eroarea vadita de ortografie a cuvantului ,liquid” i-ar permite chiar si
unui consumator, mai pufin atent, sa observe caracterul distinct al cuvantului
,LIQID”. In plus, ortografia ar avea efect atat asupra impresiei vizuale, produse de
semn, cat si asupra impresiei auditive, deoarece semnul solicitat va fi pronuntat
diferit de cuvantul ,,liquid”.

Aprecierea distinctivitatii

31. La examinarea unor litigii pentru aprecierea distinctivitatii unei marci,
instantele de judecata vor tine cont de urmatoarele momente:

a) distinctivitatea trebuie sa fie apreciatd intotdeauna in raport cu produsul
sau serviciul, pentru care se alege si pe care urmareste sa-l identifice. Caracterul
distinctiv al marcii se analizeaza, raportandu-se la un anumit tip de produs sau la
un anumit serviciu;

b) existenta caracterului distinctiv trebuie apreciata, la momentul constituirii
depozitului;

) distinctivitatea nu se confunda cu noutatea produsului sau serviciului;

d) pentru a constitui o marca, semnul nu trebuie sa fie original;

e) semnul, pentru a fi distinctiv, nu trebuie sa fie impus de natura produsului
sau sd fie necesar, pentru obtinerea unui rezultat tehnic ori pentru a da o valoare
substantiala produsului;
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f) caracteristicile marcii trebuie sa permita tertilor sa aprecieze produsul sau
serviciul, ca apartinand unei anumite persoane.

Motivele absolute de refuz in inregistrarea marcii
32. Legea privind protectia marcilor clasificdi motivele de refuz in
inregistrarea marcii in: motive absolute si motive relative. Cele absolute sunt
specificate la art. 7 din lege, cele relative — la art. 8.
Alin. (1) art. 7 din legea mentionata specifica semnele care nu vor putea fi
inregistrate ca marci.

Se va retine ca art. 7 si 8 din Legea privind protectia marcilor (motive
absolute si relative de refuz) nu prevad ca temei de refuz, la nregistrarea unei
marci, comiterea actelor de concurentd neloiald. Procedura de examinare si
constatare a actelor de concurenta neloiala este stabilita, conform Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 si1 este de competenta Consiliului Concurentei.

Semne lipsite de caracter distinctiv

33. Se va considera ca un semn sau un element al unui semn nu este
distinctiv, daca descrie exclusiv produsele si serviciile propriu-zise sau
caracteristicile acelor produse si servicii (cum ar fi calitatea, valoarea, scopul,
provenienta etc.) si/sau daca utilizarea lui in comert este comund pentru acele
produse si servicii. In mod similar, un semn sau un element al unui semn care este
generic (cum ar fi o forma comuna a unui recipient sau o culoare comuna) va fi, de
asemenea, lipsita de caracter distinctiv.

Spre exemplu, particula ,,.com” reprezintd un element tehnic generic, a carui
utilizare este obligatorie in structura normald a numelui de domen. In plus, aceasta
poate indica faptul ca produsele si serviciile oferite pot fi obtinute sau vizualizate
online sau au legdtura cu internetul. Prin urmare, elementul in cauza trebuie sa fie,
de asemenea, considerat lipsit de caracter distinctiv, la desemnarea unei marci care
reprezintd un nume de domen.

34. Pentru a aprecia, dacd o culoare sau o combinatie de culori are un caracter
distinctiv, se va avea in vedere cd reprezentarea grafica trebuie sa indice in mod
clar proportia si pozitia diferitor culori, dispunandu-le astfel sistematic, prin
asocierea culorilor n mod predeterminat si uniform (Hotardrea din 24 iunie 2004,
C-49/02 ,, Blue and yellow”, punctul 33 si Hotararea din 14 iunie 2012, T-293/10,
,, Colour per se”, punctul 50).

O combinatie de doud culori ar putea fi refuzatd la inregistrare, din lipsa
distinctivitatii, daca:

* reprezintd doar un element decorativ al unui produs (de exemplu, culorile
autovehiculelor sau ale tricourilor;
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* culoarea este definitorie pentru un produs (de exemplu, pentru cerneala,
pentru lapte etc.);

» culoarea are o functie tehnica (de exemplu, culoarea rosie a stingatoarelor de
incendiu, diferitele culori, utilizate la cablurile electrice);

* culoarea indicd o anumitd caracteristica a produselor, cum ar fi gustul
(culoarea galbena pentru gustul de lamaie, culoarea roz pentru gustul de capsune)
etc.

35. Un semn extrem de simplu, format dintr-o figura geometrica de baza,
precum un cerc, o linie, un dreptunghi sau un pentagon, nu poate, ca atare, sa
transmita un mesaj, pe care consumatorul sa il poata retine, astfel incat acesta nu il
va considera, ca reprezentand o marca.

In acelasi sens, simbolurile tipografice, precum punctul, virgula, punctul si
virgula, ghilimele sau semnul exclamarii, luate separat, fara elemente suplimentare
identificabile imediat, nu pot fi percepute, ca reprezentdind o indicatic a
provenientei, fiind lipsite de caracterul distinctiv, necesar unei marci. Acestea vor
fi apreciate, ca semne destinate sd atraga atentia, nu ca semne care indicd o
provenienta comerciald. Un rationament similar se aplicd simbolurilor valutare (de
exemplu, semnele €, £, $). In functie de produsele in cauza, aceste semne doar
informeaza consumatorii ca anumite produse sau servicii sunt comercializate in
valuta respectiva si nu vor putea fi inregistrate ca marci.

Marci constituite exclusiv din semne ori din indicatii care pot servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
originea geograficd, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte
caracteristici ale acestora

36. Instantele de judecata vor avea 1n vedere cd termenii care doar denota o
anumita calitate sau functie pozitiva, sau atractivd a produselor si serviciilor,
trebuie refuzate, daca sunt solicitate in mod individual ori in combinatie cu termeni
descriptivi. Spre exemplu: ,,ECO” denotd notiunea de ,,ecologic”, ,MEDI” se
refera la notiunea de ,,medical” , , MULTI”, se refera la notiunile de ,,mult, multe,
mai mult de unul”, ,,MINI” denota notiunea de ,,foarte mic” sau ,,minuscul” etc.

Termenii ce fac parte din terminologia specializata, care desemneaza
caracteristicile relevante ale produselor si serviciilor, trebuie considerati
descriptivi. In aceste cazuri, nu trebuie si se demonstreze cd sensul termenului
poate fi identificat imediat de consumatorii relevanti, carora li se adreseaza
produsele si serviciile. Este suficient ca termenul sa poata fi utilizat sau inteles de o
parte a publicului relevant, drept o descriere sau o caracteristica a produselor sau
serviciilor revendicate (a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2008, T-226/07,

. PRANAHAUS”, punctul 36).
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Se explica instantelor ca semnele sau indicatiile ce pot servi in comert la
desemnarea originii geografice a produselor si/sau serviciilor, pot fi Inregistrate ca
marci colective, prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
privind protectia marcilor.

Marci constituite exclusiv din semne cu caracter elogios

37. Sunt excluse de la inregistrare marcile constituite exclusiv din semne cu
caracter elogios. Cu titlu de exemplu urmeaza de mentionat ca nu pot fi inregistrate
ca marci cuvintele SUPER, CEL MAI BUN, FOARTE BUN, GOOD etc.

In acelasi timp, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca ,,inregistrarea unei
marci ce constd exclusiv in semne sau indicatii care sunt folosite ca slogan
publicitar, indicatii ale calitatii sau stimulente, pentru a cumpara produsele sau
serviciile desemnate prin marcd, nu este exclusd ca atare, in baza unei asemenea
folosiri. Revine instantei nationale sd determine, in fiecare caz in parte, daca
asemenea semne sau indicatii au devenit uzuale in limbajul curent sau in practicile
comerciale constante si oneste, pentru a desemna bunurile sau serviciile desemnate
de marca”.

Altfel spus, in opinia instantei europene, o indicatie a calitatii unui produs
poate fi considerata, ca lipsita de caracter distinctiv, numai atunci cand se stabileste
ca a devenit uzuala in limbajul curent sau in practicile comerciale constante si

oneste, pentru a desemna bunurile sau serviciile desemnate de marca.
(Decizia Curtii Europene de Justitie din 04.10.2001, cauza BRAVO nr. C-

517/99)

Marci constituite exclusiv din semne ori din indicatii, devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante.

38. Cand denumirile se utilizeaza in mod curent in activitatea comerciala si
sunt uzual acceptate pe piata, ele sunt recunoscute de segmentul de public vizat, ca
identificand bunurile respective si nu atribuindu-le pe acestea unui producator
determinat. Este interzisa, astfel, inregistrarea unei marci, atunci cand semnul sau
indicatia respectiva au devenit uzuale in limbajul curent ori in practicile comerciale
loiale sau constante, intru a desemna produsele ori serviciile pentru care se solicita
inregistrarea marcii.

Departe de a identifica doar produsele companiei JACUZZI INC., Marca
L JACUZZI”, devenind uzuali, indici orice produs ce intra in categoria cazilor cu
hidromasaj.

Denumirea ,INTERNET”, pentru servicii oferite printr-o retea de
calculatoare, a devenit uzuala, desi la origine a fost vorba de o marca inregistrata.
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Semne constituite exclusiv din forma impusa de insasi natura produselor sau
din forma produsului, necesara pentru obginerea unui rezultat tehnic sau din forma
care conferd valoare esentiala produsului.

39. in baza acestui temei, va fi refuzata inregistrarea unei marci, cum ar fi o
perie pentru haine, sfera pentru o minge sau paralelipipedul pentru o caramida.

Modul de prezentare a produsului nu trebuie sa fie nici uzual, nici impus de o
functie tehnica, pentru a putea deveni protejabil. In aceeasi ordine de idei, un
semn, constituit in forma unui aparat de ras cu trei capete, nu poate fi inregistrat ca

marcd, pentru ca este impus de forma pur functionald a produsului (CJCE,
18/06/02, Philips, C-299/99).

Marci care prejudiciaza imaginea si/sau interesele statului ori sunt contrare
ordinii publice sau bunelor moravuri, in special apelurile antiumane, cuvintele,
reproducerile si semnele indecente, precum §i cele de natura sa lezeze demnitatea
persoanelor, minoritatilor, etniilor, natiunilor, sentimentele lor religioase,
nationale, profesionale etc.

40. Se releva cad conceptul de ,,bune moravuri” reprezinta totalitatea regulilor
de conduitd, care s-au conturat in constiinta societatii si a caror respectare s-a

Impus cu necesitate, printr-o experienta si practica indelungata.

. . _ .. POKAZUHA MD .
De exemplu, cererea de inregistrare a marcii pocazuna , a fost refuzata de la

inregistrare in temeiul art. 7(1) lit.f) al Legii nr.38/2008 pe motiv ca cuvantul
POKAZUHA / POCAZUHA (in traducere din limba rusa — fala, farsa, ingelaciune,
prostie, frauda, falsificare) s-a considerat contrar bunelor moravuri. In baza

FYKE

aceluiasi temei, a fost refuzata de la inregistrare desemnarea 4=~ | deoarece
inregistrarea 1in calitate de marcd a desemnarii ce confine cuvantul "FAKE" (in
traducere din limba englezd - fals, contrafacut, inselator) este contrard ordinii
publice si bunelor moravuri.

La marci care ar leza demnitatea persoanelor se pot atribui imaginile care

reprezintd caricaturi ale unor personalitati, inclusiv istorice, in poze indecente.

Marci care pot induce in eroare consumatorul, in ceea ce priveste originea
geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului

41. Se explica instantelor ca, pentru ca o marca sa induca in eroare, cu privire
la natura, caracteristicile sau originea geografica a produselor sau serviciilor,
trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii:

— marca sa indice sau, cel putin, sa sugereze acel produs (natura lui),
caracteristici ale produsului ori un loc de origine (marcile fanteziste nu sunt

susceptibile de a induce in eroare consumatorul);
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— suplimentar, pentru marci, indicand sau sugerand originea, in locul indicat
sau sugerat sa fie plauzibil cd sunt realizate/furnizate acele produse/servicii;

— consumatorul trebuie sa atribuie produselor sau serviciilor, provenind din
aceasta zona, caracteristici deosebite/particulare (nu in mod necesar acestea chiar
sd aiba aceste caracteristici sau, daca le au, acestea sa poata fi masurate), altfel
spus, locul sa aiba o reputatie legata de aceste produse/servicii;

— produsele/serviciile sa nu provind din (sa nu-si aibd originea in) zona
indicatd sau sugerata.

42. Din cele relatate supra, dat fiind faptul ca marca contine semne care indica
sursa de provenienta dintr-un anumit teritoriu, iar produsele sunt de asa natura,
incat este posibil cd consumatorul va face legatura dintre produs si provenienta
geograficad sugeratd, a fost refuzata inregistrarea in RM a marcilor:

- ,,NIPON” pentru produse (motoare pentru vehicule), in cazul unui solicitant
de origine franceza;

- ,,Golander”, pentru produse lactate in cazul unui solicitant din Belarus.

43. Inducerea in eroare cu privire la originea unor produse sau servicii se
poate face insa si prin unele simboluri asociate unor locuri si cunoscute
consumatorilor: Turnul Eiffel pentru Paris, ceasul Big Ben pentru Londra, Statuia
Libertatii pentru New York, Kremlinul pentru Moscova etc.

Se releva faptul ca existd o practicd frecventa, prin care numele unor orase la
moda sunt utilizate pentru produse si servicii care nu au legatura cu motivul pentru
care este recunoscut orasul respectiv (,,Hollywood” pentru guma de mestecat) sau
nume de suburbii sau strizi comerciale faimoase (,,Champs Elysées” — pentru apa
imbuteliata, ,,Manhattan” — pentru tomate, ,,Denver” — pentru echipamente de
iluminat sau ,,Port Louis” — pentru textile). Aceste denumiri vor fi percepute ca
termeni fantezisti, care nu vor fi refuzati. In schimb, numele ,,Milano” nu va fi
acceptat pentru imbracaminte.

Marci care contin reproduceri sau imitatii de steme, drapele si embleme de
stat, denumiri depline sau abreviate de organizatii internationale §i
interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de control, de garantie si de marcare,
decoratii §i alte semne de distinctie, in lipsa autorizatiei autoritatilor competente,
trebuie refuzate

44. Articolul 6 ter al Conventiei de la Paris instituie instrumentul juridic, prin
care se ofera protectie semnelor oficiale ale statelor, care sunt parte la Conventia
de la Paris, precum si numelor si emblemelor organizatiilor interguvernamentale
internationale Tmpotriva inregistrarii neautorizate a acestora sau a unor imitatii, din
punct de vedere heraldic ale acestora, in calitate de marci comerciale.
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De rand cu art. 6 ter din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20 martie 1883, asemenea marci trebuie refuzate si in conformitate
cu art. 7 alin. (1) lit. h) din Legea privind protectia marcilor.

Cu titlu de exemplu, relevam: emblema ,,Consiliului Europei”, emblema
adoptatd de catre ,,Comisia Comunitatilor Europene”, emblema ,Organizatiei
Eureka”, a programului ,,GALILEO” ,pentru sateliti si servicii de pozitionare si
radio-navigatie”. Solicitantii care, de-a lungul timpului, au incercat sa inregistreze
marci, constand sau continand aceste elemente, au fost refuzati.

Marci care contin denumirea oficiala sau istorica a statului sau abrevierea ei
ori denumiri ale unitatilor administrativ-teritoriale, reproduceri de insigne, de
embleme sau de ecusoane, altele decat cele protejate, conform art. 6 ter
din Conventia de la Paris, si care prezinta un interes public deosebit, cu exceptia
cazurilor cdand inregistrarea este autorizata de autoritatile competente.

45. Se explica instantelor ca acordul la folosirea denumirii oficiale sau istorice

a statului in marca de produs se acordda de Comisia pentru examinarea cererilor,
privind acordarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului,
in marca de produs si/sau de serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial,
care activeaza in conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 1425/02.12.03
privind modul de acordare a permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau
istorice a statului, in marca de produs si/sau in desenul sau modelul industrial.

Se va retine ca semnele mentionate la alin. (1) lit. h) si 1) art. 7 din Legea
privind protectia marcilor vor putea fi incluse ca elemente neprotejate in marca,
dacda nu ocupd in aceasta o pozitie dominantd si dacd existd decizia
corespunzatoare a autoritdtii competente. Autoritdfi competente ale Republicii
Moldova sunt: Guvernul — privind folosirea denumirii oficiale sau istorice a
statului; ministerele — privind folosirea semnelor, sigiliilor oficiale de control, de
garantie si de marcare, aprobate de ministerul respectiv; consiliile locale — privind
folosirea denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale.

Astfel, urmare obtinerii si prezentarii permisiunii de utilizare a denumirii
statului In marca, ecliberatd de Comisia pentru examinarea cererilor privind
acordarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in

marca de produs si/sau serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial
confom prevederilor Regulamentului privind modul si conditiile de acordare a
permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de
produs si/sau serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 1425 din 2 decembrie 2003, au fost inregistrate marci
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Marci care contin semne de inalta valoare simbolica, in special simboluri
religioase.

46. Legea exclude inregistrarea marcilor, care contin semne de Tnaltd valoare
simbolica, in special simboluri religioase.

Se explica instantelor ca prin semne cu inaltd valoare simbolica se vor
intelege simboluri sau embleme ale unor societdti ori fundatii de caritate, simboluri
care apartin unor asociatii culturale cu scop lucrativ.

Drept exemplu de simboluri religioase ar putea servi: crucea crestind, ca o
reprezentare a instrumentului de rastignire a lui Isus Hristos; chipuri de sfinti,
zugravite ca icoane etc.

Marci care contin ori sunt constituite dintr-o indicatie geografica, menita sa
identifice vinuri sau alte produse alcoolice, cu conditia ca cererea de inregistrare
a marcii este posterioard cererii de inregistrare a indicatiei geografice ori
denumirii de origine; sau dintr-o desemnare identica ori similara cu o indicatie
geografica sau cu o denumire de origine protejata, pe teritoriul Republicii
Moldova.

47. Se va refuza inregistrarea marcilor, in cazurile cand produsele nu au
originea corespunzatoare indicatiei geografice sau denumirii de origine, chiar daca
originea adevaratda a produsului este indicatd, ori daca indicatia geografica sau
denumirea de origine este utilizata in traducere, ori este insotita de expresii, cum ar
fi ,,de genul”, ,,de tipul”, ,,de stilul”, ,,imitatie” sau de o expresie similard, precum
si in cazul cand marcile sunt solicitate pentru produse neacoperite de indicatia
geografica ori de denumirea de origine protejatd, in masura in care aceste produse
sunt comparabile cu cele pentru care indicatia geografica sau denumirea de origine
este protejatd, ori in masura in care utilizarea marcii solicitate, fard un motiv
justificat, ar permite sda se obtind un profit nemeritat, din reputatia indicatiei
geografice sau a denumirii de origine protejate.

Relevante in acest sens ar fi faimoasele denumiri de origine protejate, ce
apartin tarilor-membre ale UE: Champagne, Bordeaux, Cognac, Portwein s. a.

48. Este de mentionat ca indicatiile geografice si denumirile de origine
protejate pe teritoriul Republicii Moldova pot fi incluse in marca, doar in cazul in
care solicitantul detine dreptul de utilizare a indicatiei geografice sau a denumirii
de origine protejate. Indicatiile geografice ale altor state vor fi admise pentru
utilizare in cadrul marcii, in cazul in care aceasta utilizare nu contravine
prevederilor prezentei legi si exista inregistrarea in tara de origine.
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Se va avea in vedere ca indicatiile geografice si denumirile de origine
protejate, incluse Tn marca, vor constitui elementele neprotejate ale marcii.

Marci, a caror utilizare contravine altor acte normative decat cele din
domeniul proprietatii intelectuale.

49. Se explica instantelor cd utilizarea unor marci poate fi interzisa si prin alte
acte normative, altele decat cele din domeniul proprietatii intelectuale.

Astfel, se interzice utilizarea oricarei marci sau logou ce pot fi confundate cu
marca nationald ,,Agricultura Ecologici — Republica Moldova” (art. 6° lit. d) din
Legea cu privire la productia agroalimentarda ecologicd nr. 115/09.06.2005,
republicata in MO nr. 96-98 din 10.06.2011).

Potrivit p.3.4. din Regulamentul cu privire la gestionarea numelor in
domeniul de nivel superior. md din 28.08.2000, aprobat de ANRTI a RM, MO nr.
25-26/75 din 01.03.2001, este interzisda activitatea de inregistrare a numelor de
domen, in scopuri de acaparare a marcilor comerciale sau a proprietatii
intelectuale. Prin urmare, 1.S. MoldData nu poate inregistra/acorda unor terti nume
de domenii, dacd acest fapt determind incalcarea unor drepturi intelectuale.

Motivele relative de refuz in inregistrarea marcii

50. Art. 8 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor prevede motivele
relative de refuz, la inregistrarea marcii, si anume, atunci cand aceasta:

a) este identica cu o marcd anterioard, inregistratd pentru produse si/sau
servicii identice;

b) este identicad ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor, pe care le desemneaza cele doua marci,
existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara;

c) este identica ori similard cu o marca anterioard si este solicitatd spre
inregistrare pentru produse si/sau Servicii care nu sunt similare cu cele pentru care
marca anterioara este Inregistratd, in cazul cand marca anterioard se bucura de
renume in Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv
justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele
marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

51. Se vor considera mirci anterioare, in sensul art. 8 alin. (1) din Legea

privind protectia marcilor, urmatoarele:

1) marcile, a caror data de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.
34, este anterioard datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tindnd cont,
dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art. 33 sau, la necesitate, In sensul art.
35, invocat in sprijinul acestei marci, $i care apartin urmatoarelor categorii:

- marci inregistrate in Republica Moldova,

- inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;

2) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit. a), sub rezerva
inregistrarii acestora;
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3) marcile care, la data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau, dupa
caz, la data prioritdtii invocate in sprijinul cererii, in conformitate cu art. 36, sunt
recunoscute notorii in Republica Moldova, in sensul art. 6 bis din Conventia de la
Paris.

Prin data de depozit sc va intelege data, la care solicitantul a depus la AGEPI
cererea de inregistrare a marcii, cu respectarea prevederilor legale (art. 30 alin. (2)
din Legea privind protectia marcilor).

52. Instantele de judecata vor avea in vedere ca pentru determinarea
termenului ,,marca similara” se va tine cont de faptul ca aprecierea globala a
similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a marcilor trebuie sa se bazeze pe
impresia de ansamblu, pe care o creeazd marcile, avand in vedere, in special
componentele lor distinctive si dominante. Prin urmare, atat gradul caracterului
distinctiv al marcii anterioare, cat si, separat, caracterul distinctiv al diferitor
componente ale marcilor compuse, constituie criterii importante, care trebuie
stabilite inaintea efectudrii unei aprecieri globale a riscului de confuzie. (Hotararea
Curtii Europene de Justitie din 11 noiembrie 1997, ,,Sabel”, C-251/95, punctul 23)

53. O marca este refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui
drept dobandit anterior, altul decat cele prevazute la art. 8 alin. (2) s1 (4) din Legea
privind protectia marcilor.

Acesta (dreptul) poate viza:

- numele, imaginea, inclusiv numele sau imaginea unei personalitdti notorii in
Republica Moldova;

- dreptul de autor;

- dreptul la o indicatie geograficd protejatd sau la o denumire de origine
protejata,

- dreptul la un desen sau la un model industrial protejat;

- un alt drept de proprietate intelectuala, protejat conform legii.

Se va avea in vedere ca, daca titularul marcii anterioare sau al dreptului
anterior ori succesorul lui de drepturi sau, dupa caz, autoritatea abilitatd cu
ocrotirea valorilor culturale ale statului isi exprima consimtamantul expres pentru
inregistrarea semnului posterior, cu exceptia marcilor identice solicitate pentru
produse si/sau servicii identice, inregistrarea unui semn in calitate de marcd, din
motivele prevazute la art. 8 alin. (1) s1 (3) din Legea privind protectia marcilor, nu
va putea fi refuzata.

54. Legea mai prevede 2 situatii care ar constitui motive relative de refuz, in
inregistrarea marcilor.

O marcd este refuzatd la inregistrare, daca s-a depus opozitie, Tn masura in
care se probeaza ca:

- drepturile la 0 marcad neinregistrata sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de
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data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau Tnainte de data prioritafii
invocate n sprijinul acestei cerert;

- agentul sau reprezentantul titularului marcii respective in una dintre tarile
Uniunii solicitd inregistrarea acesteia pe propriul sdu nume, fard autorizatia
titularului, cu exceptia cazului, in care agentul sau reprezentantul titularului isi
justifica actiunile.

Opozantul urmeaza sa-si confirme drepturile printr-un act legal sau prin probe
ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau
servicii identice ori similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sunt
promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor
identice ori similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv, care
beneficiazd de protectie si se bucura de renume, cel pufin intr-un stat parte
la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar, prin utilizarea marcii solicitate, s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior sau, fara motive justificate, s-ar profita de renumele acestui semn.

Dreptul conferit de inregistrarea marcii

55. Se explica instantelor ca dreptul exclusiv asupra marcii va produce efecte
pentru terti, potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 38, incepand cu data publicarii in
BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor referitoare la
inregistrarea marcii. Drept urmare, titularul marcii va fi in drept sa interzica tertilor
sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele,
pentru care marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si
1dentitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere Intre semn §i marca;

c¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite
de cele, pentru care marca este inregistrata cand aceasta din urma a dobandit un
renume in Republica Moldova, iar persoana terta, in urma folosirii semnului, fara
motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le
aduce atingere acestora.

56. Titularul unei marci are dreptul sa interzica unei persoane care publica
anunturi, sa facd publicitate, pornind de la un cuvant-cheie identic cu marca
respectiva, pe care aceastd persoand l-a selectat, fara consimtdmantul titularului
respectiv, in cadrul unui serviciu de afiliere pe internet, pentru produse sau servicii
identice cu cele, pentru care este inregistratdi marca in cauza, atunci cand
publicitatea mentionatd nu permite sau permite, numai cu dificultate, utilizatorului
mediu de internet sa afle, daca produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la
titularul marcii ori de la o intreprindere legatd din punct de vedere economic de
acesta sau, dimpotriva, de la un tert.

(Hotardarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
23.03.2010, Google France, Google, Inc./Louis Vuitton Malletier (C-236/08))
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57. Instantele vor retine ca notiunea de ,utilizare” a marcii impune cu
necesitate o activitate comerciald, desfasuratd de tertul acuzat de fapta ilicita.
Simpla mentionare a sintagmelor ce constituie, totodata, si marcile unui titular, in
comentariile continute de un blog, nu reprezinta acte de utilizare a marcilor, ci
vizeaza actele si faptele titularului de mareci.

Potrivit prevederilor paragrafului (27) din preambulul Directivei (EU)

2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor-membre cu privire la marci, drepturile exclusive
conferite de o marcd nu ar trebui sa indreptateasca titularul sa interzica utilizarea
de catre terti a semnelor sau indicatiilor care sunt utilizate corect si, prin urmare, in
conformitate cu practicile loiale din domeniul industrial si comercial.

De asemenea, se atentioneaza instantele ca art. 10 din Legea nr. 38 specifica
cazurile, in care dreptul absolut la marca este limitat.

Epuizarea dreptului conferit de marca

58. Art. 13 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38/ 29.02.2008
stipuleaza ca titularul unei marci inregistrate nu poate cere interzicerea utilizarii de
catre alte persoane a acestei marci pe produse si/sau servicii, care au fost plasate pe
piata Republicii Moldova de el insusi ori cu consimtdmantul sau.

Furnizarea de catre titularul unei marci comunitare a unor articole/flacoane
sub aceastd marcad, destinate demonstratiilor pentru consumatori (mostre gratuite),
nu constituie, in lipsa unor probe contrare, o introducere pe piatd. (Hotardrea
CJUE din 12.07.2011, cauza C-324/09 L'Oréal si altii)

Titularul unei marci se poate opune revanzarii produselor sale de prestigiu,
prin magazine de solduri — daca magazinul de solduri a fost aprovizionat, cu
incalcarea unui contract de licenta si aceasta incalcare aduce atingere imaginii de
prestigiu, care confera acestor produse o senzatie de lux. (Hotdardrea preliminara
CJUE, cauza C-59/08 Copad SA/Christian Dior couture SA, Société industrielle
lingerie (SIL))

59. Se va avea in vedere ca, potrivit unei jurisprudente europene constante,
atunci cand produsele care poartd o marca au fost introduse pe piata, pe teritoriul
unui stat, de catre titularul acestei marci sau cu consimtamantul sau, un revanzator
al respectivelor produse are, pe langa posibilitatea de a revinde aceste produse,
posibilitatea de a utiliza marca, pentru a aduce la cunostinta publicului
comercializarea ulterioara a produselor mentionate (Hotararea din 4 noiembrie
1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Rec., p. 1-6013, punctul 38, precum si
Hotararea BMW, punctul 48).

In acelasi sens, titularul unei marci nu este indreptatit si interzici unei
persoane, care publicad un anunt ca, plecind de la un cuvant-cheie, identic sau
similar cu marca mentionatd, pe care aceasta persoand l-a selectionat fara
consimtamantul titularului respectiv, in cadrul unui serviciu de referentiere pe
internet, sa faca publicitate pentru revanzarea unor produse de ocazie, care au fost
initial introduse pe piata, pe teritoriul unui stat, sub aceastd marca, de titularul sau
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sau cu consimtamantul acestuia, cu exceptia situatiei, in care existd motive
justificate, pentru ca titularul sa se opuna acestei revanzari.

60. Detindtorul unei licente exclusive pentru utilizarea butelillor de gaz
compozite, destinate a fi reutilizate, a caror forma este protejatd ca marca
tridimensionald §i pe care acest definator a aplicat denumirea si sigla sa,
inregistrate ca marca verbald si ca marca figurativd, nu poate sa se opund ca
buteliile mentionate (dupa achizitionarea lor de catre consumatori care, ulterior, au
consumat gazul continut initial de acestea) sa fie schimbate de un tert, contra cost,
cu butelii compozite, incarcate cu gaz, care nu provin de la acest detinator.
(Hotararea CJUE din 14.07.2011, cauza C-46/10 — Viking Gas)

Titularul unei marci de produs farmaceutic, care face obiectul unor importuri
paralele, nu poate sa se opuna comercializarii ulterioare a acestui produs reambalat,
doar pentru ca pe noul ambalaj nu este mentionat autorul reambalarii.

Cel care se poate opune este titularul autorizatiei de introducere pe piatd a
produsului in cauza, potrivit instructiunilor caruia s-a efectuat reambalarea si care
isi asuma raspunderea pentru aceasta. (Hotardarea CJUE din 28.07.2011, cauzele
conexate C-400/09 si C-207/10 — Orifarm si altii)

61. Se explicd instantelor ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea RM nr. 38
nu se aplicd in cazul cand titularul are motive temeinice sa se opuna comercializarii
produselor sau prestarii serviciilor, in special cand starea acestora este modificata
sau alteratd, dupa plasarea lor pe piata.

Potrivit statudrilor instantei europene, instanta de judecatd este obligata sa
constate ca existd un motiv justificat, pentru a se opune revanzarii produsului,
atunci cand revanzatorul a suprimat, fard consimtamantul titularului marcii, pe care
o utilizeaza 1n cadrul publicitatii, pentru propriile activititi de revanzare,
mentiunea acestei marci de pe produse fabricate si introduse in comert de
respectivul titular si a inlocuit aceastd menfiune printr-o etichetd, care poartd
numele revanzatorului si care disimuleaza, astfel, marca mentionata. (Hotdrdrea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 08.07.2010 Portakabin Ltd, Portakabin
BV versus Primakabin BV, cauza C-558/08)

Titularul unei marci poate, in temeiul dreptului exclusiv conferit de aceasta,
sd se opuna revanzarii de produse, pentru motivul cd vanzatorul subsecvent a scos
ambalajul exterior al acestor produse, in cazul in care scoaterea acestui ambalaj are
drept consecintd lipsa unor informatii esentiale, precum cele referitoare la
identificarea producatorului sau a persoanei responsabile pentru introducerea pe
piata a produsului. Daca scoaterea ambalajului exterior nu a condus la o astfel de
lipsa de informatii, titularul marcii se poate opune totusi, ca un parfum sau un
produs cosmetic ce poartd marca, al carei titular este, sa fie revandut fara ambalaj,
in cazul in care demonstreaza ca scoaterea ambalajului a adus atingere imaginii
produsului respectiv si, astfel, reputatiei marcii. (Hotardrea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 12.07.2011, L’Oreal SA Lancome parfums et beaute & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie, eBay International AG, cauza C-324/09)

Constatarea notorietdtii marcii
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62. In conformitate cu art. 327 alin. (1) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, in cazul aparitiei unui conflict, referitor la 0 marca
larg cunoscutd in Republica Moldova, in cadrul unui segment de public vizat,
persoana interesatd care utilizeazd cu buna-credintd 1n activitatea sa comerciala
aceasta marca, poate depune o cerere de constatare a notorietdfii marcii.

In sensul art. 2 din lege, marca notorie este marci larg cunoscuti in
Republica Moldova, la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la
data prioritatii revendicate in cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
produsele si/sau serviciile carora li se aplica marca, fara a fi necesara inregistrarea
sau utilizarea marcii notorii in Republica Moldova, pentru a fi opusa.

La nivel international, notorietatea marcii este reglementata de art. 16 alin.
(2), (3) din Acordul OMC privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala,
legate de comert (TRIPS), de Recomandarile comune, referitoare la dispozitiile
privind protectia marcilor notorii, aprobate la Asambleea Generald a O.M.P:I. din
20-29 septembrie 1999, de art. 6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, in principal, oferind posibilitatea de a beneficia de protectia
juridica a marcii, ca urmare a recunoasterii notorietatii acesteia, de catre instanta de
judecata, fara ca marca respectiva sa fie nemijlocit inregistrata de catre institutiile
abilitate.

63. Cererea de constatare a notorietatii marcii se va depune la judecdtoria, in a
carei jurisdictie este sediul AGEPI.

De rand cu cerintele specificate la art. 166 CPC, cererea de constatare a

notorietatii marcii trebuie sa corespundd si cerintelor, prevazute la art. 322 din
Legea privind protectia marcilor.
La cerere se vor anexa:

a) documente ce confin informatii despre factorii, in a caror bazd se poate
trage concluzia despre notorietatea semnului, inclusiv despre:

- gradul de cunoastere a semnului pe piata, de catre segmentul de public vizat,

- durata (inceputul si perioada), gradul si intinderea geografica, a oricarei
utilizari a semnului,

- durata, gradul si intinderea geografica a activitatii de promovare a semnului
respectiv, inclusiv publicitatea §i prezentarea la iarmaroace sau expozifii, a
produselor si/sau a serviciilor marcate cu acesta,

- durata si intinderea geografica a oricarei inregistrari a semnului si/sau a
oricarei cereri de inregistrare a lui, In masura in care reflecta utilizarea ori
recunoasterea acestui semn,

- raportul de evaluare care determind valoarea marecii,

- rezultatul sondajelor efectuate de solicitant,

- orice alte informatii suplimentare;

b) reproducerea grafica sau fotograficad a marcii, prezentata in culoarea sau in
combinatia de culori, in care se solicita constatarea notorietdfii marcii, cu imagine,
de o calitate ireprosabila, clara si distincta;

26



c) reproducerea grafica sau fotografica a marcii, in vedere generala si din mai
multe vederi diferite, daca se solicita constatarea notorietdtii marcii
tridimensionale;

d) mostra etichetei (in marime naturald), daca se solicitd constatarea
notorietatii marcii, in eticheta;

e) procura, in cazul depunerii cererii prin reprezentant.

Se va avea 1n vedere ca cererea trebuie sa se refere la o singurd marca.

64. Instantele de judecata vor fine cont de faptul ca cererea de constatare a
notorietdtii marcii urmeaza a fi judecatd in procedura contencioasd, Intrucat
depunerea cererii este cauzata de aparifia unu conflict, referitor la marca si se
depune, reiesind din continutul art. 32° alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor, in conformitate cu prevederile art. 166 CPC.

La examinarea cererii, instantele de judecatd vor tine cont de prevederile
art. 32° din Legea privind protectia marcilor.

Se explica instantelor ca daca se solicitd recunoasterea unei marci notorii,
AGEPI nu poate avea calitatea de parat, dat fiind faptul ca nu este subiect al
raportului juridic litigios. Calitatea de parat va apartine persoanei care incalca
dreptul la marca care se solicitd a fi recunoscuta notorie.

Totodata, hotararea judecatoreasca, prin care s-a constatat notorietatea unei
marci, se va comunica AGEPI, pentru ca marca sa fie inscrisd in Registrul marcilor
notorii.

65. Conform articolului 32° din legea autohtoni mentionati supra,
notorietatea marcii, pe teritoriul Republicii Moldova, se constatd, in temeiul
urmatoarelor criterii:

a) marca este recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali
ai produselor si/sau ai serviciilor, pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele
implicate in asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor,
pentru care se intrebuinfeazd marca, ori de cercurile de afaceri, in care sunt
implicate produsele si/sau serviciile, pentru care se utilizeaza marca, iar impresia
despre nivelul calitdtii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se referd la)
marca din tara sau de pe piata mondiala;

b) marca poseda un grad nalt de distinctivitate, inerenta sau dobandita, ca
rezultat al utilizarii intensive;

C) marca este larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din
publicitate;

d) marca poseda valoare comercialda, ca rezultat al folosirii indelungate si
intensive in tara sau pe piata mondiala.

In acelasi timp, se vor retine recomandirile OMPI cu privire la protectia
marcilor notorii, aprobate de catre Asambleea Uniunii de la Paris din 29
septembrie 1999, care stabilesc in art. 2 litera (b) factorii, in baza carora instanta
poate decide, dacd marca este notorie sau nu.
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In special, se va examina: gradul de cunoastere a mircii, intr-un segment
corespunzator al societatii, perioada utilizarii, precum si aria geografica, unde a
fost utilizatd marca, perioada si aria geografica, in care s-au desfasurat oricare
activitdti de promovare a marcii, inclusiv reclama si prezentarea la expozitii a
marfurilor si serviciilor, pentru care este folosita marca, perioada si regiunea pentru
care a fost inregistratd marca sau au fost depuse cereri pentru inregistrare, in
masura In care acestea reflectd utilizarea si cunoasterea marcii, materiale prin care
se demonstreaza utilizarea cu succes a marcii, valoarea acestei marci.

Se va avea in vedere ca durata de protectie a marcii notorii este nelimitata.

66. Instantele de judecatd nu vor putea constata notorietatea unei marci, in
urmatoarele cazuri, In care:

a) dovezile prezentate de catre solicitant, inclusiv valorile parametrilor fixati
in lege pentru efectuarea sondajului, nu corespund ceringelor;

b) existd o marca identica ori similard, care poate fi confundatd cu marca
solicitantului, inregistratd sau depusa spre inregistrare, pe numele unei alte
persoane, pentru aceleasi produse ori servicii, cu o prioritate anterioara datei, de la
care se solicitd constatarea notorietatii marcii;

C) marca s-a transformat in denumire uzuala;

d) marca contravine ordinii publice sau bunelor moravuri.

67. Dat fiind faptul cd procedura constatdrii notorietdfii marcii este una
complexad, se vor avea in vedere urmatoarele aspecte esentiale:

1) instanta decide asupra notorietatii marcii, fara a face referinta la o
inregistrare/depozit anterior;

2) notorietatea va fi recunoscuta pentru acele produse/servicii pentru care este
demonstrata;

3) in dispozitivul hotararii, instanta de judecatd trebuie sd indice expres
urmatoarele:

- marca/semnul care se recunoaste notoriu,

- culoarea/culorile marcii, in cazul in care se constatd notorietatea unui semn
in culori,

- numarul certificatului de inregistrare, dacd se constata notorietatea unei
marci Tnregistrate,

- persoana fizica/juridica, pe numele careia se constatd notorietatea marcii
respective,

- produsele/serviciile, clasificate conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor, in scopul inregistrarii marcilor, pentru care se constatd
notorietatea marcii,

- data de la care se constatd notorietatea marcii.

Distinctia dintre decdiderea din drepturile asupra
marcii §i anularea marcii
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68. Instantele de judecata vor retine ca procedura de decadere din drepturile
asupra marcii si cea de anulare a marcii sunt 2 proceduri distincte, deosebindu-se
prin:

- reglementarea prin articole diferite, in Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor (art. 20 si art. 21 din lege);

- temeiuri diferite de admitere a cerintelor;

- cadrul probatoriu diferit;

- date diferite, de la care Incep sa produca efecte juridice cele 2 proceduri.

Spre deosebire de decaderea din drepturi asupra marcii care produce efecte
incepand cu data depunerii cererii de decddere din drepturi sau a cererii
reconventionale (art. 24 alin. (1) din lege), in cazul in care o marca a fost declarata
nula in totalitate sau in parte, se considera ca efectele inregistrarii marcii, prevazute
de lege, nu s-au produs in aceeasi masura de la data de depozit (art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 38/2008), or, anularea inregistrarii marcii, va produce efecte
retroactive intotdeauna.

Prin urmare, este inadmisibila anularea unei marci, in situatia in care
reclamantul a solicitat decaderea paratului din drepturile asupra marcii.

Decaderea din drepturile asupra marcii

69. Titularul unei marci inregistrate in Republica Moldova este obligat sa
utilizeze efectiv marca, intrucat risca sa fie decdzut din drepturile asupra acesteia.

Dacad in decurs de 5 ani, dupa inregistrare, marca nu a facut obiectul unei
utilizéri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care este Inregistratd sau dacd utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada
neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii,
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor, cand existd motive Intemeiate pentru
neutilizare (art. 14 alin. (1) din Legea 38/29.02.2008 privind protectia marcilor).

Termenul de 5 ani de nefolosinta neintreruptd a marcii se va calcula de la data
inregistrarii acesteia sau de la data ultimului act de folosintd a marcii, iar instanta
va retine, ca motiv intemeiat pentru neutilizare, orice cauze independente de vointa
titularului.

70. Drept probe pentru demonstrarea faptului de neutilizare a marcii, ar putea
servi:

1) informatie de la I.S. Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare (CMAC),
referitoare la faptul, daca intr-o perioadad concretd (5 ani) au fost certificate sau au
fost receptionate cereri pentru certificarea produselor, cu marca in litigiu, pentru
clasa corespunzatoare, daca pentru categoria datd de produse este obligatorie
certificarea,;
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2) in cazul medicamentelor, informatie de la Agentia Medicamentului i
Dispozitivelor Medicale, dacd a fost eliberat Certificatul de Iinregistrare a
produsului medicamentos, cu denumirea comerciala in litigiu;

3) informatie de la Centrul Republican de Pedologie Aplicata, privind
certificarea articolelor de tutun, cu marca concreta (daca marca se refera la produse
de tutungerie);

4) informatie de la Camera de Comert si Industrie a RM, daca au fost
eliberate certificate de origine si perfectate rapoarte de expertizare/evaluare pentru
produse din tutungerie, cu marca concreta;

5) informatie de la Centrul National de Sanatate Publicd, referitoare la
avizarea sanitara a produselor de marca, din litigiu;

6) informatie de la Serviciul Vamal, referitoare la faptul, dacd au fost
inregistrate importuri sau exportate produse, cu marca in litigiu;

7) informatie de la AGEPI, daca, in privinta marcii in litigiu, au fost
inregistrate contracte de cesiune, licentd, gaj sau franchising sau au fost depuse
cereri de Tnregistrare a unor asemenea contracte;

8) informatie de la Camera Inregistrarii de Stat, privind faptul, daca titularul
a nregistrat in RM intreprindere sau filiald, pentru a utiliza singur marca etc.

71. Se va considera ca exista o utilizare efectiva a marcii, situatiile de:

- utilizare a marcii sub o forma care diferd, prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii, in forma in care aceasta a fost inregistrata;

- aplicare a marcii pe produse sau pe ambalajul acestora, in Republica
Moldova, exclusiv in scopul exportului;

- utilizare a marcii de catre alte persoane, cu consimtamantul titularului. (Prin
urmare, folosirea unei marci de catre o alta persoana sub controlul titularului, spre
exemplu, in baza unui contract de licenta, franchizing se va considera ca o folosire
a marcii, in scopul mentinerii inregistrarii).

Sarcina prezentarii probelor, privind utilizarea efectiva a madrcii, revine
titularului marcii.

Se explica instantelor ca utilizarea nu va putea fi luata in considerare, in cazul
cand pregatirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai
dupa ce titularul a aflat ca cererea de decddere sau reconventionala ar putea fi
depusa.

Se va retine ca, potrivit art. 19 din Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), semnat la Marrakech, la 15
aprilie 1994, circumstantele independente de vointa titularului marcii, care
constituie un obstacol la folosinta marcii, de exemplu, restrictii la import sau alte
prescriptii ale puterilor publice, vizand produsele sau serviciile protejate prin marca,
vor fi considerate, ca motive valabile de justificare a nefolosintei (motive intemeiate

de neutilizare).
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72. Titularul unei marci poate fi decazut din drepturile asupra acesteia si in
situatiile, daca:

1) prin activitatea sau prin inactivitatea titularului, marca a devenit denumire
uzuala in comertul cu un produs si/sau cu un serviciu, pentru care a fost inregistrata
(marca uzuala este aceea care a dobandit o intrebuintare comuna si generalizata,
pentru desemnarea produselor respective);

2) in urma utilizarii marcii de catre titularul acesteia sau cu consimfamantul
lui, marca poate induce in eroare consumatorul, in special, in ceea ce priveste
natura, calitatea sau provenienta geografica a produselor si/sau a serviciilor, pentru
care a fost inregistrata;

3) a fost retrasd permisiunea de folosire a denumirii oficiale sau istorice a
statului Tn marca de produs si/sau serviciu, in conformitate cu legislatia.

73. Instantele de judecatd vor avea in vedere cd, potrivit Acordului TRIPs,
mentionat supra si art. 3 din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, proprietatea intelectualda este recunoscuta
drept proprietate privata.

Astfel, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decaderea
din drepturi necesita a fi realizata in stricta conformitate cu normele legii aplicabile
acestel modalitati de stingere a drepturilor asupra marcii.

In acest caz, reclamantul urmeazi si prezinte probe ci, pani la depunerea
consimtdmantul de la titularul de drepturi asupra marcii opuse la inregistrare.
Aceastd posibilitate este prevazutd si la art. 8 alin. (5) al Legii nr. 38/2008, care
stipuleaza ca ,,nu poate fi refuzata inregistrarea unui semn, in calitate de marca, din
motivele prevazute la alin. (1) s1 (4), in cazul in care titularul marcii anterioare isi
exprima consimtdmantul expres pentru inregistrarea semnului posterior, cu
exceptia marcilor identice solicitate pentru produse si/sau servicii identice”.

Drept urmare, admiterea sau respingerea cerintelor, privind decaderea din
drepturile asupra marcii, ramane la discretia instantei de judecata, in dependenta de
probele prezentate de parti.

74. Se atentioneaza instantele de judecatd asupra faptului ca decaderea din
drepturile asupra marcii, in temeiul art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor, este o sanctiune civila ce constd in pierderea dreptului asupra
marcii pentru neexecutarea acestui drept, o anumita perioadda de timp, care nu
poate fi mai mica de 5 ani, anume pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, este
importantd mentiunea in dispozitivul hotararii, privind decdderea din drepturi
asupra marcii, a sintagmei ,,pe teritoriul RM”, or, instanta nationald nu se poate
pronunta, in privinta decaderii pe teritoriul altor state.

In cazul admiterii cerintelor, in dispozitivul hotirarii, instanta de judecata
trebuie s indice despre:

- recunoasterea faptului neutilizarii efective, reale si continue a marcii, pentru
o perioadd ce depaseste 5 ani, pe teritoriul RM sau constatarea altui temei de
decadere, prevazut de lege;
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- decaderea din drepturi a paratului asupra marcii in litigiu, pe teritoriul RM,
cu indicarea reproducerii marcii, numarului de Inregistrare a marcii, claselor de
produse si/sau servicii, conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor, in scopul inregistrarii marcilor.

Dacd motivul decaderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din
produsele si/sau serviciile, pentru care marca a fost inregistratd, titularul este
declarat decazut din drepturi, numai pentru produsele si/sau serviciile respective
(art. 20 alin. (2) din Legea nr. 38/2008).

Decaderea din drepturi va produce efecte juridice, incepand cu data depunerii
cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale. La solicitarea partii
interesate, instanta de judecata poate stabili o datd anterioara, la care a intervenit
una din cauzele decdderii din drepturi.

Anularea inregistrarii marcii

75. Se reitereaza faptul cd anularea inregistrarii unei marci este o procedura
distincta de procedura de decadere din drepturi asupra marcii si este posibila, doar
la cererea unei persoane interesate, nu si din oficiu.

Se va avea 1n vedere ca cererea de anulare poate fi depusa atat intr-o actiune
principald, cat si printr-o cerere reconventionald, intr-o actiune de aparare a
drepturilor.

Nulitatea poate fi totala sau partiala (in acest din urma caz, atunci cand un
motiv de nulitate exista, doar pentru o parte a produselor sau serviciilor, pentru
care marca a fost Inregistrata, nulitatea va produce efecte, numai cu privire la acele
produse sau servicii).

Se atentioneazd instantele ca, pentru anularea inregistrarii marcii, este
suficientd doar constatarea unui singur motiv invocat in actiunile de anulare a
marcii, astfel ramane ca instanta sa decidd in ce masura aceste motive pot fi
examinate in comun.

Legea prevede atat temeiuri de nulitate absoluta, cat si temeiuri de nulitate
relativa.

Temeiuri de nulitate absoluta

76. O marca poate fi declarata nula, daca:

a) a fost Inregistratd, contrar prevederilor art. 7 din Legea privind protectia
marcilor;

b) solicitantul a actionat cu rea-credinta, in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Urmeaza de mentionat faptul ca, desi legiuitorul a admis o formulare
neexplicitd la art. 21 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor si s-ar crea
impresia ca legea permite oricarei persoane fizice sau juridice sa formuleze cereri
de declarare a nulitatii, Intemeiate pe cauze de nulitate absolutd, coroborand
normele mentionate supra cu cele din art. 61 al aceleiasi legi, se impune concluzia
ca persoana care solicitd declararea nulitatii absolute a marcii, trebuie sa faca
dovada existentei unui interes legitim sau a unui drept incélcat.
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Se explicd instantelor cda, dacd o marca a fost inregistratd contrar
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b), ¢) sau d), dar, in urma utilizarii, ea a dobandit,
dupa inregistrare, un caracter distinctiv pentru produsele si/sau serviciile pentru
care a fost Inregistratd, aceasta nu va putea fi declarata nula.

77. La anularea marcii, pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta, se va fine
cont, in special de faptul, daca marca inregistratd este utilizata pentru produse care
genereazd conflict cu o altd marcd sau daca titularul marcii inregistrate, utilizeaza
marca in scop de blocaj.

Conform prevederilor legislatiei nationale (art. 6 din Legea nr. 38/2008,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul
la marcd poate fi dobandit de orice persoand fizica sau juridica, nationald sau
straind. Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfasurarii activitatii
de productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de
inregistrare a marcii. In acest sens, Tratatul privind dreptul marcilor (adoptat la
Geneva, la 27 octombrie 1994), la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 614-XIII din 27 octombrie 1995 si Tratatul de la Singapore
privind dreptul marcilor (adoptat la Singapore in martie 2006), la care Republica
Moldova a aderat prin Legea nr. 214-XVI din 23 octombrie 2008, prevad in art. 3
alin. (7) si corespunzator in art. 3 alin. (4) cd ,,nicio parte contractanta nu poate
cere ca alte condifii decat cele care sunt enuntate la alin. (1)-(4) st (6) sa fie
indeplinite, in ceea ce priveste cererea. In mod special, conditiile urmatoare nu pot
fi pretinse atata timp, cat cererea este in curs de solutionare: ...- indicatia conform
careia solicitantul exercitd o activitate industriald sau comerciald, cat si prezentarea
dovezii corespunzitoare”.

Respectiv, inregistrarea marcii se efectueaza, reiesind din buna-credinta a
solicitantului. Insa orice persoand, interesele careia ii sunt afectate de inregistrare,
este in drept de a solicita in instanta de judecata anularea inregistrarii marcii,
inclusiv din motivul Inregistrarii acesteia cu rea-credinta.

78. Reaua-credinta a fost definita, ca fiind incorectitudinea, atitudinea unei
persoane care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau a celorlalte norme de
convietuire sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.

Pentru a anula marca, din acest temei, urmeaza sa se stabileasca actiunile de
rea-credintd a solicitantului, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.
Reaua-credintd ce este circumscrisa atitudinii obiective si subiective a partilor,
urmeaza a fi analizatd, din perspectiva raporturilor juridice existente intre parti,
anterior formularii cererii de nregistrare a marcii.

Simpla cunostinta a existentei si folosirii marcii, anterior depozitului, nu este
suficientd pentru intrunirea conditiei relei-credinte, fiind necesar, ca acest fapt sa

fie unul de natura frauduloasa.
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Reaua-credintda implica indeplinirea cumulativd a doud cerinfe distincte,
vizand, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant”, adica existenta si folosirea
unei marci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marca, iar, pe de alta
parte, intentia frauduloasa.

Constatarile anterioare sunt confirmate si de aprecierile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, reflectate in decizia pronuntata, la 11 iunie 2009, in cauza C-
529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG contra Franz Hauswitth
GmbH).

Calitatea procesuala a AGEPI in asemenea dosare este de intervenient
accesoriu.

Temeiuri de nulitate relativi
79. Temeiurile relative de nulitate a marcii sunt prezente, daca:
a) existd o0 marca anterioara;
b) existd un drept anterior;
c) existd o marca neinregistrata sau un drept anterior, mentionate la art. 8 alin.
(4) din lege.

Se vor considera marci anterioare, marcile specificate la art. 8 alin. (2) din
Legea privind protectia marcilor.

Drepturi anterioare sunt cele descrise 1n art. 8 alin. (3) din lege.

Cererea de anulare va putea fi depusa de titularul acestor drepturi.

80. De rand cu motivele relevate anterior, o marca colectiva poate fi
declaratda nuld, dacd aceasta a fost inregistrata, contrar prevederilor art. 53 din
Legea privind protectia marcilor, cu exceptia cazului, cand titularul marcii, printr-0
noud modificare a regulamentului de utilizare a marcii colective, se conformeaza
acestor prevederi.

Marca de certificare ar putea fi anulata, in cazul in care nu intruneste
conditiile stabilite de art. 58 alin. (1)-(9) din lege.

Interdictia de a solicita declararea nulitatii, ca urmare a

tolerantei

81. Se releva faptul ca, daca titularul unei marci anterioare sau al unui drept
anterior, mentionate la art. 8 alin. (2)-(4) din Legea privind protectia marcilor, a
tolerat cu buna-stiintd, timp de 5 ani consecutiv, utilizarea unei marci posterioare
in Republica Moldova, acesta nu mai are dreptul, in temeiul art. 22 alin. (1) din
lege, sd depuna o cerere de anulare si nici sa se opuna utilizarii marcii posterioare,
pentru produsele si/sau serviciile pentru care marca posterioara a fost utilizata.
Exceptie vor face cazurile, cand inregistrarea marcii posterioare a fost facuta cu
rea-credinta.
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Pe de altd parte, nici titularul mércii posterioare nu poate sa se opuna utilizarii
dreptului anterior, chiar daca acest drept nu mai poate fi invocat impotriva marcii
sale.

Transmiterea drepturilor asupra marcii

82. Se explica faptul ca, spre deosebire de alte obiecte — creatii intelectuale
industriale (de exemplu, inventiile, desenele/modelele industriale, topografiile
circuitelor integrate), marca nu da nastere niciunui drept personal nepatrimonial, ci
numai unor drepturi patrimoniale. Dat fiind faptul ca drepturile patrimoniale sunt,
de reguld, transmisibile, rezulta ca toate drepturile asupra marcii pot fi transmise.

Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii nr. 38/29.02.2008 privind protectia marcilor,
drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau partial, prin cesiune, prin
contract de licentd, precum si prin succesiune.

83. Contractele de cesiune, licenta, gaj si franchising, privind obiectele de
proprietate industriald, se 1inregistreazd la AGEPI, la solicitarea partilor
contractante, in conformitate cu Regulamentul privind inregistrarea contractelor de
cesiune, licentd, gaj si franchising, referitoare la obiectele de proprietate
industriala, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 612 din
12.08.2011, MO nr. 135-138 din 18.08.2011.

Gajul marcilor se inregistreazd in Registrul garantiilor reale mobiliare,
conform prevederilor Legii cu privire la gaj. Alte drepturi asupra marcilor se
inregistreaza in Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor sau
Registrul National al Marcilor si devin opozabile fatd de terti, din momentul
inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi se publica in BOPI. Terti in aceasta
materie sunt cesionarii subsecventi, beneficiarii unei licente asupra marcii
transmise, precum si autorii oricaror acte de contrafacere.

Cesiunea de marca

84. Contractul de cesiune de marca este contractul, prin care titularul marcii,
in calitate de cedent, transmite cesionarului, in tot sau in parte, cu titlu oneros sau
cu titlu gratuit, drepturile sale asupra marcii. Specific cesiunii de marca este
obiectul sau, care consta in insasi transmiterea dreptului de proprietate industriala
asupra marcii.

Totodata, se atentioneaza asupra faptului ca marca de certificare nu poate
face obiectul unui contract de cesiune.

85. In cazul semnirii contractului de cesiune asupra mdrcii, drepturile
cesionarului asupra marcii devin opozabile fatd de terti, doar din momentul
inregistrarii In Registrul National al Marcilor, iar datele despre aceste drepturi se
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publicd in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald al Republicii Moldova
(BOPI).

Astfel, la aparitia unui litigiu, in situatia in care cedentul incheie doua
contracte de cesiune, avand ca obiect acelasi drept asupra aceleiasi marci, pe baza
efectului de opozabilitate fatda de terti al inscrierii, conflictul dintre cei doi
cesionari subsecventi se va solutiona, in favoarea cesionarului, care si-a inscris
primul cesiunea.

Daca AGEPI refuza inregistrarea unui contract de cesiune, refuzul fiind
contestat in judecata, instanta urmeaza sa constate faptul, daca, in urma cesiunii,
marca va genera riscul inducerii in eroare a consumatorului, in ceea ce priveste
natura, calitatea sau originea geograficd a produselor si/sau a serviciilor, pentru
care este Tnregistrata.

Contractul de licenta de marca

86. Contractul de licentd de marca este conventia, prin care una dintre parfi
(numitd licentiator sau transmitatorul licentei) confera celeilalte parti (numita
licentiat sau beneficiarul licentei) dreptul de folosire temporara, totala sau partiala,
a unei marci.

Spre deosebire de contractul de cesiune (fie si partiald), contractul de licenta
nu transfera insusi dreptul subiectiv de proprietate industriala asupra marcii, ci
atribuie beneficiarului un simplu drept de folosinta a marcii, in limitele stabilite

prin contract si sub un anumit control, din partea titularului marcii.
87. Marca poate face obiectul licentelor exclusive sau neexclusive pentru

toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile, pentru care este Inregistrata.

Licenta simpla (neexclusiva) este cea, prin care licentiatorul pastreaza dreptul
de a folosi el insusi marca si de a autoriza si alte licente. In lipsa unei prevederi
exprese 1n contract, se prezuma licenta simpla.

Prin licenta exclusiva, licentiatorul se angajeaza sa nu incheie si alte licente
asupra aceleiagi marci, pentru produsele si pe teritoriul, pentru care s-a incheiat
licenta exclusiva.

Licenta exclusiva absoluta este o variantd a licentei exclusive, prin care
licentiatorul se angajeaza ca, pe perioada derularii contractului, s nu mai
foloseasca nici macar el insusi marca pentru produsele si pentru teritoriul, la care

se refera licenta exclusiva.

88. Contractul de licenta va include clauza, ca produsele licentiatului, dupa
calitatea lor, sa nu fie inferioare celor ale licentiarului si ca licentiarul va exercita
controlul indeplinirii acestei clauze.

Nu se admite includerea in contractul de licentd a practicilor sau a conditiilor
ce pot genera o folosintd abuzivd a drepturilor asupra madrcii, avand un efect
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prejudiciabil asupra concurentei pe piata respectiva, cum ar fi clauza transmiterii
obligatorii, de catre licentiat, a informatiei tehnice — licentiarului, conditii care sa
impiedice contestarea validitatii ori prezentarea unui pachet obligatoriu de conditii
ale licentierii.

Inregistrarea internationald a marcii

89. Prevederile Legii privind protectia marcilor se aplica mutatis mutandis si
inregistrarilor internationale, conform Aranjamentului de la Madrid sau
Protocolului referitor la Aranjament, care au ca tara de origine sau care isi extind
efectele in Republica Moldova, cu exceptia cazurilor, cand aceste acte prevad
altfel.

Persoanele fizice si juridice strdine vor beneficia de drepturile acordate, prin
legea mentionata supra, la fel ca si persoanele fizice si juridice din Republica
Moldova.

Marcilor internationale nu 1i se elibereaza certificate de inregistrare a marcii.
Registrul marcilor internationale cu efecte in Republica Moldova se tine in forma
unei baze de date electronice.

In cazul inregistrarii internationale care isi extinde efectele pe teritoriul
Republicii Moldova, obligatia de a informa Biroul International al Organizatiei
Mondiale de Proprietate Intelectuala despre toate hotararile definitive ale
instantelor judecatoresti, cu privire la respingerea, revocarea, partiala sau integrala,
radierea, invalidarea inregistrarii internationale sau modificarea deciziilor de refuz,
referitoare la inregistrarile internationale, revine AGEPI.

Criteriile de constatare a incalcarii dreptului la marca

90. Pentru a se constata incalcarea dreptului la marca sau folosirea fara drept
a unui semn (a unei marci), de catre un tert, trebuie stabilite unele conditii:

- sa existe identitate/similaritate intre marca si semnul folosit;

- sa existe asemanare sau identitate intre produsele/serviciile, pe care le
protejeaza marca si produsele/serviciile, pe care se aplicd semnul;

- asemanarile sus-mentionate sa produca un risc de confuzie, care include si
riscul de asociere;

- utilizarea semnului similar cu o marca sa aduca prejudicii titularului marcii.

91. Pentru determinarea identitatii/similarititii intre o marca si un semn,
instanta urmeaza sa analizeze similaritatea intre marca, astfel, cum aceasta a fost
inregistrata si semnul, astfel, cum acesta este folosit si nu doar elemente din cadrul
acestora. In jurisprudenti, s-a stabilit, cu valoare de principiu, faptul ci, pentru a
stabili similaritatea intre 0 marcd si un insemn, se va analiza aprecierea globala a
riscului de confuzie, in ceea ce priveste similaritatea vizuald, foneticd sau
conceptuald a marcilor, aflate in conflict, se va tine seama de elementele lor
distinctive sau dominante, se vor avea in vedere factorii pertinenti, in aprecierea
perceptiei de ansamblu.
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92. Se explica faptul ca riscul de confuzie poate proveni dintr-o similitudine
verbala, dintr-o similitudine figurativa sau dintr-o similitudine intelectuald
(asociatie de idet).

In cazul riscului de confuzie directd, consumatorii pot face o substitutie
involuntara a produselor, cumparand produsul protejat de marca frauduloasa,
considerand ca, de fapt, cumpara produsul autentic sau cumparatorul, indus in
eroare de caracteristicile comune ale marcilor, considera ca produsele provin de la
aceeasi firma.

In cazul riscului de confuzie indirectd, consumatorul este constient ca cele
doua produse sau servicii provin de la doua societati diferite, dar considera ca intre
cele doua exista legaturi juridice, economice, financiare sau tehnice.

Ceea ce determina diferenta intre riscul de confuzie si riscul de asociere sunt
produsele: daca publicul confunda produsele, suntem 1in situatia riscului de
confuzie in timp, iar in cazul in care publicul nu confunda produsele, dar considera
ca provin din aceeasi sursa, exista riscul de asociere.

93. Instantele vor retine ca prejudiciul rezultd din folosirea unor insemne
identice cu marcile inregistrate, ceea ce nu numai ca ii ofera paratului un profit
nejustificat, dar, in egald masura, lipseste titularul marcii de un castig, pe care l-ar
fi avut in conditiile, in care nu ar fi avut loc faptele ilicite. In acelasi timp,
renumele societdfii are de suferit, ca urmare a activitifilor paratului care
directioneaza in mod gresit consumatorii reclamantului spre alte produse ce nu
corespund intotdeauna, din punct de vedere calitativ, cu produsele comercializate
de catre aceasta. Instanta urmeaza sa verifice, daca intre parti existd anumite
legaturi care ar permite paratului sa foloseasca marcile inregistrate. Or, astfel de
legaturi, create doar in mintea consumatorilor, pot aduce atingere reputatiei marcii.

Se va avea 1n vedere ca prejudiciile suferite de titularul unei marci sunt cu atat
mai mari, cu cat prezenta pe piatd este mai importanta, fiind afectat beneficiul
titularului marcii, atat prin castigurile nejustificate ale celui care savarseste actele
ce aduc atingere marcii, cat si prin pierderile de imagine suferite (,,diluarea
prestigiului”), n urma actelor ilicite.

Incasarea despigubirilor

94. La cererea partii lezate, paratul care a incalcat drepturile asupra unei
marci cu buna stiintd sau avand motive rezonabile de a sti acest lucru, va repara
titularului de drepturi pagubele, pe care acesta le-a suportat in mod real, din cauza
incalcarii drepturilor sale.

Instantele de judecata, la stabilirea despagubirilor, vor tine cont de:

- consecintele economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea
lezata;

- beneficiile realizate pe nedrept de parat;

- alte aspecte, cum ar fi dauna morala, cauzata titularului de drept, prin
incélcarea drepturilor sale.

95. Beneficiul ratat este acel venit care ar fi fost posibil de obtinut, in
conditiille unui comportament normal, din partea autorului prejudiciului, in
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imprejurdri normale. La calcularea marimii venitului ratat, importantd este
stabilirea realitatii acelor venituri, pe care persoana prejudiciata presupunea ca le
va obtine, in conditiile normale ale circuitului civil, adica, in acele conditii, asupra
carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau mprejurarile considerate,
ca fortd majord. Marimea beneficiului ratat urmeaza a fi probata de persoana lezata
in drept.

96. Se atentioneazd instantele ca art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor, contine o enumerare cu caracter exemplificativ a aspectelor, pe
care instanta le ia in considerare, la stabilirea despagubirilor, printre acestea fiind si
prejudiciul moral cauzat.

Din aceasta formulare nu rezulta ca, ori de cate ori va constata o incalcare a
unui drept asupra marcii, instanta va trebui sa acorde titularului dreptului, in mod
obligatoriu, despagubiri pentru prejudiciul moral ori sa acorde, in mod obligatoriu,
despagubiri atat pentru prejudiciul material, cat si pentru prejudiciul moral.
Dimpotriva, referindu-se la prejudiciul moral, legea prevede ca acesta se ia in
considerare ,,dupa caz”.

Simpla incélcare, de catre un tert, a dreptului la marca, nu implica de plano
existenta unui prejudiciu moral. Un astfel, de prejudiciu consta in atingerea directa,
adusd imaginii titularului de drepturi asupra marcii, prin folosirea neautorizata a
semnului identic cu marca sa, atingere care urmeaza a fi doveditd de reclamant. Or,
reparatia morala nu poate fi una arbitrara, nefundamentatd pe imprejurari concrete
care sa ateste paguba suferitd, sub aspect moral.

97. Totodata, solicitarea unui prejudiciu moral exagerat, nu conduce automat
la respingerea totala a daunelor morale, pe motiv ca nu au fost dovedite, atata timp
cat nu existd dispozitii legale de cuantificare a acestora. Singura obligatie a
reclamantului, sub aspectul probatiunii, constad in oferirea, ca bazd de estimare a
prejudiciului moral, a cat mai multor criterii care sa asigure caracterul rezonabil al
estimarii.

Dat fiind faptul ca nu existd un algoritm matematic sau anumite principii
contabile, in baza carora si se calculeze prejudiciul moral, pronuntand o solutie in
sensul admiterii daunelor morale, la cuantificarea acestora, instanta va lua la baza o
estimare proprie, In raport cu circumstantele probate in cauza, si anume: gradul
ridicat de cunoastere a marcii, reputatia marci pe piatd, distinctivitatea acestei
marci, profilul paratului, eforturile deosebite ale titularului pentru asigurarea si
mentinerea calitatii deosebite a produselor astfel marcate, diluarea prestigiului, in
urma incalcarii dreptului, durata incalcarii dreptului la marca.

Astfel, stabilirea cuantumului despagubirilor, pentru prejudicii aduse imaginii
unei persoane, presupune o apreciere subiectiva din partea judecatorului, care insa
trebuie sa aiba in vedere anumite criterii obiective, rezultand din cazul concret,
dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, sa aprecieze gravitatea
atingerii aduse acestora.

98. In cazul aparitiei dificultatii de stabilire a calculului exact, in situatia in
care este dificil de a distinge prejudiciul material de cel moral, instanta de judecata
poate examina aceste cerinte global.
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Drept urmare, prin prisma art. 72 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 38, instanta
poate fixa o suma unicd, pe baza unor elemente, cum ar fi, cel putin valoarea
royalty sau incasarile care ar fi fost datorate, in cazul in care paratul ar fi cerut
autorizatia de a utiliza marca respectiva.

Prin royalty (redevente) se vor intelege sumele stabilite in contract, sub forma
de rate fixe, achitate la intervale concrete de timp.

In cazul cand a comis o incilcare, din nestiintd sau fard a avea motive
rezonabile de a sti acest lucru, vinovatul va fi obligat sa recupereze beneficiile
ratate sau pagubele aduse titularului de drepturi, stabilite conform legii.

99. Se abroga Hotararea Plenului CSJ nr. 26 din 24 decembrie 2001 ,,Despre
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
privind protectia proprietatii industriale si activitatii de rationalizare”, modificata
prin Hotédrarea Plenului CSJ nr. 10 din 22.12.2008.

Presedintele sedintei,

Vicepresedintele
Curtii Supreme de Justitie Tatiana Vieru

Chisinau 6 februarie 2017
Nr. 1
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Anexanr. 1

Legislatia Republicii Moldova pertinentd in domeniul marcilor:

- Constitutia RM din 29.07.1994 (art. 33 );

-Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 99-101 din 06.06.2008, in vigoare din
06.09.2008;

-Codul de procedurd civila nr. 225-XV din 30.05.2003, republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 130-134/415 din 21.06.2013,;

- Legea cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 114
din 03.07.1014, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 282-289/600 din
26.09.2014;

- Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 193-197 din 14.09.2012;

-Legea cu privire la declararea complexului ,,Combinatul de Vinuri
,,Cricova” S.A. drept obiect al patrimoniului cultural-national al Republicii
Moldova nr. 322 din 18.07.2003, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 191-
195/754 din 05.09.2003 (art. 11);

- Legea cu privire la acordarea statutului de obiectiv al patrimoniului cultural-
national al Republicii Moldova bunurilor Intreprinderii de Stat ,,.Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” nr. 199-XVI din 28.07.2005, Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 117-118/596 din 02.09.2005 (art. 11);

- Hotararea Guvernului nr. 774 din 13.08.1997 cu privire la nomenclatorul
serviciilor cu semnificatie juridica in domeniul protectiei obiectelor proprietatii
intelectuale, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 57-58/625 din 04.09.1997
(Compartimentul VII), in redactia Hotararii Guvernului nr. 1072 din 22.09.16,
MO 338-341/30.09.16;

- Hotararea Guvernului nr. 852 din 16.08.2001 cu privire la modul de folosire
a marcilor — proprietate a statului, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
100-101 din 18.08.2001;

- Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1425 din 02.12.2003 privind
modul si conditiile de acordare a permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau
istorice a statului in marca de produs si/sau de serviciu, precum si in desenul sau
modelul industrial, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 244-247 din
12.12.2003;

- Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 489 din 29.03.2008 cu
privire la Comisia nationala pentru proprictatea intelectuala, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 72-73 din 08.04.08;

- Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 880 din 22.11.2012 cu privire
la Strategia nationald in domeniul proprietatii intelectuale pand in anul 2020,
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-247/951 din 30.11.2012;

- Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 491 din 11.08.2015 cu privire
la aprobarea Planului de actiuni pentru anii 2015-2017 privind implementarea
Strategiei nationale in domeniul proprietatii intelectuale panda in anul 2020,
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 224-233 din 21.08.2015;
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- Regulamentul privind inregistrarea contractelor de cesiune, licenta, gaj si
franchising, referitoare la obiectele de proprietate industriala, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 612 din 12.08.2011, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 135-138 din 19.08.2011;

- Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de mediere in
domeniul proprietatii intelectuale si procedura de mediere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 184 din 16.04.2015, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
98-101/210 din 24.04.2015;

- Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 257 din 02.04.2009, Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 69-71/311 din 10.04.2009;

- Regulamentul privind activitatea mandatarilor autorizati in proprietatea
intelectuala, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 541 din
18.07.2011, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 118-121 din 22.07.2011;

- Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuala,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 783 din 30.06.2003, Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 138-140/830 din 08.07.2003;

- Regulamentul privind obiectele de proprietate intelectuald create in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1609 din
31.12.03, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12/76 din 01.01.04;

- Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din
13.08.2009, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 127-130 din 21.08.2009;

- Regulamentul cu privire la gestionarea numelor in domeniul de nivel
superior. md din 28.08.2000, aprobat de ANRTI a RM, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 25-26/75 din 01.03.2001 (pct. 3.4, 3.5, 3.6);

- Regulamentul privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate
intelectuala de catre organele vamale, aprobat prin Hotararea  Guvernului
Republicii Moldova nr. 915 din 26.07.2016, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 247-255 din 05.08.2016.

Anexanr. 2
Tratate internationale, la care Republica Moldova este parte, in

domeniul proprietatii industriale ce se refera la marci:

- Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale, adoptata la
20.03.1883. (Republica Moldova a ratificat-o prin Hotararea Parlamentului nr.
1328-XI1 din 11.03.1993);

-Conventia pentru instituirea Organizatieci Mondiale a Proprietatii
Intelectuale, incheiata la Stockholm la 14.07.1967 (OMPI). (Republica Moldova a
ratificat-o prin Hotararea Parlamentului nr. 1328-XI1 din 11.03.1993);

- Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de
comert (TRIPS), semnat la Marrakech, la 15 aprilie 1994. (Republica Moldova a
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aderat prin Legea pentru aderarea Republicii Moldova la Organizatia Mondiala a
Comertului nr. 218-XV din 01.06.2001);

-Memorandum de intelegere dintre Guvernul RM si OMPI privind
cooperarea in domeniul proprietatii intelectuale. (Aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 110 din 07 februarie 2013);

- Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din
14.04.1891. (Republica Moldova I-a ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.
1624-XVII din 26 octombrie 1993);

- Protocolul referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 28 iunie 1989. (Republica Moldova I-a ratificat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1252-XI11 din 10 iulie 1997);

- Tratatul de la Nairobi privind protectia simbolului olimpic din 26.09.1981.
(Ratificat prin Decretul Presedintelui RM nr. 229 din 30.12.1993);

- Tratatul privind dreptul marcilor (TLT) din 28.10.1994. (Ratificat prin
Hotararea Parlamentului nr. 614-XIIl din 27 octombrie 1995). Se va avea in
vedere cd acesta nu se aplica marcilor colective, marcilor de certificare si marcilor
de garantie;

- Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si
serviciilor, in scopul 1inregistrarii marcii din 15 iunie 1957. (Ratificat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1251-XI111 din 10 iulie 1997;

-Clasificarea Internationala a Produselor si Serviciilor, in scopul inregistrarii
marcilor (CIPS), editia a 11-a, versiunea 2017, emisa in temeiul deciziei
Comitetului de experti al Uniunii de la Nisa, adoptata in cadrul sesiunii a 26-a din
25-29 aprilie 2016, pusa in aplicare prin Ordinul Directorului General al AGEPI
nr. 237 din 28.11.2016, http://agepi.gov.md/sites/default/files/2016/12/CIPS 11
2017 .pdf;

- Aranjamentul de la Viena privind instituirea clasificarii internationale a
elementelor figurative ale marcilor din 12 iunie 1973 si modificat la 1 octombrie
1995. (Ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.1250-XI11 din 10 iulie 1997);

- Tratatul de la Singapore privind dreptul marcilor din 28 martie 2006.
(Ratificat prin Legea nr. 214-XVI din 23 octombrie 2008;

- Acordul privind masurile de prevenire si combatere a utilizarii marcilor si
indicatiilor geografice false, semnat la Minsk, la 04 iunie 1999. (Republica
Moldova a aderat prin Hotararea Guvernului nr. 1332 din 03 decembrie 2001);

- Hotararea Consiliului sefilor de guverne al Comunitatii Statelor
Independente cu privire la Regulile controlului vamal asupra trecerii peste frontiera
vamald a marfurilor ce contin obiecte ale proprietdtii intelectuale, semnata la
Moscova, la 28.09.2001. (Republica Moldova a aderat prin Hotararea Guvernului
nr. 1094 din 19.08.2002);

- Acordul privind colaborarea in domeniul protectiei juridice si apararii
proprietatii intelectuale si crearea Consiliului Interstatal pentru problemele
protectiei juridice si apararii proprietatii intelectuale, semnat la Sankt Petersburg,
la 19.11.2010. (Republica Moldova a aderat prin Hotararea Guvernului nr. 442 din
16.06.2011).
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Anexanr. 3

Directive ale Parlamentului European si ale Consiliului:

- Directiva 2008/95 CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor-membre cu privire la marci;

- Directiva 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor-membre cu privire la marci, in
vigoare de la 15.01.2016, cu exceptia art. 1,7,15,19,20,21,54-57, care se vor aplica
din 15.01. 2019;

Directiva a fost redactatd si adoptatd in paralel cu Regulamentul nr.
2015/2424, impreuna alcatuind asa-numitul ,,pachet legislativ”’ de reformare a
dreptului marcilor. Regulamentul nr. 2015/2424 a intrat in vigoare la data de 23
martie 2016.

Terminologia Regulamentului a fost modificata, in raport cu prevederile
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si
a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene. Marca comunitara este denumita
marca Uniunii Europene (denumita in continuare ,,marca europeana”), iar Oficiul
pentru Armonizarea Pietei Interne este denumit Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (cu acronimul englez EUIPO).

- Directiva 2004/48 CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala.

Nota: Se va avea in vedere ca actele emise de Uniunea Europeanda au un
caracter neobligatoriu, in masura in care acestea nu sunt transpuse in legislatia
Republicii Moldova. Acestea sunt obligatorii doar pentru statele-membre ale
Uniunii Europene. In ceea ce priveste jurisprudenta CJUE, aceasta ar putea fi
utilizata cu titlu de recomandare de catre instantele judecatoresti din RM.
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