HOTARAREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
rdaspunderea penali pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depagirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu

In scopul aplicarii corecte si uniforme a legislatiei, care reglementeazi examinarea
cauzelor penale, privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu (art. 327-329 CP), in
conformitate cu art. 2 lit. e) si art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, Plenul

explica:

1. Infractiunile, prevazute la art. 327-329 CP, constituie fapte prejudiciabile, care aduc
atingere activitatii de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie,
avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care
persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica 1s1 desfasoara activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta, promptitudine
si corectitudine, fara abuzuri §i excese, cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si
intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

2. In procesul cercetirii judecitoresti, instanta trebuie si stabileascd caracterul si
cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiaza
faptele persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu
atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora.

3. Infractiunile, prevazute la art. 327-329 CP, sunt infractiuni cu subiect special:
persoana publicd sau persoand cu functie de demnitate publicd. Din aceste ratiuni, la
examinarea cauzelor penale, privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, instantele de
judecata trebuie sa constate, daca inculpatul dispune sau nu de calitatile speciale, cerute de
art. 327-329 CP, invocandu-se prevederile actului normativ, care ii incuba calitatea de
persoand publicd sau persoana cu functie de demnitate publicd ori a actului, in virtutea
caruia 1 s-a delegat acest statut. Daca se constatd cad inculpatul nu se atribuie la nici una
dintre aceste persoane, instanta va pronunta o sentin{d de achitare sau, dupa caz, o sentinta
de incetare a procesului penal.

3.1. In acord cu alin. (2) art. 123 CP, prin ,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoand, care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice



autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze, in numele acestuia, servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,,persoana publicd”,
utilizata in alin. (1) art. 327, alin. (1) art. 328 si alin. (1) art. 329 CP, iar interpretarea ei se
regidseste in sfera cadrului normativ extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut
special”, intrebuintatd in alin. (2) art. 123 CP, nu intotdeauna desemneaza un functionar
public, in sensul strict al legii. In unele cazuri, aceastd sintagma se refera la persoane, care
se asimileaza unui functionar public si care detin grade speciale sau militare. Instantele vor
retine ca, desi colaboratorul organelor apararii este persoana publica, conform alin. (2) art.
123 CP, in cazul normelor de incriminare, prevazute la art. 327-329 CP, acesta nu poate fi
subiect al infractiunii. In ipoteza in care colaboratorul organelor aparirii comite abuz de
putere, exces de putere sau inactiune la exercitarea puterii ori manifestad atitudine neglijenta
fata de serviciul militar, la incadrare, se va retine numai art. 370 sau 378 CP. Aceasta
deoarece art. 370 CP este o norma speciala fatd de art. 327 sau 328 CP, respectiv, art. 378
CP este o norma speciald, in raport cu art. 329 CP.

Notiunea ,angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public”, de
asemenea, este de factura extrapenald. Astfel, in acord cu Anexa nr. 1 (Capitolul I,
Sectiunea a II-a) a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative,
nr. 1001 din 26.12.2011, autoritatile publice autonome sunt: 1) Curtea de Conturi; 2) Oficiul
Avocatului Poporului; 3) Comisia Electorald Centrala; 4) Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal; 5) Consiliul Coordonator al Audiovizualului; 6) Consiliul
Concurentei; 7) Serviciul de Informatii si Securitate; 8) Autoritatea Nationald de Integritate;
9) Serviciul de Protectie si Paza de Stat; 10) Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii; 11) Centrul National Anticoruptie. De remarcat ca
personalul administrativ-tehnic, care activeaza in cadrul acestor autoritati (personalul tehnic;
personalul care desfasoara activitati auxiliare), nu se considera persoane publice, potrivit
dispozitiei de la alin. (2) art. 123 CP.

Sunt autoritdfi publice de reglementare: Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica; Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei; Agentia Nationald de Reglementare a Activitatilor Nucleare si
Radiologice. Nu sunt persoane publice, in sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 123 CP, celi
ce fac parte din personalul contractual al celor trei autoritati publice de reglementare, care
desfasoara activitati auxiliare.

Prin prisma dispozitiei de 1a alin. (2) art. 123 CP, angajatul intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza
functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfagoara
activitati auxiliare (de exemplu, insotitorul de vagon, postasul etc.). Prin ,alte persoane
juridice de drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile publice, enumerate in
Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative nr.
1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate Tn acest act normativ (de



exemplu, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Serviciul de Supraveghere de
Stat a Sanatatii Publice, Consiliul de Mediere, Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat etc.), cu exceptia autoritatilor publice autonome sau de reglementare.

Notiunea ,,angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica” trebuie
raportata la prevederea de la alin. (1) art. 5 al Legii cu privire la statutul personalului din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 80 din 07.05.2010. Astfel, seful de
cabinet, consilierul, asistentul si secretarul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica sunt persoane publice, in temeiul alin. (2) art. 123 CP.

In sensul alin. (2) art. 123 CP, ,,persoane autorizate sau investite de stat si presteze, in
numele acestuia, servicii publice” sunt acele persoane, care presteaza servicii notariale.

In corespundere cu alin. (2) art. 123 CP, sunt ,,persoane autorizate sau investite de stat
sd Indeplineasca activitafi de interes public”: auditorul; avocatul; executorul judecatoresc;
expertul judiciar; interpretul si traducdtorul, antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii,
de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, de notari, avocati sau de executorii judecatoresti; mediatorul, mandatarul
autorizat etc. Nu este exclus sa existe si alte persoane autorizate sau investite de stat sa
indeplineasca activitdti de interes public, persoane care sa intre sub incidenta notiunii de la
alin. (2) art. 123 CP. In astfel de situatii, instantele de judecata vor analiza confirmarea in
textul unui act normativ cd astfel de persoane indeplinesc cumulativ urmatoarele doua
conditii:

a) sunt autorizate sau investite de stat sa-si desfasoare activitatile;

b) activitatile, pe care le desfasoard, sunt activitati de interes public.

Reprezentantul statului in societatile comerciale, cu cota de participare a statului, este
o persoand publica, facand parte din categoria de persoane autorizate sau investite de stat sa
indeplineasca activitati de interes public.

Instantele vor retine ca odatid cu interventia Legii pentru modificarea art. 123 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 318 din 20.12.2013, prin care consilierul local a fost
exclus din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica (alin. (3) art. 123 CP),
acestuia i se va atribui calitatea de persoana publica. Chiar daca nu exista vreo prevedere
expresa, care i-ar incuba respectiva calitate, o interpretare sistemica ne permite sa deducem
ca consilierul local are statut de persoand publica. In acest caz, in acord cu prevederile alin.
(1) art. 112 din Constitutia RM, autoritatile administratiei publice, prin care se exercita
autonomia locala in sate si orase sunt, printre altele, consiliile locale alese. De aici deducem
ca consilierii locali actioneaza in regim de putere publica, iar potrivit alin. (1) art. 5 din
Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000, mandatul consilierului incepe
efectiv din momentul validarii. Remarcam, astfel, ca investirea in functie a consilierului
local se face prin modalitatea alegerii, ca urmare a votului exprimat de fiecare cetatean, ce
are exercitiul drepturilor electorale, urmata de o procedura ce implica validarea mandatului,
adica confirmarea acestuia. Odata confirmat mandatul, consilierul local va indeplini
activitati in interesul unei unititi administrativ-teritoriale. In acest sens, consilierii locali
sunt cei care solutioneaza si gestioneaza, In numele si in interesul colectivitdtii ce o
reprezintd, treburile publice, motiv din care, potrivit alin. (2) art. 123 CP, consilierul local



este persoana investitd de stat (prin efectul validarii) sa indeplineasca activitati de interes

public.

3.2. In conformitate cu alin. (3) art. 123 CP, prin ,,persoani cu functie de demnitate
publica” se intelege una din urmatoarele categorii de persoane:

1) persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova;

2) persoana care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii;

3) altd persoana cu functie de demnitate publicd, stabilitd prin lege;

4) persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale.

Instantele de judecata se atentioneaza ca pana la interventia Legii pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr. 152 din 01.07.2016, printre persoanele cu functie de
demnitate publica nu se numarau ,,alte persoane cu functie de demnitate publica, stabilite
prin lege”, adica in actele legislative extrapenale de referinta. In primul rand, se are in
vedere Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica. O asemenea
remaniere legislativa are ca efect largirea spectrului de persoane, care pot sd detina aceasta
calitate, cu impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor prevazute la art. 327 si 328 CP.
Astfel, pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 152 din 01.07.2016, nu puteau fi trasi la raspundere penald, in conformitate cu
prevederile de la lit. b) alin. (2) art. 327 CP sau, dupa caz, lit. b) alin. (2) art. 328 CP,
urmatoarele persoane: primarii; presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, prim-
vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiingific general al Academiei de Stiinte a
Moldovei etc. Dupa modificarile amintite, operate in alin. (3) art. 123 CP, sus-numitele
autoritati sunt considerate persoane cu functie de demnitate publica, in sensul legii penale.

3.3. Instantele vor tine seama ca de justa apreciere a calitatii subiectului depinde si
diferentierea raspunderii penale; or, comiterea abuzului de putere sau abuzului de serviciu
ori excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu, de catre persoana cu functie de
demnitate publica, implicd imputarea variantelor agravate ale numitelor infractiuni, si
anume: lit. b) alin. (2) art. 327, respectiv lit. b) alin. (3) art. 328 CP.

Desi persoana cu functie de demnitate publica nu este subiect special al uneia dintre
variantele agravate ale infractiunii de neglijenta in serviciu, aceasta va evolua ca subiect al
infractiunii de neglijenta in serviciu, in varianta-tip (alin. (1) art. 329 CP). Cu toate ca
persoana cu functie de demnitate publica nu este prevazuta expres, in calitate de subiect al
infractiunii, stipulate la art. 329 CP, in virtutea unui raport de parte-intreg intre notiunile de
»persoana publica” si ,,persoana cu functie de demnitate publica”, in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare, de catre o persoand cu functie de demnitate publica, a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele, daca aceasta a cauzat daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si
intereselor, ocrotite de lege, ale persoanelor fizice sau juridice, fata de o asemenea persoana



se va aplica raspunderea, in baza art. 329 CP. Coraportul de parte-intreg intre notiunile de
»persoand publicd” si ,,persoana cu functie de demnitate publica” decurge din prevederile
alin. (2) art. 2 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16.07.2010, potrivit carora ,,functia de demnitate publica este o functie publica ...”,
in coroborare cu alin. (2) art. 123 CP, in care se indica ca persoana publica este, printre
altele, un functionar public.

3.4. Subiect al infractiunilor, stipulate la art. 327-329 CP, se va considera inclusiv si
persoana publica ori persoana cu functie de demnitate publica, care a fost investitd in
functie, cu incalcarea cerintelor sau restrictiilor, prevazute de legislatie, privind numirea,
alegerea, delegarea imputernicirilor acesteia (de exemplu, lipsa stagiului de munca necesar,
prezenta antecedentelor penale, lipsa studiilor superioare speciale etc.).

3.5. Sfera de incidenta a art. 327 si 328 CP va fi exclusa, daca exista alte norme de
incriminare, care indicad asupra subiectilor speciali — persoana publica sau persoana cu
functie de demnitate publicd. In cazul dat, aplicarea raspunderii penale, in conformitate cu
lit. ) alin. (3) art. 158, lit. e) alin. (2) art. 165, lit. ¢) alin. (3) art. 206 CP etc., exclude
calificarea suplimentara, in baza art. 327 si 328 CP, intrucat comiterea traficului de organe,
tesuturi si celule umane, a traficului de fiinte umane ori a traficului de copii, de catre o
persoana publicd sau de catre o persoana cu functie de demnitate publica, presupune fie
folosirea situatiei de serviciu (caz in care se atestd un abuz de putere sau un abuz de
serviciu), fie depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor, acordate prin lege (caz in
care se atesta un exces de putere sau o depdsire a atributiilor de serviciu). Astfel, se impune
o concurenta de norme, in sensul art. 118 CP, motiv din care art. 327 CP sau, dupa caz, art.
328 CP — privite ca parti ale unui intreg, se absorb de prevederile de la lit. f) alin. (3) art.
158, lit. e) alin. (2) art. 165, lit. ¢) alin. (3) art. 206 CP.

4. Pentru existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 CP)
este necesara existenta prealabild a unui serviciu, In care persoana publica, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publica, isi desfasoard activitatea si in competentele careia
intrd efectuarea actelor de natura celor care ocazioneazd sdvarsirea abuzului impotriva
intereselor publice ori private.

4.1. In corespundere cu art. 327 CP, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publicd, respectiv, de cdtre persoana cu functie de demnitate
publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de
serviciu, fiind 1n limitele competentei sale functionale. Astfel, la modalitatile faptice ale
abuzului de putere sau abuzului de serviciu (art. 327 CP), printre altele, se refera:

- refuzul de a angaja o persoana, care a promovat concursul pentru ocuparea postului;

- participarea cu drept de vot sau de decizie, la examinarea si solutionarea problemelor
ce vizeazd un interes personal, inclusiv cel al persoanelor cu care persoana publicd sau
persoana cu functie de demnitate publica se afld in raporturi de rudenie, afinitate ori in
relatii ostile;



- acordarea, fara just temei, a preferintei unor persoane fizice sau juridice, la
claborarea si emiterea deciziei;

- beneficierea de privilegii, pentru a obtine credite si imprumuturi, procurarea hartiilor
de valoare, a bunurilor imobile si a altor bunuri, profitind de situatia de serviciu;

- depunerea acordarii, fara just temei, de ajutoare materiale, prime salariale etc.;

- folosirea ilicitd, in lipsa scopului de cupiditate, a bunurilor puse la dispozitie, pentru
exercitarea functiei;

- folosirea informatiei receptionate in exercitarea functiei, in interes personal sau in
favoarea unui tert, in cazul in care aceasta informatie este confidentiala;

- refuzul sau tergiversarea de a acorda persoanelor fizice sau juridice informatia
permisa, prin acte normative;

- gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei lor;

- neasigurarea egalitatii de sanse, in ceea ce priveste cariera functionarilor publici din
subordine;

- acordarea de stimulente materiale sau morale, protejarea unor persoane in baza de
favoritism sau discriminare;

- examinarea si aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare a competentei profesionale
pentru personalul din subordine, in cazul in care se propune sau se aproba promovari,
transferuri, numiri sau eliberari din functii;

- propagarea, in exercitarea atributiilor functionale, a doctrinei si ideologiei partidului
sau organizatiei social-politice, al carei exponent este;

- refuzul neintemeiat de a primi sau de a Tnregistra un act, un document, un dosar etc.

4.2. In sensul art. 327 CP, abuzul de putere reprezintd o conduiti infractionald, ce
poate fi comisad doar de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publica, care isi desfasoard activitatea in cadrul unei autoritdfi publice. Celelalte persoane,
care nu reprezintd o autoritate publica, comit abuz de serviciu (de exemplu, angajatii din
cadrul intreprinderii de stat sau municipale).

4.3. Instantele de judecatd vor retine ca incadrarea faptei comise de catre persoana
publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327
CP, este posibila, daca nu exista o alta norma speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116
CP. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 CP,
sunt norme speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea
sau extorcarea remuneratiei ilicite de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie
de demnitate publicd, dar si inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare
abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP,
nu insa un concurs (ideal) de infractiuni.

4.4. Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 CP) urmeaza sa fie
delimitata de escrocheria, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (lit. d) alin. (2) art. 190
CP), precum si de delapidarea averii straine, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (lit.



d) alin. (2) art. 191 CP). Astfel, instantele trebuie sa tind cont de faptul ca prevederile de la
lit. d) alin. (2) art. 190 CP si de la lit. d) alin. (2) art. 191 CP, vor fi invocate, atunci cand
abuzul de putere sau abuzul de serviciu reprezintd metode de savarsire a sustragerii si, din
acest punct de vedere, se atestda o concurenta dintre o parte si un intreg, potrivit art. 118 CP,
in care parte din prezenta norma este art. 327 CP. In cazul dat, in ipoteza lit. d) alin. (2) art.
190 CP, faptuitorul foloseste situatia sa de serviciu, pentru a realiza actiunea adiacenta a
faptei prejudiciabile, adica inselaciunea sau abuzul de incredere. Folosind autoritatea
functiei ocupate ori anumite atribute de serviciu sau chiar o anumita informatie, in virtutea
competentei de serviciu, faptuitorul insufla credibilitate victimei, precum ca el actioneaza
legitim, dobandind bunuri strdine. Astfel, victima transmite bunul cvasibenevol, ca efect al
inducerii in eroare a acesteia, savarsita prin prezentarea, ca adevaratd, a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase, a unei fapte adevarate, creandu-se o reprezentare falsa a
realitatii. De exemplu, persoana publica, care solicita si primeste o suma de bani, ce nu este
prevazuta de legislatie ori o sumad, care excede cuantumul legalmente consacrat pentru
prestarea unor servicii, executarea unor lucrari etc., savarseste escrocherie, cu folosirea
situatiei de serviciu (lit. d) alin. (2) art. 190 CP), intrucat tocmai la situatia de serviciu
recurge faptuitorul, pentru realizarea inselaciunii.

In cazul infractiunii, previazute la lit. d) alin. (2) art. 191 CP, instantele vor lua in
calcul faptul ca obiectul material al infractiunii il poate constitui doar acel bun, care, pana la
Astfel, situatia de serviciu este folosita de faptuitor tocmai pentru savarsirea actului de luare
ilegala si gratuitd a bunurilor straine, incredintate in administrarea lui, in scop de sustragere
(cupiditate). Deci, daca folosirea situatiei de serviciu este subsidiard fata de sustragere,
anume lit. d) alin. (2) art. 191 CP, nu insa lit. d) alin. (2) art. 190 CP, se va retine la
incadrare, intrucat dispare din tablou inselaciunea sau abuzul de incredere. De exemplu,
daca faptuitorul primeste bani, fiind Tnvestit cu acest drept, avand chiar obligatia de a incasa
sume de bani pentru prestarea de servicii, pentru executarea de lucriri etc., insa omite de a-i
contabiliza, trecandu-le definitiv in sfera sa de stapanire, atunci cele comise vor constitui
delapidare a averii strdine, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (lit. d) alin. (2) art. 191
CP).

Daca insa abuzul de putere sau abuzul de serviciu, desi este comis in interes material si
care a cauzat daune patrimoniale (considerabile), nu este legat de luarea gratuitd a bunurilor,
in scop de cupiditate, de exemplu, se folosesc temporar bunuri fard intentia de a le trece
definitiv in sfera sa de stapanire; se beneficiaza, fara just temei, de ajutoare materiale, prime
salariale; se gestioneaza resursele materiale si financiare publice, contrar destinatiei lor,
bunaoard pentru organizarea de receptii, cele comise vor constitui abuz de putere sau abuz
de serviciu, in varianta agravati, previzuta la art. 327 alin. (2) lit. b*) CP.

4.5. Folosirea situatiei de serviciu apare pe post de variantd agravata si in alte
componente de infractiuni, precum cele de la: lit. b) alin. (2) art. 177, lit. a) alin. (2) art.
178, lit. a) alin. (3) art. 179, alin. (2) art. 180", lit. d) alin. (3) art. 217, lit. d) alin. (3) art.
2174, lit. ¢) alin. (2) art. 2177, lit. ¢) alin. (2) art. 217% lit. ¢) alin. (2) art. 241, lit. ) alin.
(2) art. 243, lit. ¢) alin. (5) art. 248 CP etc. Deoarece abuzul de putere sau abuzul de



serviciu constituie metoda de savarsire a faptelor incriminate la lit. b) alin. (2) art. 177, lit.
a) alin. (2) art. 178, lit. @) alin. (3) art. 179, alin. (2) art. 180", lit. d) alin. (3) art. 217, lit.
d) alin. (3) art. 2174, lit. ¢) alin. (2) art. 217°, lit. ¢) alin. (2) art. 217% lit. ¢) alin. (2) art.
241, lit. c¢) alin. (2) art. 243, lit. c¢) alin. (5) art. 248 CP etc., toate aceste norme reprezinta
Jintregul”, in raport cu art. 327 CP, care este ,,partea”. In definitiv, apeland la regula de
calificare, prevazuta la alin. (2) art. 118 CP, la incadrare, se va retine doar lit. b) alin. (2)
art. 177, lit. @) alin. (2) art. 178, lit. a) alin. (3) art. 179, alin. (2) art. 180", lit. d) alin. (3)
art. 217, lit. d) alin. (3) art. 217%, lit. ¢) alin. (2) art. 2173, lit. ¢) alin. (2) art. 217*, lit. c)
alin. (2) art. 241, lit. ¢) alin. (2) art. 243, lit. c) alin. (5) art. 248 CP etc.

5. Spre deosebire de infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 CP),
in cazul excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu (art. 328 CP), persoana
publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publicd, comite unele actiuni, in
competentele careia sau in competenta exclusivd a careia nu intra efectuarea actelor de
natura celor care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor si atributiilor, acordate de lege,
impotriva intereselor publice ori private. Astfel, instantele de judecata vor retine ca linia de
demarcatie dintre infractiunile, prevazute la art. 327 si 328 CP rezidd tocmai in fapta
prejudiciabila. Datoritd acestui fapt, mecanismul de cauzare de daune interesului public sau
privat (individual) este diferit: in baza alin. (1) art. 327 CP, daunele considerabile se produc,
ca efect al abuzului de imputerniciri, fara a-si intrece competenta functiei, iar in cazul alin.
(1) art. 328 CP, daunele considerabile se produc, ca efect al excesului/depasirii competentei
functiei.

Deoarece actele de executare ale celor doua infractiuni nu reprezintd o omogenitate
materiald, acestea NuU sunt susceptibile de reunire intr-o actiune unicd, motiv din care se
exclude concursul ideal dintre art. 327 si 328 CP.

5.1. La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 CP,
instantele se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile
inculpatului si, in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-0 lege sau dintr-un act
normativ subordonat legii (din actele emise de Guvern, de autoritdtile administratiei publice
centrale si locale). Aceasta deoarece, in spiritul de care este animatd incriminarea (mens
legis), sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 CP este utilizata in
sensul sdu comun de ,,legislatie”, presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate
legii.

Sarcinile de baza, atributiile de serviciu, Imputernicirile si responsabilitdtile specifice
functiei publice sunt stipulate si in fisele de post. Insa ele nu pot fi invocate, pentru a
fundamenta depasirea drepturilor si atributiilor inculpatului, Intrucat fiind o anexa a actului
de numire 1n functie (un act juridic), fisa de post nu se integreaza in sistemul legislatiei.
Doar in subsidiar, figele de post pot fi invocate aldturi de actele normative, cu conditia ca

sarcinile si atributiile, stipulate in fisa de post, s& nu contravind competentei functiei
publice, consacrate in legislatie.



5.2. Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca existda dubii,
rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica,
respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, admite ca uzurpeaza atributii sau ca
savarseste unele actiuni, fara a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea
certitudinea ca raspunderea penald nu va surveni, deoarece nu au fost depasite in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege.

5.3. Fapta prejudiciabild, incriminata la art. 328 CP, nu poate fi omisiva; or, doar
forma activa, reprezentatd de sintagma ,savarsirea unor acfiuni”’, este consacratd la
descrierea preceptului incriminator.

5.4. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu se poate realiza alternativ,
prin una dintre urmatoarele modalitdti faptice:

1) Savarsirea unor actiuni, ce nu intra in competenta sa functionald, dar a unei alte
persoane publice, respectiv, persoane cu functie de demnitate publica — uzurparea de
atributii ale unei alte persoane, indiferent daca activeaza in acelasi sistem departamental sau
nu, ori dacd se afla in raporturi de subordonare sau de egalitate, prin aceasta faptuitorul
depdsind vadit limitele prerogativelor sale, de exemplu:

- anularea de catre conducatorul organului de urmarire penala a unei ordonante ilegale
a ofiterului de urmarire penald, intocmit in procesul exercitarii functiei, prin aceasta
arogandu-si atributiile procurorului, in cadrul urmaririi penale (pct. 8) alin. (1) art. 52 al
Codului de procedurd penald);

- examinarea de catre procurorul care conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit
urmdrirea penald a plangerii impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de el insusi, prin aceasta insusindu-si atributiile procurorului ierarhic superior (alin.
(3) sialin. (4) art. 299" din Codul de procedura penali);

- emiterea de catre primarul unui oras a autorizatiei de construire a unei magistrale de
transport si comunicatie, amplasatd pe terenuri ale mai multor unitdti administrativ-
teritoriale, prin aceasta atribuindu-si competenta presedintelui raionului (alin. (2) art. 21 al
Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010) etc.

2) Savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publicd, cu incalcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale,
indicate in lege — comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionald a persoanei
publice, respectiv, persoanei cu functiec de demnitate publica, Insa cu nerespectarea unor
imprejurari, conditii impuse de lege, pentru adoptarea unui astfel de comportament, de
exemplu:

- aplicarea armei de foc, bundoara de cétre personalul care detine grade si statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in timpul actiunilor de restabilire a ordinii
publice, in cazul dezordinilor in masa, in lipsa uneia dintre urmatoarele circumstante,
catalogate, ca masuri extreme: 1) pentru autoaparare ori pentru apararea oamenilor
impotriva unor atacuri, ce prezintd un pericol real pentru viata si sdndtatea acestora; 2)
impotriva persoanelor sau a grupurilor de persoane, care incearca sa patrunda fortat in



cladirile, in incaperile sau in perimetrele institutiilor, in unitatile de transport, aflate sub
paza sau care devasteaza ori distrug cladiri si alte bunuri de interes public sau privat, punand
in pericol viata i sdndtatea oamenilor. Vom fi in prezenta depasirii vadite a limitelor
prerogativelor acordate prin lege, intrucat, potrivit prevederilor art. 12 lit. ¢) al Legii privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc nr. 218 din
19.10.2012, se interzice aplicarea armelor de foc in timpul actiunilor de restabilire a ordinii
publice, in cazul dezordinilor in masa, cu exceptia cazurilor art. 10 alin. (1) lit. a) si h) din
legea nominalizati. Intr-o asemenea ipotezi, la incadrare, se va retine lit. b) alin. (2) art.
328 CP, intrucat excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, insotite de aplicarea
armei, agraveaza raspunderea penala a faptuitorului;

- efectuarea perchezitiei de catre ofiterul de urmarire penald, in lipsa ordonantei
motivate a procurorului, fara autorizatia judecatorului de instructie (alin. (3) si alin. (4) art.
125 din Codul de procedurd penald) sau efectuarea perchezitiei, in timpul noptii, in lipsa
unei circumstante exceptionale — incidenta delictului flagrant (alin. (1) art. 128 din Codul
de procedura penald) etc.

3) Savarsirea unipersonala a unei actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana
cu functie de demnitate publica, pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial —
arogarea unipersonald a competentei unui grup de persoane, constituit in conditiile legii, de
exemplu:

- adoptarea unipersonald de catre presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare a
hotéararii privind retragerea licentei de la un participant profesionist la piata financiara
nebancara, in opozitie cu lit. ¢) art. 8, art. 18, art. 20 si art. 21 al Legii privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare nr. 192 din 12.11.1998, potrivit carora aceasta actiune este de
competenta Consiliului de administratie a Comisiei Nationale, care, in acord cu alin. (2) art.
10 al legii indicate, este un organ colegial;

- selectarea unipersonald de catre Guvernatorul BNM a organizatiei de audit extern, in
dezacord cu prevederile lit. j) alin. (1) art. 26 al Legii cu privire la Banca Nationala a
Moldovei nr. 548 din 21.07.1995, potrivit cdrora aceasta actiune tine de competenta
Consiliului de supraveghere etc.

4) Savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, pe care nimeni si in niciun fel de circumstante nu este in drept sa le
comitd — comiterea unor actiuni care sunt interzise de lege, fara anumite exceptii, de
exemplu:

- antrenarea de catre ofiferii de investigatie Tn activitatea speciald de investigatie a unui
deputat, judecator, procuror, ofiter de urmarire penald ori a unui avocat, in calitate de
colaboratori confidentiali, actiune interzisa prin prevederile alin. (6) art. 15 al Legii privind
activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012;

- emiterea autorizatiei de vanatoare in locuri interzise, bundoard intr-o rezervatie
stiintificd, actiune prohibita prin prevederile lit. e) art. 26 al Legii privind fondul ariilor
naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998; pct. 7 din Anexa nr. 1 la Legea regnului
animal nr. 439 din 27.04.1995 etc.
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5.5. In sensul art. 328 CP, excesul de putere reprezinti o conduita infractionald activi,
ce poate fi comisd doar de catre persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. Celelalte
persoane, ce nu reprezintd o autoritate publicd, comit depasirea atributiilor de serviciu.

5.6. In ipoteza in care depasirea vaditi a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege se materializeaza in emiterea unor acte administrative, raspunderea penald, in baza
art. 328 CP, va opera indiferent daca exista sau nu o hotarare judecatoreasca, prin care se
declara ilegal, anulandu-se actul emis de catre persoana publica ori persoana cu functie de
demnitate publica. Chiar si in cazul in care ar exista o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabild, ca urmare a examinarii cauzei in procedurd contencioasa, prin care se constatd
legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la raspundere penald pentru infractiunea
de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu va fi posibild, intrucat incidenta
unei astfel de hotarari nu constituie un impediment de urmarire si judecare a persoanei
publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, pentru emiterea de acte
administrative, cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

5.7. Infractiunile de tratament inuman sau degradant (alin. (1) art. 166" CP), precum
si infractiunea de torturd (alin. (3) art. 166" CP) reprezintd norme speciale, in raport cu
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu si, in esentd, concretizeaza
modalitatea de depasire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor, acordate prin lege,
unei persoane publice sau unei persoane cu functie de demnitate publica. De aceea, apeland
la regula de la alin. (2) art. 116 CP, in cazul concurentei dintre norma generala si cea
speciald, se aplici numai norma speciald, adicd numai alin. (1) art. 166 CP sau, dupi caz,
alin. (3) art. 166" CP. Aceastd concurentd se impune in cazul in care tortura, tratamentul
inuman sau degradant se comit doar prin actiune, nu §i prin inactiune; or, fapta
prejudiciabila, incriminata la art. 328 CP, nu poate sa se manifeste prin omisiune.

Tinand cont de faptul ca infractiunile prevazute la lit. d) alin. (2) si lit. d) alin. (4) art.
166" CP (tratamentul inuman sau degradant, respectiv, tortura, sivarsite prin folosirea
armei) si la lit. b) alin. (2) art. 328 CP (excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, insotite de aplicarea armei) prezinta similitudini, instantele vor tine cont de faptul
ca delimitarea numitelor infractiuni rezida in intentia, pe care o urmareste faptuitorul in
raport cu aplicarea armei. Astfel, in cazul infractiunilor prevazute la lit. d) alin. (2) si lit. d)
alin. (4) art. 166" CP, faptuitorul recurge la folosirea efectivd a armei (de exemplu, tragerea
tintitd a focurilor de arma, aplicarea loviturilor, sprijinirca armei de gatul victimel,
demonstrarea armei, in scopul intimidarii etc.), pentru a cauza intentionat dureri sau
suferinte fizice ori psihice (in ipoteza tratamentului inuman sau degradant), sau pentru a
provoca intentionat victimei dureri ori suferinte fizice sau psihice puternice (in ipoteza
torturii). In contrast, in cazul variantei agravate de la lit. b) alin. (2) art. 328 CP, faptuitorul
nu intentioneaza sa cauzeze anumite dureri sau suferinte fizice ori psihice; prin aplicarea
armei, persoana publica incalcd regulile de aplicare a armei, Stipulate, bundoara in
prevederile Legii privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc nr. 218 din 19.10.2012, ceea ce presupune comiterea actiunilor, care sunt in
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competenta functionald a persoanei publice, insd cu nerespectarea unor conditii (reguli)
impuse de lege, pentru adoptarea unui astfel de comportament.

5.8. Tragerea cu buna stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate (art. 306
CP), pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii (art. 307 CP),
retinerea sau arestarea ilegala (art. 308 CP), constrangerea de a face declaratii (art. 309 CP),
precum si falsificarea probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueaza urmarirea
penala, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal (alin. (2) art. 310 CP),
reprezinta cazuri particulare de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, motiv
din care art. 328 CP se considera norma generala, in raport cu celelalte norme indicate mai
Sus.

5.9. Concursul ideal de infractiuni nu poate fi intre:

- alin. (1) art. 166" CP sau, dupi caz, alin. (3) art. 166" CP, pe de o parte, si art. 328
CP, pe de alta parte;

- art. 306 CP, pe de o parte, si art. 328 CP, pe de alta parte;

- art. 307 CP, pe de o parte, si art. 328 CP, pe de alta parte;

- art. 308 CP, pe de o parte, si art. 328 CP, pe de alta parte;

- art. 309 CP, pe de o parte, si art. 328 CP, pe de alta parte;

- alin. (2) art. 310 CP, pe de o parte, si art. 328 CP, pe de alta parte.

Aceastd stare de lucruri Tnsa nu exclude posibilitatea ca intre numitele infractiuni sa
existe un concurs real de infractiuni. Astfel, tragerea cu buna stiinta la raspundere penala a
unei persoane nevinovate (art. 306 CP), pronuntarea unei sentinte, decizii, Incheieri sau
hotarari contrare legii (art. 307 CP), retinerea sau arestarca ilegald (art. 308 CP),
constrangerea de a face declaratii (art. 309 CP), precum si falsificarea probelor in procesul
penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau de cétre aparatorul
admis in procesul penal (alin. (2) art. 310 CP), trebuie calificata suplimentar cu art. 328
CP, numai in ipoteza concursului real, atunci cand faptuitorul savarseste si alte actiuni
prejudiciabile, care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, daca in
rezultatul unor asemenea actiuni, nelegate de tragerea cu buna stiinta la rdspundere penald a
unei persoane nevinovate; de pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari
contrare legii; de retinerea sau arestarea ilegald; de constringerea de a face declaratii;
precum si de falsificarea probelor, in procesul penal, de catre persoana care efectueaza
urmadrirea penald, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal, au fost cauzate
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

6. Infractiunea de neglijentd in serviciu (art. 329 CP) este dependentd de existenta
prealabild a unui serviciu, In care persoana publica isi desfasoard activitatea si in
competentele careia intrd savarsirea unor fapte de natura celor care ocazioneaza
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu Tmpotriva
intereselor publice ori private. Astfel, pentru retinerea la incadrare a art. 329 CP, persoana
publica trebuie sa incalce o obligatie de serviciu, respectiv, sd nesocoteascd sau sd nu
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respecte o sarcind ce deriva din obligatiile de serviciu, incalcare care se poate manifesta
alternativ prin:

neindeplinirea obligatiilor de serviciu;

indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

6.1. In sensul alin. (1) art. 329 CP, prin ,,neindeplinirea obligatiilor de serviciu” se
intelege omisiunea persoanei publice de a realiza unele activitdi, ce intra in obligatiile sale
de serviciu, pe care aceasta putea si trebuia sa le indeplineasca, in virtutea serviciului in
exercitiul caruia se afla inculpatul. La randul sau, ,,indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu” presupune savarsirea de catre persoana publica a unor activitati
pentru a indeplini obligatiile sale de serviciu, insd in mod defectuos, altfel decat se cuvine sa
fie indeplinite, putind viza momentul indeplinirii (la momentul nepotrivit, cu intarziere);
intinderea obligatiei (in volum incomplet); continutul obligatiei (in mod necalitativ) etc.

6.2. Instantele de judecata vor {ine cont cd infractiunea de neglijentd in serviciu (art.
329 CP) va subzista numai atunci cand faptuitorul comite o incalcare a obligatiilor de
serviciu, aflate in exercitiul functiei.

Prin obligatii de serviciu se Inteleg acele indatoriri, care cad in sarcina unei persoane
publice, potrivit normelor ce reglementeaza serviciul respectiv ori care sunt inerente naturii
acelui serviciu. Normele ce reglementeaza obligatiile de serviciu sunt variate, fiind cuprinse
in legi si acte normative subordonate legii, unele dintre care stabilesc indatoriri cu caracter
general (care trebuie indeplinite de catre toate persoanele publice), iar altele stabilesc
indatoriri specifice fiecarei categorii de persoane publice, in parte. Astfel, instantele de
judecatd vor examina, cu prudentd, in fiecare caz aparte, in baza materialului probator,
avand 1n vedere actele normative, care reglementeaza serviciul, in exercitiul cdruia se afla
inculpatul, daca ultimul a avut sau nu indatorirea, a carei incalcare i se imputa.

Réaspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art. 329 CP va fi angajata si in
ipoteza in care persoana publicd nu a indeplinit sau a indeplinit in mod defectuos o
dispozitie individuald datd de catre organul ierarhic superior, avand la baza o prevedere
legala, a carei aplicare intra in competenta sa, dacd prin aceasta au fost cauzate daune, in
proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice. Aceasta deoarece dispozitia datd unei persoane publice de
catre organul ierarhic superior, avand la bazd o prevedere legald, a carei aplicare intra in
competenta sa, constituie o 1Indatorire de serviciu pentru subordonat, astfel incat
nerespectarea ei din imprudentd, formeaza continutul faptei prejudiciabile a infractiunii de
neglijenta in serviciu.

6.3. Daca faptuitorul comite o incalcare a obligatiilor profesionale, nu a obligatiilor de
serviciu, retinerea la incadrare a art. 329 CP se exclude. Astfel, instantele de judecata vor
examina cu atentie natura obligatiei Incalcate de faptuitor, intrucat unele domenii impun atat
obligatii profesionale propriu-zise, cat si obligatii de natura administrativa. Astfel, spre
deosebire de obligatiile de serviciu, obligatiile profesionale sunt indatoriri, care izvorasc din
exercitiul unei profesii: de lucrator medical, de cadru didactic, de pompier etc. In modul
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acesta, instantele vor tine cont de faptul ca legea penald prevede pentru anumite domenii
incriminadri distincte pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
profesionale. De exemplu, incdlcarea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale reprezintd nerespectarea obligatiunilor profesionale (cele legate de , arta
medicala” (lege artis), pe care lucratorul medical o stapaneste si pe care trebuie s o aplice
cu toatd diligenta), de catre persoanele care acordd asistentd medicala, care atrage
raspunderea penald, in baza art. 213 CP.

Daca 1nsa persoanele care activeaza in domeniul medicinii, educatiei, protectiei civile
si situatiilor exceptionale etc., incalcd obligatiile de serviciu, avand calitatea de persoane
publice (de exemplu, director al institutiei medico-sanitare publice, sef de sectie intr-0
institutie medico-sanitard publica (in domeniul medicinii); director al unei institutii de
invatamant prescolar sau preuniversitar de stat, rector, sef de catedra intr-o institutie de
invatamant superior de stat (in domeniul educatiei); sef al unitatii de pompieri (domeniul
protectiei civile si situatii exceptionale) etc.), in prezenta urmarilor prejudiciabile, cerute de
art. 329 CP, cele comise vor constitui neglijenta in serviciu.

6.4. In cazul examindrii cauzelor penale, referitoare la neglijenta in serviciu (art. 329
CP), instantele vor verifica minutios versiunea, daca neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de cétre persoana publica nu este prevazutda de
norme penale speciale (de exemplu, de art. 183, art. 296-301, art. 345, art. 378 sau altele din
Codul penal). Deoarece art. 329 CP reprezinta o norma generald, in raport cu normele
speciale mentionate, la calificare, se va retine doar norma speciala.

7. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 CP), excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP), precum si neglijenta in serviciu (art. 329 CP)
constituie componente de infractiuni materiale. Pentru consumarea lor este obligatorie
survenirea unei urmari prejudiciabile, si anume:

- daune, in proportii considerabile, intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice (art. 327 CP, art. 328 CP);

- daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice (art. 329 CP);

- decesul unei persoane (lit. a) alin. (2) art. 329 CP);

- urmari grave (lit. ¢) alin. (2) art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2)
art. 329 CP).

8. Urmarile prejudiciabile ale infractiunilor, prevazute la art. 327-329 CP, se produc
in dauna unui interes public sau in dauna unui drept si interes privat.

Dauna cauzatd interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau
juridice trebuie sa fie efectiva si determinatd, intrucat in raport de acest semn obiectiv se
apreciaza, daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol social. Instantele de judecata
trebuie sa tind cont de faptul cd evaluarea corecta si unitard a urmarilor prejudiciabile, in
cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu, precum si exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu este principiald, deoarece de Intinderea acestora depinde
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disocierea infractiunilor, prevazute la art. 327, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu
aceeasi denumire consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 Cod contraventional, adica
aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional. Tot atat de principiala este
evaluarea corectd a continutului urmarii prejudiciabile, rezultate din neglijenta in serviciu
(art. 329 CP); or, daca se va constata ca prin neglijenta in serviciu nu s-au cauzat daune, in
proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, in legaturd cu lipsa unui corespondent contraventional de
neglijenta in serviciu, fapta va fi susceptibila doar de raspundere disciplinara.

Reiesind din interpretarea sistemicad a normelor juridico-penale, si anume, din art. 126,
coroborat cu art. 327-329 CP, urmarile prejudiciabile, prevazute la alin. (1) art. 327 CP, alin.
(1) art. 328 CP, precum si cele de la lit. ¢) alin. (2) art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP,
lit. b) alin. (2) art. 329 CP au atat o naturd patrimoniald, ct si nepatrimoniali. In contrast,
urmarea prejudiciabila specifica infractiunii, prevazute la alin. (1) art. 329 CP, poate avea
doar o natura patrimoniala. In cazul urmdrilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie
sa stabileasca, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate.

8.1. Prin interes public se intelege interesul general al societatii, care vizeaza intreaga
ordine de drept, In special democratia constitutionald, siguranta nationald, integritatea
teritoriald, securitatea publica si ordinea publicd, apararea acestora i prevenirea savarsirii
infractiunilor, protejarea sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritaii si a
impartialitatii puterilor in stat, satisfacerea nevoilor comunitare, prin realizarea competentei
autoritatilor publice, reflectand o necesitate sociala ce impune instituirea de activitati de
servicii de utilitate colectivd, prin mijloace de drept administrativ, in organizarea unor
servicii la nivel statal, rdspunzand unor nevoi comunitare sau uzului public, in serviciul
statului si al societatii civile.

La examinarea cauzelor cu imputarea de catre acuzator a lezarii interesului public,
intai de toate, instantele de judecatd, in limitele invinuirii, trebuie sd se expuna asupra
continutului si naturii acestui interes, motivand de ce anume interesul lezat este unul
general, nu 1nsa particular (privat), dupa care, vor statua si asupra incidentei caracterului
considerabil al daunei cauzate acestuia.

Intrucat notiunea de interes public este, prin natura sa, extinsi (A se vedea: hot.
Zvolsky si Zvolskd contra Republicii Cehe, 12 noiembrie 2002, §67 si hot. Jahn si altii
contra Germaniei, 30 iunie 2005, §91) si, de altfel, nu exista o interpretare legalmente
consacrata a acestei notiuni, anume instantele sunt cele care dispun de o marja de apreciere,
avand la baza un fond rezonabil, in constatarea, dacd a fost sau nu prejudiciat un interes

public.

8.2. In sensul legii penale, dreptul ocrotit de lege reprezinta prerogativa consfintita si
garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic (persoana fizica sau
persoana juridicd), In temeiul careia acesta poate valorifica un interes personal direct, poate
adopta o conduita determinatd sau poate pretinde subiectului pasiv al raportului o anumita
comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,,a da” sau in ,,a face”, fie intr-o prestatie
negativa, constand in ,,a nu face”), care, la nevoie, poate fi impusa acestuia, cu sprijinul
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fortei de constrangere a statului. Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu confera titularului
sau posibilitatea garantata de lege, prin aplicarea constrangerii statale de a desfasura
anumite activitafi sau de a se abtine de la ele; aceastd posibilitate poate fi obtinuta doar in
urma unei actiuni judiciare. Aceasta deoarece doar dreptul subiectiv se naste si existd ca
element al unui raport juridic, in cadrul caruia acestui drept ii corespunde o obligatic a
subiectului pasiv; interesul, in schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare in cadrul unui raport
juridic si, ca atare, lui nu-i corespunde obligatia unui subiect pasiv. In concluzie, interesul
nu este altceva decat un element al dreptului subiectiv. In acelasi timp, nu orice interes poate
forma substratul unui drept subiectiv, ci doar acela, care este susceptibil sa fie individualizat
in persoana unui subiect sau a mai multor subiecti determinati. De exemplu, daca o persoana
publica, respectiv, o persoand cu functie de demnitate publicd, va numi in functie o
persoand, cu incalcarea ordinii preferentiale impuse de lege, in urma unei selectii de
personal, pentru care legea prevede anumite conditii, precum si ordinea de preferinta a
candidatilor, se considera ca persoanei, care trebuia sa fie numita in functie, in mod legal i s-
a lezat un drept ocrotit de lege, si anume, accesul la muncd. Dimpotriva, daca legea
stabileste doar conditiile, nu si ordinea de preferintd de accedere in posturd, persoana care
nu a fost numita in functie are doar un interes in acest sens, nefiindu-i lezat un drept. in
raport cu ultima ipoteza, nu se poate pune problema privind existenta urmarii prejudiciabile
a infractiunii, prevazute la art. 327 CP, deoarece, de unul singur, interesul nu este capabil sa
formeze substratul rezultatului infractional; or, legiuitorul instituie, ca titularului sa i se
lezeze cumulativ atat un interes, cat si un drept ocrotit de lege, realitate juridicad specifica si
infractiunilor, prevazute la art. 328 si 329 CP.

8.3. La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se refera:
inviolabilitatile (dreptul la viatd, dreptul la integritate fizicd si psihicd, dreptul la libera
circulatie, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private
etc.); drepturile sociale, economice si culturale (dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea
sanatatii, dreptul la munca si protectia sociald a muncii, dreptul la proprietate, dreptul la
greva etc.); drepturi exclusiv politice (dreptul de a alege si dreptul de a fi ales); drepturi
social politice (libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor, dreptul la informatie, dreptul
la asociere etc.); drepturi garantii (dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de cétre
o0 autoritate publica etc.).

La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind din
interpretarea alin. (2) art. 126 CP, dupa natura continutului lor, in sensul art. 327-329 CP,
se raporteazd doar drepturile civile patrimoniale (reale si de creanta).

8.4. Daca dauna cauzata de cétre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu,
excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu este de nmatura patrimoniali, la
aprecierea caracterului considerabil al daunei, instantele de judecatd se vor conduce de
criteriile, prevazute la alin. (2) art. 126 CP, si anume: valoarea, cantitatea §i insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.
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Daca dauna cauzatd de catre persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu,
excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu este de natura nepatrimoniala, la
aprecierea caracterului considerabil al daunei, instantele de judecatd se vor conduce de
criteriul, prevazut la alin. (2) art. 126 CP, si anume: gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Reiesind din acest criteriu, titular al daunei nepatrimoniale
considerabile este doar o persoana fizica, nu i una juridica.

La aprecierea caracterului considerabil al daunei nepatrimoniale, cauzate
interesului public, instantele de judecata vor tine cont de anumiti factori, precum: statutul
si pozifia oficiald a persoanei care a comis fapta; durata activitatii infractionale a
afectate de actele nejustificate sau ilegale ori deciziile adoptate si amprenta lor la nivel local,
national sau international; nivelul autoritatilor, ale caror reputatie a fost afectatd; gradul de
ingerintei, in functionarea normald a autoritatii de stat si tipul acestei ingerinte etc. La
examinarea acestei Intrebdri, trebuie sd se tind seama de faptul cd, uneori, un act si
consecinta infractionald pot fi inseparabile (de exemplu, activititile ilegale ale unei persoane
publice constituie, in acelasi timp, deprecierea reputatiei unei autoritati publice).

Daca4, in rezultatul folosirii situatiei de serviciu sau depasirii, in mod vadit, a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege de cétre persoana publica, respectiv, persoana cu
functie de demnitate publica, se lezeaza interesul public, iar reprezentantul partii vatdmate
(a statului, a unitdtii administrativ-teritoriale) neaga caracterul considerabil al daunei,
instanta va cerceta probele administrate de catre acuzatorul de stat, care infirma alegatiile
respective si daca se va confirma caracterul considerabil al daunei cauzate interesului
public, instanta va emite o sentintd de condamnare, indiferent de pozitia reprezentantului
partii vatamate. Doar in cazul lezarii drepturilor si intereselor private (ale persoanei fizice
sau juridice), se va tine cont de pozitia partii vatamate, referitor la aprecierea caracterului
considerabil al daunei cauzate.

8.5. La aprecierea cuantumului daunelor cauzate prin infractiunea de neglijentd in
serviciu, in varianta-tip (alin. (1) art. 329 CP) se va tine cont de prevederea de la alin. (1) in
coroborare cu alin. (1) art. 126 CP. Astfel, in sensul alin. (1) art. 329 CP, dauna cauzati
prin infractiune este de natura exclusiv patrimoniala, parametrii valorici ai cdrora se situeaza
intre 20 si 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de
Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii. Daca daunele cauzate prin neglijenta
in serviciu depasesc 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, cele comise alcatuiesc
elementele constitutive ale infractiunii, prevazute la lit. b) alin. (2) art. 329 CP. In fine, daci
valoarea daunei cauzate prin neglijenta in serviciu nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, reiesind din prevederile lit. f) art. 57 al Legii privind functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, cele savarsite constituie o abatere disciplinara.
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8.6. Urmarile grave ce apar in continutul agravat al infractiunilor, prevazute la lit. )
alin. (2) art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2) art. 329 CP, au 0 natura
estimativa, motiv din care existenta sau inexistenta urmarilor grave si dimensiunea graduala a
acestora (obisnuita, considerabild, grava) trebuie sa fie stabilita de instantd, in fiecare caz in
parte. Pentru a rezolva problema intinderii urmarii grave, ca de altfel al daunei considerabile
intr-un caz individual, este necesar sa se ia in considerare cat de periculoasa este fapta
comisd, avand 1n vedere sensul general al justifiei si constientizarea juridica a societatii,
precum si impactul afectdrii interesului legal protejat. Dacd instantele vor omite sa
solutioneze astfel de chestiuni de principiu, condamnarea se va considera una arbitrara, ceea
ce va spori probabilitatea condamnarii Republicii Moldova de catre CtEDO pentru
incalcarea previzibilitatii legii penale (A se vedea: hot. Liivik contra Estoniei, 25 iunie 2009,
§104).

La urmari grave se raporteaza: daune manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea
activitatii unei autoritati, a unei institutii ori intreprinderi; survenirea insolvabilitdfii unei
intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a victimei sau
apropiatilor ei; survenirea decesului victimei (cu exceptia lit. b) alin. (2) art. 329 CP, dat
fiind incidenta lit. a) alin. (2) art. 329 CP); inundarea spatiilor in care locuiesc persoane;
provocarea unor accidente in transportul de persoane; provocarea prabusirii cladirilor si
constructiilor locuite; provocarea alunecarilor de teren; pieirea in masd a animalelor;
provocarea ruperii barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor;
provocarea unui dezastru ecologic sau social etc.

8.7. Acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile si sa precizeze
circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile
prejudiciabile indicate supra, precum si natura dreptului, respectiv, interesului lezat,
invocandu-se actul normativ, care asigura protectia efectiva a acestor prerogative. Aceasta
obligatie este atribuita si instantei de judecata, care, la randul sau, le va indica in partea
descriptiva a sentintei (in limitele continutului rechizitoriului).

De asemenea, instanta trebuie sa solutioneze, daca dauna considerabila (alin. (1) art.
327, alin. (1) art. 328 CP), dauna in proportii mari (alin. (1) art. 329 CP), cauzata intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
decesul unei persoane (lit. a) alin. (2) art. 329 CP) ori urmarea grava (lit. ¢) alin. (2) art.
327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2) art. 329 CP) se afla in legatura de
cauzalitate cu fapta de folosire a situatiei de serviciu, cu actiunea care depaseste in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege ori cu neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

9. In cazul infractiunilor, previzute la art. 327 si 328 CP, pot si existe si activitati
infractionale neconsumate: pregatirea si tentativa. Dat fiind faptul ca sus-numitele
infractiuni au corespondent in plan contraventional, tentativa la art. 327 si 328 CP urmeaza
a fi delimitata de art. 312 si 313 Cod contraventional. Preliminar, instantele vor retine ca
tentativa este posibila, doar daca faptuitorul a manifestat intentie directa. Deci atitudinea
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psihica a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, in cazul
folosirii situatiei de serviciu sau depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, se caracterizeaza prin dorinta cauzarii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daune care insa:

- nu se produc in genere, din cauze independente de vointa faptuitorului;

- se produc, dar nu ating proportiile considerabile, din cauze independente de vointa
faptuitorului.

Astfel, ori de cate ori se constata cd, in rezultatul folosirii situatiei de serviciu sau
depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nu au survenit
urmadrile prejudiciabile, prevazute la art. 327 si 328 CP, urmari, pe care faptuitorul nici nu
le-a dorit, cele comise vor fi incadrate, in baza art. 312 ori, dupa caz, conform art. 313 Cod
contraventional.

10. Infractiunile, prevazute la art. 327 si 328 CP, pot fi comise atat cu intentie directa,
cat si cu intentie indirecta. Exceptie face continutul agravat al incriminarilor de la lit. ¢) alin.
(2) art. 327 CP si de la lit. d) alin. (3) art. 328 CP, astfel incat, fatd de urmarile grave,
faptuitorul manifestd imprudenta.

11. Scopul si motivul comiterii infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu si
exces de putere, sau depasire a atributiilor de serviciu, nu au relevanta la incadrare. Totusi
atunci cand faptuitorul abuzului de putere sau abuzului de serviciu urmareste un interes
material sau un alt interes personal ori comite infractiunea, in interesul unei terte persoane,
raspunderea penald se agraveaza. Astfel, instantele de judecata vor tine cont de faptul ca
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu, in varianta agravati de la lit. b') alin.
(2) art. 327 CP, este indispensabila de existenta unui motiv, care alternativ se poate
manifesta intr-un interes material ori Intr-un alt interes personal sau in interesul unei terte
persoane. Aceste motive trebuie sd domine atitudinea psihica a faptuitorului, la momentul
comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu, iar circumstanta agravanta de la lit.
b') alin. (2) art. 327 CP se va retine la incadrare, indiferent dacd persoana publicd ori
persoana cu functie de demnitate publica a valorificat sau nu motivul urmarit.

11.1. in sensul lit. b") alin. (2) art. 327 CP, interesul material este o varietate a
interesului personal. Deoarece, in prevederea de la lit. b') alin. (2) art. 327 CP, legiuitorul a
disjuns interesul material de interesul personal, rezultd ca in configuratia interesului
personal intra interesele nepatrimoniale. In modul acesta, prin alt interes personal se intelege
interesul nepatrimonial, care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale persoanei
publice, respectiv, persoanci cu functie de demnitate publica, din activitatile acestor
persoane, in calitatea lor de persoane private, din relatiile lor cu persoane apropiate sau
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate sau forma organizatorico-juridica, din
relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu
organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele
acestora. La randul sau, interesul material presupune nazuinta persoanei publice, respectiv,
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persoanei cu functie de demnitate publica, de a retine sau de a obtine un castig material ori
de a se elibera de anumite cheltuieli materiale.

Potrivit lit. b') alin. (2) art. 327 CP, raspunderea penald se agraveaza si in ipoteza in
care folosirea intentionata a situatiei de serviciu, ce a cauzat daune considerabile, consta in
valorificarea interesului unui tert, indiferent daca are o conotatie patrimoniald sau
nepatrimoniald. Exceptie constituie doar situatia in care abuzul de putere sau abuzul de
serviciu se comite in interesul (in favoarea) unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale. In acest caz, valorificarea interesului tertului, avand un statul special —
de grup criminal organizat sau de organizatie criminald, ca efect al folosirii situatiei de
serviciu, urmeaza sa fie incadrata, in baza alin. (3) art. 327 CP.

11.2. Instantele vor retine ca infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu (art. 328 CP), de asemenea, poate fi comisa in interes material ori in alte interese
personale, precum si in interesul unor terte persoane, insd, spre deosebire de infractiunea de
la art. 327 CP, in cazul celei de la art. 328 CP, motivele nominalizate nu agraveaza
raspunderea penala. Eventual, acestea pot fi luate in consideratie, doar la individualizarea
pedepsei.

12. Infractiunea de neglijenta in serviciu (art. 329 CP) poate fi comisa, doar din
imprudentd. Tocmai datoritd specificului atitudinii psihice a neglijenter in serviciu,
infractiunea, prevazuta la art. 329 CP, nu poate fi susceptibila de activitati infractionale
neconsumate. De aceea, pregatirea si tentativa, la art. 329 CP, se exclud, in principiu.

Atitudinea psihicd trebuie dedusa din imprejurari concrete, in care s-a comis fapta si
nu dupi rationamente abstracte, cum ar fi conduita omului obisnuit. In acord cu dispozitia
de la alin. (1) art. 329 CP, cauzele subiective alternative ale neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu pot fi:

- atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu;

- atitudinea neconstiincioasd fatd de obligatiile de serviciu.

In lipsa uneia dintre cele doud cauze subiective, care stau la baza neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, art. 329 CP nu se va retine la
incadrare. De asemenea, tragerea la raspundere penald, in baza art. 329 CP, se exclude, daca
sunt incidente anumite cauze obiective de neindeplinire sau Tndeplinire necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu. Aceste cauze pot consta in imposibilitatea realizarii obligatiilor de
serviciu, dat fiind lipsa unor mijloace, conditii proxime de executare a sarcinilor de serviciu
etc. ori In lipsa necesitatii savarsirii unor activitagi, care tin de obligatiile de serviciu ale
faptuitorului. De aceea, infractiunea, prevazuta la art. 329 CP, nu va putea fi imputata
persoanei publice, daca aceasta nu trebuia si/sau nu putea sa-si indeplineasca obligatiile de
Serviciu.

12.1. Prin atitudine neglijenti fata de obligatiile de serviciu se intelege un
comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-1 manifesta faptuitorul in
exercitiul functiei, pe cand atitudinea neconstiincioasd fati de obligatiile de serviciu
presupune un comportament lipsit de loialitate si onestitate.
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12.2. Daca cauza subiectivda a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu rezida in atitudinea neglijentd fatd de obligatiile de serviciu, atunci
faptuitorul manifestd fata de urmarile prejudiciabile, doar imprudentd sub forma de
neglijentd. In opozitie, daci cauza subiectivi a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu constd in atitudinea neconstiincioasd fatd de
obligatiile de serviciu, atunci faptuitorul manifestd fatd de urmarile prejudiciabile,
imprudentd sub forma de neglijenta sau sub forma de incredere exagerata.

In cazul in care o persoani publici a intocmit defectuos un document oficial,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptei si dorind sau admitdnd anumite urmari
prejudiciabile, cele comise nu constituie neglijenta in serviciu.

Atunci cand documentul oficial, intocmit intentionat defectuos, este un act procedural,
emis de catre judecator (hotarare, sentintd, decizie sau incheiere), indiferent de motivul
urmarit, cele comise vor fi incadrate, in baza art. 307 CP, adica pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotirari contrare legii. In cazul falsificarii celorlalte documente
oficiale, doar in prezenta interesului material sau a altui interes personal al persoanei
publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, avand la baza o intentie
directa, indiferent de survenirea unui anumit prejudiciu, Intrucat componenta de infractiune,
prevazuta la art. 332 CP, este formala, cele comise vor constitui un fals in acte publice.

12.3. In raport cu urmarile prejudiciabile, previzute la lit. a) si lit. b) alin. (2) art. 329
CP, faptuitorul poate sa manifeste imprudentd in ambele sale modalitati: neglijenta sau
incredere exagerata.

13. Daca abuzul de putere sau abuzul de serviciu, precum si excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu au fost savarsite de cdtre persoana publica, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publica, in scopul Inlaturarii unui pericol iminent, care nu
putea fi inldturat altfel, pentru a salva viata, integritatea corporald sau sdnatatea sa ori a unei
alte persoane sau un interes public, cele comise vor exclude caracterul penal al faptei, cu
conditia, ca sa nu fie depasite limitele extremei necesitati (art. 38 CP).

Pentru a justifica o interventie abuziva sau excesiva a persoanei publice, respectiv, a
persoanei cu functie de demnitate publica, in limitele starii de extrema necesitate, pericolul
trebuie sa Intruneasca urmatoarele trei condifii cumulative: 1) sa fie iminent; 2) sa ameninte
una dintre valorile indicate limitativ in alin. (2) art. 38 CP — viata, integritatea corporala sau
sanatatea faptuitorului sau a altei persoane, interesul public; 3) sd fie inevitabil. Pe langa
conditiile referitoare la pericol, trebuie sa se retind si conditiile, referitoare la actul de
salvare: 1) comiterea abuzului de putere sau abuzului de serviciu ori a excesului de putere
sau depasirii atributiilor de serviciu a constituit singurul mijloc de inlaturare a pericolului si
sa fi fost necesara pentru inlaturarea lui; 2) prin savarsirea abuzului de putere sau abuzului
de serviciu ori a excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu, nu s-au cauzat
urmari, vadit mai grave, decat cele ce s-ar fi produs, in cazul neinlaturarii pericolului.
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