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In scopul aplicarii corecte si uniforme a legislatiei care reglementeazi
examinarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie (art.324-326 CP), in
conformitate cu art.2 lit.d) si art.16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, Plenul

EXPLICA:

1. In procesul cercetirii judecitoresti, instanta trebuie sa stabileasca caracterul
si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care
evidentiaza actiunile persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului
international, persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de
serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor acestora.

2. Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art.324 CP)
vizeaza in primul rind incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor
entitati corporale sau incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect
imaterial al infractiunii.

La concret, remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, iar Tn ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate
viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit.
Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita
reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca
remuneratia s& nu 1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice strdine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica (in
continuare corupt), adica nu-i este legal datorata. Daca persoana publica, persoana
publica straind, functionarul international, persoana cu functie de demnitate publica
este indreptatitd de a pretinde, accepta sau primi bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, oferte ori promisiuni, sub orice forma, atunci art.324 CP nu se va retine la
incadrare. In acelasi timp, daca faptuitorul (persoand publicd sau persoani cu
functie de demnitate publicd) pretinde si primeste fara inregistrare o suma de bani,
impusad de lege ca obligatie sau o suma mai mare decit cea stabilitd, fapta nu
constituie corupere pasiva, ci una dintre infractiunile contra patrimoniului comisa
prin sustragere. Astfel, daca faptuitorul a primit bani fiind indrituit cu acest drept,


lex:H1H120170515h00619
lex:H1H120170515h00619

insd cu omisiunea de a-i Inregistra, trecindu-le definitiv in sfera sa de stapinire,
atunci cele comise vor constitui delapidare a averii straine savirsita cu folosirea
situatiei de serviciu (art.191 alin.(2) lit.d) CP). Daca faptuitorul primeste o suma de
bani mai mare decit cea stabilita de lege sau o suma de bani care nu era prevazuta
de lege, cele comise vor constitui escrocherie savirsitd cu folosirea situatiei de
serviciu (art.190 alin.(2) lit.d) CP), intrucit situatia de serviciu este folosita de catre
persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate publicd pentru realizarea
ingelaciunii. Totodata, in cazul in care faptuitorul nu denatureaza suma ce urmeaza
a fi incasata legal si pretinde, concomitent, achitarea unui surplus pentru
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau grabirea indeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, suntem in prezenta
componentei de infractiune prevazuta de art.324 CP.

De asemenea, este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un
contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce
se concretizeazd alternativ 1n: indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau
grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
Daca remuneratia ilicitd nu reprezinta contraechivalentul conduitei pe care
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicad se angajeaza sa o aiba,
cele comise nu vor alcdtui elementele componentei infractiunii prevazute la art.324
CP.

2.1. Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in
acord cu art.285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele
corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare,
termenul bun se referd in egala masura la lucruri, cit si la drepturi patrimoniale,
care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din
care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau
indivizibil etc. De asemenea, nu conteaza la incadrare daca bunul ce constituie
remuneratia ilicitd face parte din categoria de bunuri care se afld in circuitul civil
general sau este supus unui regim special de circulatie. Astfel, nu este exclus ca
remuneratia ilicita sub formd de bunuri sa se refere la: substante narcotice sau
psihotrope, arme ori munitii etc.

Totodata, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea
ce presupune remuneratia ilicita sd aiba o valoare economica si sa fie susceptibilad
de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu. Deoarece
organele, tesuturile si celulele de origine umana nu au cost si valoare materiala
(alin.(3) art.27 si alin.(1) art.28 al Legii privind transplantul de organe, tesuturi si
celule umane, nr.42/2008), acestea nu pot constitui obiect al remuneratiei ilicite
sub forma de bunuri in sensul alin.(1) art.324 CP. Eventual daca persoana publica,
persoana publicd strdind, functionarul international, persoana cu functie de
demnitate publicd va primi cu titlu de remuneratie ilicitd organe, parti ale acestora,
tesuturi sau celule de origine umana, cele comise vor fi Incadrate in baza art.158
alin.(3) lit.f) CP.

Tot din considerentul ca nu dispun de valoare economica, in sensul art.324
alin.(1) CP, la categoria de bunuri nu se refera semnele banesti false. Astfel, daca



coruptul a acceptat sau a primit semne banesti neautentice pentru a realiza o
actiune ce tine de atributiile sale de serviciu in favoarea corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd, atunci cele comise de corupt vor alcatui o
tentativd de corupere pasiva (art.27 si art.324 alin.(1) CP), deoarece faptuitorul nu
si-a realizat intentia, intrucit semnele banesti pe care le acceptd ori primeste nu se
caracterizeaza prin autenticitate asa cum si-a fi dorit faptuitorul. In contrast, in
circumstantele descrise, celui care oferd semne banesti neautentice 1 se va aplica
raspunderea pentru tentativa de punere in circulatie a semnelor banesti false (art.27
si art.236 CP), iar celui care di semne banesti neautentice i se va aplica
raspunderea pentru punerea in circulatie a semnelor banesti false, fapt consumat
(art.236 CP), cu conditia ca la momentul comiterii faptei, cunostea despre falsitatea
semnelor banesti.

2.2. Remuneratia ilicita sub forma de servicii, presupune activitati, altele decit
cele din care rezultd produse, realizate in vederea satisfacerii necesitatilor
coruptului sau unei persoane apropiate acestuia. La categoria serviciilor ca
remuneratie ilicitd se referd: serviciile de transport, de turism, de asigurari, de
comunicatie, de instruire, serviciile juridice, de asistentd medicala, de publicitate
etc. Nu este exclus ca remuneratia ilicitd sub forma de servicii sa aiba o natura
sexuala (raport sexual, act sexual, inclusiv satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse). Nu conteazd la incadrare cine presteaza serviciile sexuale: Tnsusi
corupatorul sau o alta persoana ale carei servicii sunt achitate de catre corupator.

Daca coruptul pretinde servicii sexuale, prin amenintare ori constringere, iar
respectivele servicii constituie contraechivalentul conduitei pe care coruptul se
angajeaza sa o adopte, atunci cele comise trebuie sa fie incadrate in conformitate
cu art.324 alin.(2) lit.c) CP, fara a se retine la incadrare si art.173 CP. Aceasta
deoarece, 1n respectiva ipoteza se atestd o concurentd dintre 0 norma generala si
una speciald, iar in acord cu art.116 CP se va aplica doar norma speciala, adica
art.324 alin.(2) lit.c) CP; or, extorcarea de servicii sexuale comisd de catre o
persoand publica, o persoand publicd strdind, un functionar international, o
persoand cu functie de demnitate publica, reprezintd un caz particular de hartuire
sexuala.

2.3. Remuneratia ilicita sub forma de privilegii presupune o scutire de
obligatii (catre stat) ori, dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se
acorda in situatii speciale.

2.4. Remuneratia ilicita sub forma de avantaje reprezinta un folos, o favoare
avind o naturd patrimoniald sau nepatrimoniald, care amelioreaza necuvenit situatia
in raport cu acea pe care coruptul o avusese inaintea comiterii infractiunii.
Avantajele necuvenite pot fi materializate ori nematerializate, constind in: premii,
vacante, imprumuturi de bani fard dobindd, accelerarea tratdrii unui bolnav,
perspective mai bune 1n cariera etc.

2.5. Remuneratia ilicita sub forma de oferte rezida in propunerea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma.

2.6. Remuneratia ilicita sub forma de promisiuni reprezinta asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
forma.



2.7. In contextul alin.(1) art.324 CP, remuneratia ilicitad, indiferent de
modalitatea normativa a faptei prejudiciabile, cunoaste atat o limita inferioara, cat
si o limitd superioara. Astfel, este esential ca valoarea exprimatd in bani a
remuneratiet ilicite, in conformitate cu alin.(1) art.324 CP sa fie mai mare de 100
u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei), insa sa nu depaseasca 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, altminteri, va opera alin.(4) art.324 CP (daca
valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite este mai mica de 100 u.c.) ori lit.d)
alin.(2) art.324 CP (daca valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite se
situeaza intre extremele 20 si 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii).
In definitiv, daca valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite va depasi 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, la calificare se va retine lit.b) alin.(3)
art.324 CP.

Instantele de judecata vor tine seama ca alin.(4) art.324 CP nu cunoaste o
limitd inferioara a remuneratiei ilicite. Or, interpretarea sistematica a dispozitiei
art.324 CP si alin.(2) art.11 al Legii privind Codul de conduitd a functionarului
public, nr.25/2008 in coroborare cu pct.l1 din Hotédrirea Guvernului privind
stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu
prilejul anumitor actiuni de protocol §i aprobarea Regulamentului cu privire la
evidenta, evaluarea, pdstrarea, utilizarea si rascumpararea cadourilor simbolice, a
celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol, nr.134/2013,
ne permite sd constatam ca folosul material sub forma de cadou simbolic, oferit din
politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol a carei suma nu depaseste 1000
lei, nu reprezintd contraechivalentul conduitei pe care persoana publicad, persoana
cu functie de demnitate publicd se angajeaza sa o aibd. Aceasta deoarece, folosul
material sub forma de cadou simbolic, oferit din politete (in cazul zilei de nastere,
zilei profesionale, sarbatorilor religioase etc.) sau cu prilejul anumitor actiuni de
protocol este utilizat in sens de donatie, deci este exclusa in principiu o anumita
contraprestatie din partea persoanei publice, persoanei publice strdine,
functionarului international sau din partea persoanei cu functie de demnitate
publica.

Totodata, in cazul pretinderii, acceptarii, primirii remuneratiei necuvenite,
derizorii, nesemnificative, instanta de judecatd trebuie sd tina seama ca, in
conformitate cu alin.(2) art.14 CP, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea
care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de Codul penal, dar, fiind
lipsitd de importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Astfel,
drept exemple de primire a unei remuneratii necuvenite, derizorii, nesemnificative,
fara importanta, pot constitui: luarea Tn posesie a unei ciocolate, a unui pachet de
tigari; obtinerea unui bilet la spectacol, film; calatoria de o singurda datd in
transportul public fard a achita costul biletului etc.

Dupa caz, fiecare bun ori serviciu trebuie sa fie evaluat in bani, tinind cont de
preturile sau tarifele respective, la momentul savirsirii faptei, iar in lipsa lor — in
baza rapoartelor de expertiza.


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

[Pct.2.7 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017]

3. Latura obiectivda a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324 alin.(1)
CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului;

2) acceptarea:

a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului;

b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin coruptului.

In varianta agravati de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, coruperea pasiva
presupune in calitatea de modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea
de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip.

3.1. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel cdruia 1 se adreseaza, indiferent
dacad a fost satisfacutd sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici
persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

3.2. Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitad de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptarii, initiativa apartine In exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea
corupatorului.

In sensul art.324 alin.(1) CP, acceptarea se poate manifesta alternativ, prin
urmatoarele doua forme:

1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului — consimtirea de catre corupt a darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului;

2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt
a ofertei ori Incuviintarea promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei
ilicite. Daca 1n cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci
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in cea de-a doua forma, acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce
provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu asumarea de
catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau
nu determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai
remuneratiei ilicite), fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica
strdind sda consimtd ori sd aprobe oferta sau promisiunea facutd din partea
corupatorului. In ipoteza in care remuneratia iliciti nu a fost precizati, coruptul
manifestad intentie nedeterminata, adica are o reprezentare generald despre valoarea
exprimata Tn bani a remuneratiei ilicite, despre natura sau calitatea obiectului
remuneratiei ilicite. In acest caz, incadrarea urmeazi a fi ficuti in functie de
parametrii valorici ai remuneratiei ilicite primite ulterior de cétre corupt (la etapa
de epuizare a coruperii pasive). Dacd coruperea pasiva ramine la faza de
consumare fara a implica si etapa de epuizare, acceptarea remuneratiei ilicite
nedeterminate (imprecise) trebuie calificata tinind cont de principiul in dubio pro
reo. La concret, daca a fost acceptat un folos patrimonial fard a cunoaste insa
natura si cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadratd in
conformitate cu art.324 alin.(4) CP.

3.3. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita
intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre
corupt.

In ipoteza in care bunurile se transmit prin intermediul postei sau se realizeaza
un transfer de mijloace financiare pe contul persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international sau persoanei cu functie de demnitate publica,
fara insa ca acestea sd fie acceptate in prealabil, pentru a exclude modalitatea de
primire, este necesar ca persoana publicd, persoana publica straind, functionarul
international ori persoana cu functie de demnitate publica sd-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, de exemplu printr-un denunt la organul de
urmarire penala.

In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau primite de
rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice strdine etc., cu acordul
acestora din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea fapte si au utilizat
situatia sa de serviciu in folosul corupdtorului, atunci fapta persoanei publice sau
persoanei publice straine va fi consideratd drept corupere pasiva exteriorizatd prin
“primire”.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre
corupator a remuneratiei ilicite.




Pentru a fi in prezenta modalitdtii de primire, luarea in posesie, obtinerea,
incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontana. Spontaneitatea presupune fie
o relativa concomitentd intre acceptarea propunerii §i primire, fie inexistenta intre
acceptarea propunerii $i primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care
sd permitda ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de modalitate normativa a
faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire,
primirea se considerd fapt epuizat. In aceastd ipotezi, infractiunea se considera
consumatad din momentul:

- acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin coruptului;

- acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Primirea poate avea loc pind ori dupad acordarea serviciului solicitat, dar cu
conditia ca a fost in prealabil acceptata.

3.4. Extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre examinator/examinatori, in cadrul probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, bunaoard, prin punerea la dispozitie a unui
autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza defectata, prin aceasta, reducand la
minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia
ilicita (de exemplu, pretinderea de cétre colaboratorul de politie a obiectului
remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea conducatorului mijlocului de transport
cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoitid sa
transmitd remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a
rezultatelor stiintifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific: numarul
impundtor de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a unor acte
incluse in dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.)

[Pct.3.4 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017]

4. Infractiunea de corupere pasivd este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in
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intregime a remuneratiei ilicite. Cu toate ca art.324 CP nu este o infractiune de
rezultat, tentativa la infractiunea de corupere pasiva poate sa existe. Datorita
configuratiei punerii in executare a rezolutiei infractionale, pretinderea, acceptarea,
primirea §i chiar extorcarea remuneratiei ilicite implicd prin concept, acte
succesive avind o desfasurare in timp. Tocmai datoritd susceptibilitatii de
fractionare a actiunii de realizare a laturii obiective, putem justifica existenta
tentativei la infractiunea de corupere pasivd. De exemplu, dacd persoana publica
expediazd un mesaj prin postd electronicd, in care se contine cerinta de a i se
transmite remuneratia ilicitd pentru a Indeplini ori nu, pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni care face parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acesteia sau este contrara acestor atributii, dar care n-a ajuns la destinatar datorita
unor imprejurdari ce nu depind de corupt (de exemplu, datoritd defectiunii
sistemului informatic), cele comise vor constitui art.27 si art.324 alin.(1) CP. De
asemenea, vom fi In prezenta tentativei la infractiunea, specificatda la art.324
alin.(1) CP RM, sau dupa caz, la art.324 alin.(2) lit.c) CP, in cazul unei infractiuni
prelungite — cind, intru realizarea aceleiasi intentii infractionale, faptuitorul
pretinde, accepta, primeste sau extorca remuneratia ilicita nu deodata, dar in transe,
dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta va pretinde, va
accepta, va primi, va extorca doar o parte din acea remuneratie.

5. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa,
intrucit scopul infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, i anume:

1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei n cauza;

2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Actionarea de cdtre corupt in interesului persoanei pe care acesta o reprezinta
poate avea un fundament contractual, legal, insa nu se rezuma neaparat la acestea.

In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrati potrivit
art.324 CP, insa poate opera raspunderea contraventionald in baza art.315 din
Codul contraventional, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in
exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5.1. Pentru calificarea faptei in baza art.324 CP RM, nu este obligatoriu
realizarea efectiva a scopului special. Totodata, daca scopul urmarit se realizeaza si
faptuitorul indeplineste, nu 1indeplineste, intirzie ori grabeste o actiune 1in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, atunci infractiunea specificata la
art.324 CP RM poate forma concursul real cu una dintre faptele prevazute la



art.306 (tragerea cu buna-stiinta la rdspundere penala a unei persoane nevinovate),
art.307 (pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii),
art.308 (retinerea sau arestarea ilegald), art.309 (constringerea de a face declaratii),
art.332 (falsul in acte publice) sau altele din Codul penal.

5.2. Instantele de judecata trebuie sd tind seama cd infractiunea de corupere
pasiva va exista atunci cind indeplinirea ori neindeplinirea, intirzierea indeplinirii
sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta, primeste,
extorca remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia
sau este contrara acestor atributii, urmind sa se stabileascd si sa se indice in
rechizitoriul si, in mod obligatoriu, sa se arate actul normativ ori actul
administrativ care le reglementeaza.

Vom fi in prezenta infractiunii de corupere pasiva si in ipoteza pretinderii,
acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvine faptuitorului,
dacd actiunea care urma sd o execute ultimul nu tinea nemijlocit de atributiile lui
de serviciu, dar de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor lui depindea
adoptarea hotaririi finale de catre alti persoand publicid sau organ colegial. In
asemenea situatie, in rechizitoriul urmeaza sa se arate actul normativ ori actul
administrativ care reglementeaza obligatia faptuitorului de a actiona prompt,
calitativ.

Dimpotriva, dacd, in cazul pretinderii, acceptdrii, primirii sau extorcarii
remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvin, actiunea care urma sa o execute faptuitorul nu
tinea de atributiile lui de serviciu, dar el sustinea ca este in drept sd o indeplineasca
in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd, fara a avea de
fapt o asemenea posibilitate, fapta nu poate fi calificatd drept corupere pasivi. In
asemenea circumstante, in ipoteza primirii remuneratiei ilicite, cele comise vor
alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190 CP).

5.3. De asemenea, actiunile faptuitorului trebuie recunoscute drept corupere
pasiva si in cazurile in care conditiile de primire a remuneratiei ilicite nu au fost
conditionate din timp, Tnsa persoana publica, persoana publica strdind, functionarul
international, persoana cu functie de demnitate publica intelege ca acestea sunt
destinate n scopul de a satisface interesele corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta.

5.4. Coruperea pasiva este o infractiune care aduce atingere activititii de
serviciu si, in cazul cind persoana publicd, persoana publica straina, functionarul
international, persoana cu functie de demnitate publica pretinde, accepta, primeste
sau extorca remuneratia ilicita, acestia in mod abuziv isi exercita si atributiile de
serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezinta un caz particular de abuz de
serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art.324 CP si art.327 CP exista o
concurenta dintre o norma speciald si una generald, in sensul art.116 CP. Deci, la
calificare se va retine doar art.324 CP, nu insd un concurs de infractiuni. Concursul
de infractiuni (real) dintre art.324 CP si art.327 CP va exista doar in ipoteza
realizarii efective a unuia dintre scopurile infractiunii de corupere pasiva. Aceasta
intrucit, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi depasitd si vom fi in
prezenta a doua continuturi constitutive.



6. Infractiunea de corupere pasivd este o infractiune cu subiect special:
persoand publicd ori persoana publica straina (art.324 alin.(1) CP); functionar
international (art.324 alin.(2) lit.a") CP); persoani cu functie de demnitate publica
(art.324 alin.(3) lit.a) CP).

6.1. In acord cu alin.(2) art.123 CP, prin “persoanii publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Notiunea “functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ‘“persoand
publicd” utilizatd in art.324 alin.(1) CP, iar interpretarea ei se regaseste in sfera
cadrului normativ extrapenal. Sintagma “functionar public cu statut special”,
utilizatd in art.123 alin.(2) CP, nu intotdeauna desemneaza un functionar public in
sensul strict al legii. In unele cazuri, aceasta sintagma se refera la persoane care se
asimileazd unui functionar public si care detin grade speciale sau militare.

Notiunea “angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public”,
de asemeneca este de factura extrapenala. Astfel, in acord cu Anexa nr.1 (Capitolul
I, Sectiunea a II-a) a Hotaririi Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative, nr.1001 din 26.12.2011, autoritatile publice autonome sunt: 1) Curtea
de Conturi; 2) Oficiul Avocatului Poporului; 3) Comisia Electorala Centrala; 4)
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal; 5) Consiliul
Coordonator al Audiovizualului; 6) Consiliul Concurentei; 7) Serviciul de
Informatii s1 Securitate; 8) Autoritatea Nationalda de Integritate; 9) Serviciul de
Protectie si Paza de Stat; 10) Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii. 11) Centrul National Anticoruptie. De remarcat ca,
personalul administrativ-tehnic care activeazd 1n cadrul acestor autoritati
(personalul tehnic; personalul care desfasoara activitati auxiliare) nu se considera
persoane publice in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP.

Sunt autoritati publice de reglementare: Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energeticd; Agentia Nationala pentru Reglementare 1in
Comunicatii  Electronice si Tehnologia Informatiei; Agentia Nationald de
Reglementare a Activitatilor Nucleare si Radiologice. Nu sunt persoane publice in
sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP RM cei ce fac parte din personalul
contractual al celor trei autoritati publice de reglementare, care desfasoara activitati
auxiliare.

In sensul dispozitiei de la art.123 alin.(2) CP, angajatul intreprinderii de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se
asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia
salariatilor care desfasoara activitati auxiliare. Prin “alte persoane juridice de drept
public” se intelege: institutiile publice si autoritatile publice, enumerate in Anexa



nr.l la Hotarirea Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative,
nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate in acest act
normativ (de exemplu, Agentia Medicamentului, Serviciul de Supraveghere de Stat
a Sanatatii Publice etc.), cu exceptia autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare.

Intrucit angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o identitate cu
notiunea “salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie” utilizatd in
art.256 CP, cele doud incriminari urmeaza sa fie delimitate. Astfel, daca salariatul
din cadrul entitatilor enumerate va avea si calitatea de persoand publica, persoana
publicd straind, persoand cu functie de demnitate publicd ori functionar
international, la incadrare se va retine art.324 CP. Dimpotriva, salariatul
(angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public care, in legatura cu fapta savirsita, exercitd numai functii pur profesionale
sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art.256 CP.
Aceasta deoarece, persoanele care executd atributii pur profesionale (de exemplu,
medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucit
indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice (adica, nu
poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executind obligatiunile de
naturd profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoand
publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante,
ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sd acorde
drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea “subadministrativa” a medicilor,
cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-0 activitate
administrativa. De exemplu, in cazul eliberarii certificatului de concediu medical
de catre medic sau in cazul evaluarii de catre cadrele didactice a studentilor,
masteranzilor, acestia exercitd functii producatoare de efecte juridice, motiv din
care, in circumstantele relevate astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti
ai infractiunii prevazute la art.324 CP, cu conditia ca astfel de persoane sa activeze
in institutii publice, in caz contrar se va aplica raspunderea penala in conformitate
cu art.333 CP. Cu atit mai mult nu sunt persoane publice, personalul administrativ-
tehnic din cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, din cadrul institutiilor
publice sau autoritatilor publice (personalul tehnic; personalul care desfasoara
activitati auxiliare). Fatd de acesti salariati va fi aplicatd raspunderea penala in
conformitate cu art.256 CP, cu conditia ca actiunea de primire a remuneratii ilicite
avind o natura patrimoniald sa fie comisd in prezenta unei metode speciale —
extorcarea.

Notiunea ‘“angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd” trebuie raportata la prevederea de la art.5 alin.(1) al Legii cu privire la
statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,
nr.80 din 07.05.2010. Astfel, seful de cabinet, consilierul, asistentul si secretarul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, sunt persoane publice n
sensul alin.(2) art.123 CP.




In sensul art.123 alin.(2) CP, “persoane autorizate sau investite de stat si
presteze In numele acestuia servicii publice” sunt acele persoane care presteaza
servicii notariale.

In sensul art.123 alin.(2) CP, sunt “persoane autorizate sau investite de stat s
indeplineasca activitati de interes public”: auditorul; avocatul; executorul
judecatoresc; expertul judiciar; interpretul si traducdtorul antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele
de urmarire penald, instantele judecatoresti, de notari, avocati sau de executorii
judecatoresti; mediatorul; mandatarul autorizat etc. Nu este exclus sa existe si alte
persoane autorizate sau investite de stat sd indeplineasca activititi de interes
public, persoane care si intre sub incidenta notiunii de la art.123 alin.(2) CP. In
astfel de situatii, instantele de judecata vor verifica confirmarea in textul unui act
normativ ca astfel de persoane indeplinesc cumulativ urmatoarele doua conditii:

a) sunt autorizate sau investite de stat sa-si desfasoare activitatile;

b) activitatile pe care le desfasoara sunt activitati de interes public.

Instantele de judecatd vor examina cu atentie dacd faptele persoanelor
autorizate sau investite de stat sa indeplineasca activitati de interes public Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva. Astfel, de exemplu
avocatul care pretinde, acceptd ori primeste onorarii mari pentru acordarea
asistentei juridice, (deci, pentru a indeplini actiuni in exercitarea profesiei de
avocat), prevalindu-se de reputatia sa, cunostintele sale profesionale si a constiintei
cu care isi indeplineste datoria, nu cade sub incidenta art.324 CP. Dimpotriva,
avocatul public sau avocatul care acorda asistenta juridica la cerere, solicitat sa
acorde asistentd juridicd calificatd din contul mijloacelor destinate acordarii
asistentei juridice garantate de stat, realizeaza latura obiectivd a infractiunii de
corupere pasiva in ipoteza in care pretinde, accepta, primeste ori extorca onorarii
de la persoanele care nu dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata lor si
care Intrunesc conditiile stipulate in Legea cu privire la asistenta juridica garantata
de stat, nr.198 din 26.07.2007.

Reprezentantul statului in societatile comerciale cu cotd de participare a
statului este o persoana publica, facind parte din categoria de persoane autorizate
sau Investite de stat sa Indeplineasca activitati de interes public.

Instantele vor retine ca odata cu interventia Legii pentru modificarea art.123
din Codul penal al Republicii Moldova nr.318 din 20.12.2013, prin care consilierul
local a fost exclus din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica
(alin.(3) art.123 CP), acestuia i se va atribui calitatea de persoana publica. Chiar
daca nu existd vreo prevedere expresa, care i-ar incuba respectiva calitate, o
interpretare sistemicd ne permite sa deducem ca consilierul local are statut de
persoand publica. La cazul concret, in acord cu prevederile alin.(1) art.112 din
Constitutia RM, autoritatile administratiei publice, prin care se exercitd autonomia
locala in sate si orase sunt, printre altele, consiliile locale alese. De aici deducem ca
consilierii locali actioneaza in regim de putere publica, iar potrivit alin.(1) art.5 din
Legea privind statutul alesului local nr.768 din 02.02.2000, mandatul consilierului
incepe efectiv din momentul validarii. Remarcam, astfel, ca Tnvestirea in functie a
consilierului local se face prin modalitatea alegerii, ca urmare a votului exprimat
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de fiecare cetatean ce are exercitiul drepturilor electorale, urmata de o procedura ce
implicd validarea mandatului, adica confirmarea acestuia. Odatd confirmat
mandatul, consilierul local va indeplini activitati in interesul unei unitati
administrativ-teritoriale. In acest sens, consilierii locali sunt cei care solutioneaza
si gestioneazd, in numele si in interesul colectivitdtii ce o reprezintd, treburile
publice, motiv din care, in sensul alin.(2) art.123 CP, consilierul local este
persoana investitd de stat (prin efectul validarii) sd indeplineasca activitati de
interes public.

[Pct.6.1 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017]

6.2. Notiunea “persoani publici striiinid” este definita de art.123" alin.(1)
CP. Cele trei categorii de persoane publice striine, specificate in art.123" alin.(1)
CP, sunt:

1) orice persoand, numitd sau aleasd, care detine un mandat legislativ,
executiv, administrativ sau judiciar al unui stat strain;

2) persoana care exercitd o functie publicd pentru un stat strdin, inclusiv
pentru un organ public sau o intreprindere publica straina;

3) persoana care exercitd functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui
stat strain.

6.3. Notiunea “functionar international” este definitd de art.123" alin.(2)
CP. In acord cu aceasta definitie legislativa, functionarul international se refera la
una din urmatoarele categorii:

1) functionarul unei organizatii publice internationale ori supranationale;

2) orice persoand autorizatd de o organizatie publica internationala ori
supranationald sa actioneze in numele ei;

3) membrul unei adundri parlamentare a unei organizatii internationale ori
supranationale;

4) orice persoand care exercita functii judiciare In cadrul unei curti
internationale, inclusiv persoana cu atributii de grefa.

6.4. In conformitate cu alin.(3) art.123 CP, prin ,,persoanii cu functie de
demnitate publica” se Intelege una din urmatoarele categorii de persoane:

1) persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova;

2) persoana care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii;

3) alta persoanad cu functie de demnitate publica, stabilitd prin lege;

4) persoana careia, persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Instantele de judecatd se atentioneaza ca pana la interventia Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, printre
persoanele cu functie de demnitate publicd nu se numadrau ,,alte persoane cu
functie de demnitate publica stabilite prin lege”, adicad in actele legislative
extrapenale de referintd. In primul rand, se are in vedere Anexa Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd nr.199 din 16.07.2010, care
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enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica. O asemenea remaniere
legislativa are ca efect largirea spectrului de persoane, care pot sda detind aceasta
calitate, cu impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor, prevazute la lit.a)
alin.(3) art.324, lit.a") alin.(3) art.325 CP. Astfel, pani la intrarea in vigoare a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, nu
puteau fi trasi la raspundere penald, in conformitate cu prevederile de la lit.a)
alin.(3) art.324 CP, urmatoarele persoane: primarii; presedintele, vicepresedintele
raionului; presedintele, prim-vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific
general al Academiei de Stiinte a Moldovei etc. Dupa modificarile amintite,
operate 1n alin.(3) art.123, sus-numitele autoritati sunt considerate persoane cu
functie de demnitate publica, n sensul legii penale.

[Pct.6.4 in redactia Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.8 din 15.05.2017]

7. Prin corupere pasiva savirsiti de doui sau mai multe persoane se
intelege faptul de a pretinde, accepta, primi remuneratia ilicita de catre doi sau mai
multi faptuitori (avind calitatile speciale ale subiectului infractiunii de corupere
pasivd), care, conform atributiilor de serviciu, detin competenta de a solutiona
interesul manifestat de corupator sau persoanele pe care le reprezinta, precum si
dacd intreprind actiuni concrete in favoarea acestuia (acestora), prin folosirea
atributiilor lor de serviciu. In cazul in care persoana publicd sau persoana publici
strdind, care a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicita, isi da seama cd nu
poate satisface interesele corupatorului prin propriile atributii de serviciu si
transmite o parte din aceasta remuneratie unei alte persoane publice sau persoane
publice strdine, CU care nu s-a inteles in prealabil, atunci prima persoand poate fi
trasa la raspundere penald pentru infractiunea specificata la alin.(1) art.324 CP,
prin concurs cu infractiunea prevazuta la alin.(1) art.325 CP. Cea de a doua
persoand va fi trasd la raspundere doar pentru infractiunea specificatd la alin.(1)
art.324 CP.

Nu are importantd daca persoanele publice sau persoanele publice strdine au
intrat in acord inainte de a se adresa sau dupad ce s-a adresat la una din ele un
corupator concret. Important este ca acordul intre doud sau mai multe persoane
publice sau persoane publice strdine sa fie stabilit pind la pretinderea, acceptarea
sau primirea remuneratiei ilicite macar de cdtre una din aceste persoane. Astfel, va
opera circumstanta agravanta prevazuta la art.324 alin.(2) lit.b) CP, numai daca
sunt Intrunite cumulativ urmatoarele circumstante:

1) acordul privind primirea remuneratiei ilicite are loc intre doua sau mai
multe persoane care dispun de calitatile speciale ale subiectului infractiunii de
corupere pasiva;

2) acordul anticipeaza pretinderea, acceptarea, primirea remuneratiei ilicite de
catre astfel de persoane;

3) fiecare dintre cele doud sau mai multe persoane se angajeazd si
infaptuiasca sau sd nu infaptuiasca, sa grabeasca sau s se abtina de la indeplinirea
anumitor actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu ori contrar acestor atributii, in
interesele corupatorului sau ale persoanelor care le reprezinta.
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Infractiunea se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii remuneratiei ilicite de cel putin de unul din faptuitori, fapt cunoscut de
celalalt, si indiferent daca corupatorul intelegea sau nu ca interesul sdu se rezolva
de doua sau mai multe persoane.

8. Calificarea actiunilor faptuitorului drept corupere pasiva in interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale (art.324 alin.(3) lit.c)
CP RM) poate avea loc in cazul cind este stabilitd corespunderea acestor actiuni
prevederilor art.46-47 CP, fapt cunoscut de faptuitor. Circumstanta agravanta
specificata la art.324 alin.(3) lit.c) CP RM va fi retinuta la incadrare indiferent daca
coruptul este un membru al grupului criminal organizat sau al organizatiei
criminale (din proprie initiativa sau la insarcinarea acestor entitdti criminale) sau
nu este membru al grupului criminal organizat sau al organizatiei criminale,
actionind la Tnsarcinarea acestora.

9. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
(art.325 CP) este identic cu entitatile care desemneaza obiectul material sau
obiectul imaterial al infractiunii de corupere pasiva, avind acelasi continut.

10. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in
fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
urmatoarele trei modalitdti normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

10.1. Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezinta fagaduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie
determinate sub aspectul calitatii §i cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si
nu vaga sau imposibil de realizat.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act
unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
alin.(1) art.325 CP, nu conteaza dacd destinatarul promisiunii 0 accepta sau o
respinge.

10.2. Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un
act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform
alin.(1) art.325 CP, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.
Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.



Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o0
promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doud activitati suprapunindu-se, astfel incit cele
comise se consumd din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

10.3. Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituiec inminarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupdtor cdtre persoana publica
sau persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala,
adicd implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita
de persoana publicd sau persoana publica strdina.

Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de
dare, nu are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului. Totusi,
dacd darea remuneratiei ilicite are la baza initiativa coruptului, alcatuind actiunea
de extorcare, darea remuneratiei ilicite catre corupt nu va genera raspunderea
penald a corupatorului, intrucit va opera clauza de impunitate prevazuta la art.325
alin.(4) CP.

10.4. Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odata cu
savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publicd ori
persoana publica strdind nu se lasd corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activd existd atunci cind promiterea, oferirea
remuneratiel ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Fapta persoanei care promite, ofera sau da, personal ori prin mijlocitor,
bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale expertului (pentru
a formula concluzii sau declaratii false), interpretului (pentru a efectua interpretari
incorecte), traducatorului (pentru a efectua traduceri incorecte), in cadrul urmaririi
penale ori judecarii cauzei in instanta de judecata nationald sau internationald, va fi
incadratd in conformitate cu art.314 CP (determinarea la depunerea de declaratii
mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri
incorecte), nu 1nsd in baza art.325 CP, deoarece determinarea la formularea de
concluzii false sau la efectuarea de interpretari ori traduceri incorecte constituie un
caz particular de corupere activa, deci se retine concurenta de norme in sensul
art.116 CP.

11. Infractiunea de corupere activd se savirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o
dd unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci



reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

12. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa
poate fi si o persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice.

13. Dacd promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine a remuneratiei ilicite se realizeaza prin mijlocitor, acesta
actionind in numele corupatorului si cu intentia de a-l ajuta, mijlocitorul va avea
calitatea de complice la infractiunea specificata la art.325 alin.(1) CP.

Daca o persoana primeste de la corupator anumite foloase, chipurile pentru a
le transmite unei persoane publice sau unei persoane publice strdine drept
recompensa ilicitd, dar, neavind intentia de a proceda astfel, le trece definitiv in
stapinirea sa, atunci fapta mijlocitorului fictiv va intruni elementele componentei
infractiunii de escrocherie (art.190 CP). In asemenea circumstante, cel care
transmite mijlocitorului fictiv remuneratia ilicitd va raspunde pentru tentativa la
infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) CP. Or, aceastd persoana nu
constientizeaza ca este Inselatd, ca cel caruia ii transmite foloasele nu doreste sa
mijloceascd remunerarea ilicita.

In aceleasi circumstante, daca corupitorul transmite mijlocitorului foloasele
necuvenite, iar ultimul, nselind corupatorul, 1si lasd o parte din aceste foloase,
transmitind restul sumei catre persoana publicd sau persoana publicd strdina,
actiunile mijlocitorului vor forma infractiunea specificatd la art.42 alin.(5) si
art.325 alin.(1), aldturi de una dintre infractiunile prevazute la art.190 CP.

14. Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza
si traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea de influenta (art.326
alin.(11) CP).

Termenul “influentd”, in sensul art.326 CP, este folosit in sens de aptitudine
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-
| determina sa facd o favoare sau si ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este
absolut important ca influenta respectiva sa izvorascd din alte raporturi decit
raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Influenta imprimatd art.326 CP trebuie sa izvorascd, bundoara,
din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi retinutd la incadrare
alin.(1) art.326 CP, in ipoteza pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite
de catre o persoana care detine atributii ierarhice superioare fatd de factorul de
decizie care va fi determinat de prima sa faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabild. Dacd influenta exercitatd este realizatd de sef fatd de subordonat, de
organul de control fatd de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupa caz, art.312 Cod
contraventional).

14.1. Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana ‘“are influentd”) sau
ipotetica (in ipoteza In care persoana ‘“‘sustine ca are influentda”). Astfel, instantele
trebuie sd delimiteze infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente



sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie (art.190 CP), pe de alta
parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ca, in cazul escrocheriei remuneratia
este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de
influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
lingd factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Daca factorul de decizie
invocat de faptuitor nu exista sau nu este competent sa indeplineasca acel act care
il intereseazd pe cumpdrdtorul de influenta, atunci cele comise vor fi alcatui
elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria
va fi retinutd daca faptuitorul cunostea, in momentul cind s-a prevalat de influenta,
ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucit, actiunea ce constituie
fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta (art.326 alin.(1) CP) trebuie
sa fie realizatd mai inainte ca factorul de decizie pe lingd care s-a promis ca se va
interveni sa fi indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau
cel tirziu in timpul indeplinirii acestuia.

14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326
alin.(1) CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de
decizie trebuie sd fie credibild si posibild (Ia nivelul atitudinii psihice a
faptuitorului). Aceasta inseamna cd faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii
ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a
exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite
circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupd ce va deveni membru de
partid, va putea sa intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in
virtutea colegialitatii). S1 in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra
factorului de decizie, insa spre deosebire de trafic de influenta la momentul ludrii
recompensel, faptuitorul nu intentioneazad sa obtina influenta asupra factorului de
decizie si sa o exercite. Aceasta actioneazd exclusiv cu intentia de a sustrage
recompensa pe care i-0 transmite cumparatorul de influenta.

Pentru a aprecia daca influenta sustinutd asupra factorului de decizie este
credibila si posibild, instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective,
precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul,
functia, profesia faptuitorului etc.

In special, instantele trebuie si analizeze circumstantele unei influente
sustinute de catre faptuitorul care apartine aceluiasi domeniu de activitate cu
factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul angajeaza avocatul in considerarea
trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de decizie: procuror,
judecator etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia clientul
I-a impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, iIn mod expres sau prin
tacerea lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta.

14.3. Daca influenta pretinsd de faptuitor asupra factorului de decizie este
absurda si irealizabila (in sensul efectuarii si a finalitatii), atunci cele comise vor fi
incadrate in conformitate cu art.190 CP (in ipoteza primirii “remuneratiei ilicite”)
sau tentativd la art.190 CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii ‘“‘remuneratiei
ilicite”), cu conditia ca remuneratia sd se refere la bunuri, ce au cost determinat si



valoare materiald, sunt strdine pentru faptuitor si constituie rezultatul muncii
umane. In cazul in care, remuneratia ilicitd constd in servicii, cele comise se vor
incadra in conformitate cu art.196 CP, dacd serviciile constituie proportii mari.
Dimpotriva, dacd in circumstantele descrise “remuneratia ilicitd” a fost extorcata,
atunci fapta va intruni elementele componentei infractiunii de santaj (art.189 CP).

[Pct.14.3 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017]

15. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de
influenta se refera la remuneratia ilicitd, care poate consta 1n: bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Remuneratia ilicitd a
infractiunii de trafic de influentd (art.326 alin.(1) CP), implicit a cumpararii de
influentd (art.326 alin.(1') CP), are un continut identic cu remuneratia ilicita
specifica infractiunii de corupere pasiva. Aceasta intrucit, banii si titlurile de
valoare desemnate n alin.(1) art.326 CP reprezinta cazuri particulare de bunuri.

15.1. Ca si In cazul infractiunii de corupere pasivd, in cazul traficului de
influentd remuneratia pretinsd, acceptatd, primita este una necuvenitd, deoarece
faptuitorul nu-i achitd cumparatorului de influentd valoarea banilor, titlurilor de
valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe linga factorul de decizie (persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul
international), pentru ca ultimul sd-si indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Astfel, nu se va
retine la incadrare art.326 CP in cazul prevalarii gratuite, neretribuite de influenta
asupra factorului de decizie, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Exercitarea influentei neretribuite,
poate insa sa antreneze raspunderea penald in baza art.327 sau art.328 CP ori
raspunderea contraventionala in baza art.312, art.313, art.3 13'Cod contraventional,
dacd o asemenea influentd este comisa de cétre o persoana publica sau o persoana
cu functie de demnitate publica.

15.2. Remuneratia ilicitd a infractiunii, prevazuta la alin.(1) art.326 CP nu
cunoaste anumite limite (minime ori maxime) cuantificate in ipoteza pretinderii
sau acceptarii de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta. Doar in modalitatea de
primire a remuneratiei ilicite existd anumite limite cuantificate cu relevanta asupra
incadrarii juridice: limita maxima a remuneratiei ilicite pentru alin.(1) art.326 CP
este de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea
de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii; valoarea exprimata in
bani a remuneratiei ilicite pentru lit.c) alin.(2) art.326 CP, se situeaza intre
extremele 20 si 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii; limita minima
a remuneratiei ilicite, pentru a opera lit.a) alin.(3) art.326 CP, va depasi 40 de
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salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Cuantumul remuneratiei ilicite in cazul cumpararii de influenta (art.326
alin.(1y CP) nu are nici o relevantd la incadrare, intrucit nici una dintre
modalitatile normative ale faptei prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori
obiectul imaterial anumite limite (minime ori maxime) cuantificate.

Cu toate cd nu existd anumite limite minime a remuneratiei ilicite pentru
traficul de influenta si cumpararea de influentd, daca valoarea acesteia este mult
prea redusd, poate opera prevederea de la art.14 alin.(2) CP RM: “Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul Cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni”.

[Pct.15.2 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017]

16. Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influenta ori un tert
(o persoana apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utila in
viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

In cazul in care traficantului de influentd i se transmite remuneratia ilicita,
destinata nemijlocit nu doar acestuia, dar si factorului de decizie influentat
(persoana publica sau persoana publica straind), pentru a-l determina sa savirseasca
anumite actiuni, atunci cele comise de traficantul de influenta vor fi calificate in
baza la art.326 alin.(1) CP si art.42 alin.(5) si art.325 alin.(1) CP, adica trafic de
influentda si complicitate la corupere activi. In circumstantele descrise,
cumpdritorului de influentd i se va imputa alin.(1%) art.326 si alin.(1) art.325 CP
RM.

Daca o parte din remuneratia ilicitd este destinata si persoanei cu functie de
demnitate publicd sau functionarului international influentat, traficantul de
influenta va fi atras la raspundere in baza art.326 alin.(1) CP si art.42 alin.(5) si
art.325 alin.(3) lit.a") CP, iar cumpiritorul de influenta in baza art.326 alin.(1%) si
art.325 alin.(3) lit.a") CP RM.

17. Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta
prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.326 alin.(1)
CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

17.1. Acceptarea si primirea ca modalititi normative ale actiuni prejudiciabile
ale traficului de influentd au un continut similar actiunii prejudiciabile ale
infractiunii de corupere pasiva realizatd in modalitatea de acceptare si primire a
remuneratiei ilicite. Doar pretinderea ca modalitate normativd a actiunii
prejudiciabile a art.326 CP se deosebeste de continutul notiunii “pretindere”
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utilizatd in alin.(1) art.324 CP. In contextul alin.(1) art.326 CP, actiunea
prejudiciabild manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucit,
pe lingad cererea, solicitarea insistenta ori pretentia vizind obiectul remunerarii
ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea fapticd de extorcare a
remuneratiet ilicite.

17.2. Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite
trebuie sa fie realizatd nu mai tirziu decit momentul in care factorul de decizie
influentat 1si indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie; grabeste) actiunile in
exercitarea functiei sale. Nu vor exista elementele componentei art.326 CP, in
circumstantele 1n care faptuitorul pretinde, accepta sau primeste remuneratia ilicita
dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit actiunile in exercitarea functiei sale, fapt
despre care faptuitorul cunostea. Dupd caz, cele comise vor fi Incadrate in
conformitate cu art.190 CP (in ipoteza primirii “remuneratiei ilicite”) sau tentativa
la art.190 CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii “remuneratiei ilicite”).
Dimpotriva, dacd in circumstantele descrise “remuneratia ilicitd” a fost extorcata,
atunci fapta va intruni elementele componentei infractiunii de santaj (art.189 CP).

17.3. Infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1) CP este una formald si se
consumd din momentul comiterii uneia dintre modalittile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adicd din momentul pretinderii, acceptarii,
primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

17.4. Alineatul (1) art.326 CP va fi retinut la incadrare, daca traficantul de
influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoand publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoand publica
strdind sau functionar international).

Daca traficantului de influentd i-a reusit sd exercite influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicda, persoane publice
straine sau a unui functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa Intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
atunci cele comise de faptuitor urmeaza sa fie incadrate potrivit art.326 alin.(2)
lit.d) CP in modalitatea “traficul de influenta urmat de influenta promisa”.

18. Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP se poate realiza si prin
participatie complexa, atunci cind latura obiectiva este realizatd prin intermediul
persoanei interpuse (mijlocitor), cu conditia ca ultimul sd actioneze in numele
traficantului de influentd si cu intentia de a-1 ajuta. In asemenea circumstante,
mijlocitorul indeplineste rolul juridic de complice, faptele caruia vor fi incadrate in
conformitate cu alin.(5) art.42 alin.(1) s1 art.326 CP. Cel in numele caruia a
actionat mijlocitorul va avea calitatea de autor al infractiunii prevazute la art.326
CP.

19. Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul
de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o



asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Pentru retinerea la incadrare a art.326 alin.(1) CP nu este necesar ca unul
dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului
(anume in ipoteza in care factorul de decizie a fost influentat de catre traficantul de
influenta, si, drept urmare, a indeplinit, nu a indeplinit, a intirziat sau a grabit
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale), presupune infractiune fapt
epuizat, retinindu-se la incadrare circumstanta agravanta de la art.326 alin.(2) lit.d)
CP, in modalitatea “traficul de influenta urmat de obtinerea rezultatului urmarit™).

20. Latura obiectiva a infractiunii de cumparare de influenta consta in fapta
prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.326 alin.(1%)
CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326
alin.(1) CP, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326
alin.(1) CP, ce nu i se cuvin traficantului de influentd;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326
alin.(1) CP, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Promisiunea, oferirea i darea, ca modalitati normative ale actiuni
prejudiciabile ale cumpararii de influentd au un continut similar actiunii
prejudiciabile ale infractiunii de corupere activa (art.325 CP).

20.1. Infractiunea previzuti la art.326 alin.(1") CP este formala si se consuma
odatd cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite traficantului de influentd sau unui tert (o persoana
apropiatd traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utila in viitor
traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

20.2. Daca cumpdrarea de influentd se realizeaza prin implicarea unei
persoane interpuse (mijlocitor), se retine o participatie complexd, angajind
raspunderea mijlocitorului pentru complicitate la cumparare de influenta (art.42
alin.(5) si art.326 alin.(1') CP), dacd a actionat in numele cumparitorului de
influenta si cu intentia de a-| ajuta.

21. Infractiunea de cumpdarare de influentd (art.326 alin.(1') CP) se comite
doar cu intentie directd, avind la bazd un scop calificat, identic infractiunii
previzute la art.326 alin.(1) CP. Pentru retinerea la incadrare a art.326 alin.(1') CP
nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv. Realizarea
efectiva a scopului genereaza raspunderea penald a cumpdratorului de influentd in
conformitate cu circumstanta agravanta de la art.326 alin.(2) lit.d) CP.

22. Subiect al infractiunii de trafic de influentd (art.326 alin.(1) CP) si
cumpirare de influentd (art.326 alin.(1') CP) poate fi oricare persoani fizica
responsabila care la momentul comiterii infractiunii au Tmplinit virsta de 16 ani.
Subiect al infractiunilor prevazute la art.326 CP, poate fi si o persoana juridica, cu
exceptia autoritdtilor publice.

23. Instantele vor retine cd in cazul infractiunilor de coruptie (art.324-326
CP), nu exista victima, exceptind ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.324 CP si ipoteza



de la alin.(1), alin.(2) sau alin.(3) art.326 CP (atunci cind pretinderea remuneratiei
ilicite se realizeaza prin extorcare).

24. Liberarea de raspundere penala pentru comiterea infractiunilor de coruptie
este posibild doar in raport cu infractiunea de corupere activa (art.325 CP) si
infractiunea de cumpdrare de influentd (art.326 alin.(1") CP). Astfel, cauza de
liberare de raspundere penald consacrata la art.325 alin.(4) CP, precum si cea de la
art.326 alin.(4) CP, va opera pentru persoana, care a promis, a oferit sau a dat
bunuri ori servicii enumerate la art.324 CP, respectiv la art.326 CP, in oricare din
urmatoarele doua ipoteze:

1) aceste bunuri sau servicii i-au fost extorcate;

2) aceastd persoand s-a autodenuntat, nestiind ca organul de urmarire penala
este la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.

In ipoteza extorcarii remuneratiei ilicite, corupatorul (in cazul infractiunii de
la art.325 CP), respectiv cumpdratorul de influentd (in cazul infractiunii de la
art.326 alin.(1) CP) va fi liberat de raspundere penald, daci sunt intrunite
cumulativ  urmdtoarele  conditii: 1)  inifiativa  coruperii  apartine
coruptului/traficantului de influenta; 2) a existat o constringere din partea
coruptului/traficantului de influenta; 3) constringerea presupune un caracter real,
suprimind ori limitind libertatea sau aptitudinea de autodeterminare a persoanei
asupra careia este exercitata, silind-o la un comportament impus de corupt/traficant
de influentd; 4) constringerea este antecedentd in raport cu promisiunea, oferirea
sau darea remuneratiei ilicite.

In ipoteza autodenuntirii, pentru a opera dispozitia de la art.325 alin.(4) CP
ori cea de la art.326 alin.(4) CP, este necesar a se respecta conditiile stabilite la
art.264 CPP. Nu conteaza motivele autodenuntarii: cainta, teama de a fi atras la
raspundere penald, razbunarea asupra persoanei corupte care nu si-a respectat
promisiunea etc.

Liberarea de raspundere penala in baza dispozitiei de la art.325 alin.(4) CP ori
de la art.326 alin.(4) CP urmeaza a fi confirmata prin ordonantd de refuz in
pornirea urmadririi penale, din care ar rezulta cd autodenuntarea a fost facutd in
circumstantele in care organele de urmarire penald nu sunt la curent cu aceasta
faptd sau nestiind ca organul de urmarire penala este la curent cu infractiunea pe
care a savirsit-0.

In ipoteza in care nu sunt intrunite cerintele liberarii de raspundere penala,
faptuitorii infractiunilor de coruptie care au contribuit activ la identificarea
celorlalte persoane implicate in comiterea actelor de coruptie ori care au
recunoscut vinovatia, in acord cu art.76 alin.(1) lit.f) CP, vor beneficia de
atenuarea pedepsei penale.

Instantele de judecata vor retine ca spre deosebire de autodenuntul
corupdtorului si al cumparatorului de influentd care antreneaza liberarea de
raspundere penald, autodenuntul coruptului si a traficantului de influenta va avea
relevantd doar la individualizarea pedepsei in sensul atenuarii acesteia (art.76
alin.(2) lit.f) CP).

25. La cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont de
prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr.59



din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa
provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incit sa prevind o condamnare a
inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau,
dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, Intrucit ar exista riscul ca acuzatul sd fie lipsit din start de dreptul
la un proces echitabil, prin aceasta incadlcindu-se art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

25.1. Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite
ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta Tn mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa
determine savirsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38,
39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasiva,
daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor
statului sau, dupa caz, a persoanclor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, fiind tinta unor solicitdri asidui din partea acestora; nu exista nici
o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de
coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).

25.2. Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente,
promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

25.3. Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu
contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind
existd o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa
caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

25.4. Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de
coruptie urmeaza a fi analizatd de catre instantele de judecatd in hotaririle sale si
este sarcina acuzdrii sd demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa
evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca
infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului.



In sentinta instantei de judecatd, in cazul in care partea aparirii invoci
provocarea, urmeaza s se regaseasca urmatoarele:

- motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora;

- motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe.

26. Se abroga Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova *“Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala
pentru corupere pasiva ori activa” nr.5 din 30.03.2009.
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